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RHESTR TERMAU 

Adeilad rhestredig Adeilad sydd wedi’i gynnwys gan Weinidogion Cymru mewn rhestr 

o adeiladau o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol arbennig, 

ar gyngor Cadw. 

Amod cyn cychwyn  Amod a atodir i ganiatâd cynllunio sy’n ei gwneud yn ofynnol i 

fanylion penodol y datblygiad gael eu cymeradwyo, neu i gamau 

gweithredu eraill gael eu cymryd, cyn cychwyn ar y datblygiad (neu 

o bosibl cyn meddiannu adeilad).  

Amod Grampian   Amod a atodir i ganiatâd cynllunio sy’n ei wahardd rhag cael ei 

weithredu nes bod rhyw ddigwyddiad penodol wedi digwydd. 

Ardal gadwraeth  Ardal o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol arbennig ac y 

mae’n ddymunol gwarchod neu wella’i chymeriad neu’i golwg, 

sydd fel arfer wedi’i dynodi fel y cyfryw gan yr awdurdod cynllunio.  

Ardoll Seilwaith 

Cymunedol 

Ardoll a godir ar y rhan fwyaf o ddatblygiadau newydd, a 

ddefnyddir i ariannu seilwaith lleol (megis parciau, cyfleusterau 

chwaraeon a gorsafoedd heddlu), a osodir mewn ardaloedd lle 

mae’r awdurdod cynllunio wedi dewis ei chodi.  

Arolygiaeth Gynllunio Un o asiantaethau gweithredol Gweinidogion Cymru, sy’n gyfrifol 

am benderfynu ar geisiadau a alwyd i mewn ac apeliadau, a 

chynnal ymchwiliadau i gynlluniau datblygu drafft. 

Asesiad o’r Effaith 

Amgylcheddol 

Yr asesiad o effaith rhai prosiectau cyhoeddus neu breifat mwy 

sylweddol ar yr amgylchedd, yn wreiddiol yn ofyniad o dan 

Gyfarwyddeb berthnasol yr UE. 

Awdurdod cynllunio Awdurdod lleol neu awdurdod parc cenedlaethol, sy’n gyfrifol am 

lunio cynllun datblygu a phenderfynu ar geisiadau am ganiatâd 

cynllunio (y cyfeirir ato mewn deddfwriaeth fel “awdurdod cynllunio 

lleol” neu “awdurdod cynllunio mwynau”). 

Awdurdod cynllunio lleol 

(ACLl) 

Gweler “Awdurdod cynllunio”. 

Cadw Gwasanaeth amgylchedd hanesyddol Llywodraeth Cymru.  

Caniatâd cynllunio  Cymeradwyaeth a roddir gan yr awdurdod cynllunio neu 

Weinidogion Cymru i ymgymryd â datblygu. 

Corfforaeth datblygu trefol Sefydliad a sefydlir gan Weinidogion Cymru i ddatblygu ardal 

drefol. 

Crogrent Rhent sy’n cynrychioli gwerth blynyddol llawn eiddo ar y farchnad 

agored, neu’r rhent ar y farchnad, 
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Cydsyniad adeilad 

rhestredig 

Cydsyniad sy’n ofynnol i ddymchwel adeilad rhestredig neu ei 

newid mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o effeithio ar ei gymeriad 

fel adeilad o ddiddordeb arbennig, mewn rhai achosion yn 

ychwanegol at ganiatâd cynllunio (mae methiant i gael cydsyniad 

yn drosedd). 

Cydsyniad ardal gadwraeth  Cydsyniad i ddymchwel adeilad heb ei restru mewn ardal 

gadwraeth, yn ychwanegol at ganiatâd cynllunio (mae methiant i 

gael cydsyniad yn drosedd). 

Cydsyniad heneb 

gofrestredig 

Caniatâd sydd ei angen i ddymchwel neu ymgymryd ag unrhyw 

waith bron sy’n effeithio ar heneb, a geir gan Weinidogion Cymru. 

Cynllun ardal fenter Cynllun a wnaed gan Weinidogion Cymru, o dan Ddeddf 

Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980, sy’n rhoi caniatâd 

cynllunio i bob diben ar gyfer datblygiad a bennir ynddo. 

Cynllun datblygu  Cyfres o ddogfennau a baratoir gan Weinidogion Cymru ac 

awdurdodau cynllunio, sy’n nodi eu cynigion ar gyfer datblygu yn y 

dyfodol ac sy’n rhoi’r cyd-destun polisi ar gyfer gwneud 

penderfyniadau cynllunio. 

Datblygiad o Arwyddocâd 

Cenedlaethol 

Prosiect seilwaith mawr o bwys cenedlaethol (er enghraifft, fferm 

wynt, gorsaf ynni neu gronfa dŵr), y mae angen cymeradwyaeth 

Gweinidogion Cymru yn hytrach na’r awdurdod cynllunio ar ei 

gyfer. 

Datblygu  Ymgymryd â gweithrediadau adeiladu, peirianyddol, mwyngloddio 

neu weithrediadau eraill, neu wneud newid perthnasol i’r defnydd a 

wneir o adeilad neu dir. 

Datblygu a ganiateir  Datblygu, yn fân ei gymeriad fel arfer, y rhoddir caniatâd cynllunio 

ar ei gyfer drwy orchymyn datblygu cyffredinol (neu, yn eithriadol, 

drwy orchymyn datblygu lleol). 

Deddf Adeiladau 

Rhestredig 

Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 

1990 

Deddf Henebion Deddf Henebion a Mannau Archaeolegol 1979 

Egwyddor Whitley  Yr egwyddor bod methiant i weithredu amod cyn cychwyn sy’n 

mynd at wraidd y caniatâd yn gwneud unrhyw ymgais honedig i 

gychwyn ar y datblygiad yn annilys. 

Fframwaith datblygu 

cenedlaethol  

Cynllun, i’w lunio gan Weinidogion Cymru, sy’n nodi polisïau 

cenedlaethol mewn perthynas â datblygu a defnyddio tir yng 

Nghymru, ac sy’n pennu’r categorïau o ddatblygu sy’n gyfystyr â 

datblygu o arwyddocâd cenedlaethol. 

Gorchymyn datblygu Is-ddeddfwriaeth sy’n rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer pob 

datblygiad mewn categori penodol (gorchymyn datblygu 

cyffredinol) neu ar gyfer rhywfaint o ddatblygu mewn ardal benodol 

(gorchymyn datblygu arbennig neu leol) 
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Gorchymyn diogelu coed  Gorchymyn a wneir gan awdurdod cynllunio i ddiogelu coed, 

grwpiau o goed neu goetiroedd penodol er budd amwynder. 

Gorchymyn gorfodi 

cynllunio 

Gorchymyn, a roddir gan lys ynadon ar gais awdurdod cynllunio, 

sy’n caniatáu i’r awdurdod ymestyn y terfyn amser ar gyfer cymryd 

camau gorfodi yn erbyn achos o dorri rheolaeth gynllunio sydd 

wedi cael ei gelu’n fwriadol. 

Heneb gofrestredig  Heneb sydd wedi’i chynnwys gan Weinidogion Cymru yn y gofrestr 

o henebion o dan y Ddeddf Henebion.  

Hysbyseb  Arwydd, hysbyslen, bwrdd, hysbysiad, hysbysfwrdd, cysgodlen, 

llen dywyll, neu unrhyw wrthrych neu strwythur arall, sydd wedi 

cael ei gynllunio neu ei addasu at ddibenion cyhoeddiad, 

cyhoeddusrwydd neu gyfarwyddyd, ac sy’n cael ei ddefnyddio’n 

gyfan gwbl neu’n rhannol at y cyfryw ddiben (heblaw am gofeb neu 

signal rheilffordd). 

Hysbysiad Dirwyn i Ben Gofyniad gan yr awdurdod cynllunio y dylai gweithgarwch neu 

weithrediad neu ddefnydd tir cyfreithlon sy’n bodoli ddod i ben (yn 

amodol ar hawl am iawndal i’r rhai sy’n dioddef colled). 

Hysbysiad gorfodi Hysbysiad a gyhoeddir gan awdurdod cynllunio sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i gamau gael eu cymryd i unioni effaith datblygu heb 

awdurdod, yn amodol ar hawl i apelio i Weinidogion Cymru (mae 

peidio â chydymffurfio â’r hysbysiad yn drosedd). 

Hysbysiad malltod Hysbysiad a gyflwynir i awdurdod cynllunio gan berchennog tir, 

sy’n ei gwneud yn ofynnol i’r awdurdod brynu tir sydd wedi cael ei 

wneud yn annefnyddiol o ganlyniad i’w neilltuo yn y cynllun 

datblygu (neu mewn dogfen debyg). 

Hysbysiad Prynu Hysbysiad a gyflwynir gan berchennog tir i awdurdod cynllunio, 

sy’n ei gwneud yn ofynnol iddo brynu tir sydd wedi’i wneud yn 

annefnyddiol o ganlyniad i benderfyniad cynllunio. 

Hysbysiad stop Hysbysiad a gyhoeddir gan awdurdod cynllunio ar yr un pryd â 

chyhoeddi hysbysiad gorfodi neu’n union ar ôl cyhoeddi hysbysiad 

gorfodi, sy’n ei gwneud yn ofynnol i ddatblygu heb awdurdod ddod 

i ben ar unwaith. 

Hysbysiad stop dros dro  Hysbysiad a gyflwynir gan awdurdod cynllunio sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i’r sawl sy’n ei dderbyn dod â datblygu yr ymddengys ei fod 

yn torri rheolaeth gynllunio i ben. 

Hysbysiad torri amodau Hysbysiad a gyhoeddir gan awdurdod cynllunio sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i’r sawl sy’n ei dderbyn gydymffurfio â’r amodau a atodir i 

ganiatâd cynllunio a roddwyd ar gyfer datblygiad. 

Hysbysiad tramgwyddo 

cynllunio 

Hysbysiad a gyhoeddir gan awdurdod cynllunio sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i’r sawl sy’n ei dderbyn ddarparu gwybodaeth ynghylch 

perchenogaeth tir, y defnydd a wneir ohono, a gweithgareddau 

sy’n digwydd yno, ac esboniad ynghylch pam nad yw’r defnydd 

na’r gweithgareddau hynny yn torri rheolaeth gynllunio. 
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Mwynau Pob sylwedd o fath y cloddir amdano i’w dynnu drwy gloddio 

tanddaearol neu ar yr wyneb, heblaw am dorri mawn at ddibenion 

anfasnachol. 

Nodyn Cyngor Technegol 

(TAN) 

Cyngor manwl a baratoir gan Lywodraeth Cymru ar nifer o 

bynciau. 

Parth cynllunio syml Ardal lle y rhoddir caniatâd cynllunio drwy gynllun parth cynllunio 

syml ar gyfer datblygu mewn dosbarthiadau penodedig.  

Perchennog (tir) Person y byddai ganddo’r hawl i gael y crogrent pe bai’r tir yn cael 

ei osod ar rent. 

Polisi Cynllunio Cymru 

(PCC) 

Polisi cynllunio cenedlaethol, a gyhoeddir gan Lywodraeth Cymru 

ar ôl ymgynghori – Argraffiad 9, a gyhoeddwyd ym mis Tachwedd 

2016; Argraffiad 10, wrthi’n cael ei baratoi. 

Prosiect seilwaith o 

arwyddocâd cenedlaethol 

Prosiect seilwaith mawr mewn un o bum categori (gorsafoedd 

cynhyrchu trydan, llinellau pŵer, storio nwy tanddaearol, 

piblinellau, harbyrau) y mae’n ofynnol cael caniatâd datblygu gan 

yr Ysgrifennydd Gwladol ar ei gyfer (nid caniatâd cynllunio). 

Prynu gorfodol Caffael tir, fel arfer gan awdurdod cyhoeddus ar gyfer prosiect 

cyhoeddus, heb ganiatâd y perchennog, yn amodol ar hawl i 

iawndal i berchenogion a deiliaid a ddadfeddiennir. 

Tariff seilwaith lleol Tariff a gynigiwyd i ddisodli’r ardoll seilwaith cymunedol, sy’n 

cymhwyso tariff isel i’r rhan fwyaf o ddatblygiadau newydd. 

Trwydded cwympo coed Trwydded gan Cyfoeth Naturiol Cymru sy’n awdurdodi cwympo 

coed, nad yw’n ofynnol i gwympo coed ar raddfa fach nac mewn 

achosion eithriadol eraill. 

Tystysgrif cyfreithlondeb 

defnydd neu ddatblygiad 

arfaethedig 

Tystysgrif a roddir gan yr awdurdod cynllunio i’r perwyl na fyddai 

defnydd tir arfaethedig, na datblygiad y cynigir ei gyflawni, yn 

agored i gamau gorfodi. 

Tystysgrif cyfreithlondeb 

defnydd neu ddatblygiad 

sy’n bodoli 

Tystysgrif a roddir gan yr awdurdod cynllunio i’r perwyl bod 

defnydd tir sy’n bodoli, neu ddatblygiad a gyflawnwyd, yn rhydd 

rhag camau gorfodi. 

Ymgymerydd statudol Corff cyhoeddus sy’n ymgymryd â darparu gwasanaethau 

cyhoeddus penodol, gan gynnwys rheilffyrdd, ffyrdd, traffig awyr, 

camlesi, dociau a harbyrau, nwy, trydan, priffyrdd. 
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Pennod 1: Crynodeb 

CYFLWYNIAD 

1.1 Gwahoddwyd Comisiwn y Gyfraith gan Lywodraeth Cymru i ystyried codeiddio 

cyfraith cynllunio yng Nghymru, a gwneud argymhellion ar gyfer diwygiadau 

technegol. Ym mis Tachwedd 2017 cyhoeddwyd Papur Ymgynghori gennym, a oedd 

yn cynnwys dros 180 o gynigion dros dro a chwestiynau’r ymgynghoriad. Yna, 

cynhaliwyd rhaglen o gyfarfodydd a digwyddiadau yn ystod y tri mis dilynol; a daeth 

dros 160 o ymatebion ysgrifenedig i law. Rydym yn ddiolchgar i bawb a dderbyniodd 

ein gwahoddiad i gyflwyno sylwadau. 

1.2 Yng ngoleuni’r hyn a glywsom yn y cyfarfodydd hynny a’r ymatebion ysgrifenedig, 

adolygwyd ein cynigion, ac mae’r Adroddiad hwn yn amlinellu ein hargymhellion 

terfynol. Fel y disgwylid, mewn llawer o achosion, mae’r argymhellion hyn yn 

adlewyrchu’r cynigion dros dro yn y Papur Ymgynghori; ond mewn sawl achos rydym 

wedi tynnu cynigion yn ôl neu wedi’u diwygio, ac weithiau rydym wedi ychwanegu 

argymhellion newydd, yn seiliedig ar ein hymchwil ac ymatebion ymgyngoreion.  

1.3 Mae’r crynodeb rhagarweiniol hwn yn rhoi amlinelliad bras o’r Adroddiad. Mae ar 

gael, ynghyd â’r Adroddiad cyfan, a phenodau unigol ohono (yn y ddwy iaith) ar wefan 

y Comisiwn www.lawcom.gov.uk/planning-law-in-wales.  

1.4 Mae Rhan Un o’r Adroddiad yn ymdrin ag egwyddorion cyffredinol. Mae Pennod Dau 

yn agor drwy roi amlinelliad bras o’r prosiect hyd yma – o’r gwahoddiad cychwynnol 

i’r Comisiwn gan Lywodraeth Cymru, drwy’r Papur Cwmpasu a gyhoeddwyd yn 2016, 

i’r Papur Ymgynghori yn 2017 a’r Adroddiad Terfynol erbyn hyn yn 2018 (Pennod 

Un). Mae Pennod Tri yn disgrifio’r ymgynghoriad. Cyflwynwyd nifer o ymatebion 

cyffredinol, a oedd yn ymwneud â’r ymarfer codeiddio yn ei gyfanrwydd, a grynhoir 

ym Mhennod Pedwar.  

1.5 Yna, mae’r pedair pennod ar ddeg yn Rhan Dau o’r Adroddiad yn crynhoi’r ymatebion 

i’n cynigion yn y Papur Ymgynghori sy’n ymwneud â phob un o’r prif feysydd, ac yn 

nodi ein hargymhellion ynghylch y ffordd orau o gyflwyno’r gyfraith ac, mewn rhai 

ffyrdd, ei gwella, er budd pawb sy’n ei defnyddio. Rydym yn rhestru ein hargymhellion 

ar ddiwedd Rhan Dau. 

Terminoleg 

1.6 Rydym wedi gwneud argymhelliad, mewn sawl man drwy’r bennod gyfan hon ac yng 

ngweddill yr Adroddiad hwn, y dylid diddymu, hepgor neu ddiwygio rhyw ddarpariaeth 

statudol neu’i gilydd sydd mewn grym ar hyn o bryd yng Nghymru ac yn Lloegr. Yr 

hyn a olygir gan ddatganiad o’r fath yw na ddylai’r ddarpariaeth dan sylw fod yn 

gymwys yng Nghymru mwyach neu y dylai fod yn gymwys ar ffurf ddiwygiedig; ac y 

dylai diwygiad priodol gael ei wneud i’r ddarpariaeth bresennol er mwyn sicrhau ei 

bod yn parhau i weithredu yn Lloegr yn yr un ffordd ag y gwna ar hyn o bryd. Gall 

darpariaethau sydd ond yn gymwys i Gymru ar hyn o bryd, ac nad oes eu hangen 

mwyach, gael eu diddymu yn yr ystyr ffurfiol (hynny yw, eu dileu o’r llyfr statud).  

http://www.lawcom.gov.uk/planning-law-in-wales
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Cydnabyddiaethau 

1.7 Mae’r aelodau canlynol o’r Tîm Cyfraith Gyhoeddus wedi cyfrannu at y prosiect hwn 

ar wahanol adegau: David Connolly a Henni Ouahes (rheolwyr tîm); Beth Gascoyne 

a Dr Charles Mynors (cyfreithwyr y tîm); ac Anjoli Foster, Gayatri Parthasarathi, 

Thomas Jones, Ffion Bevan ac Alex Shattock (cynorthwywyr ymchwil).  

1.8 Rydym yn ddiolchgar iawn am y cymorth helaeth a roddwyd i ni gan nifer o 

swyddogion Llywodraeth Cymru drwy gydol y prosiect hwn, a hefyd gan lawer o 

unigolion eraill rydym wedi rhannu syniadau â hwy. Fodd bynnag, pwysleisiwn mai 

barn y Comisiwn a geir yn yr Adroddiad Terfynol, ac nid barn unrhyw un o’r rhai sydd 

wedi ein cynorthwyo. 

 

RHAN UN:  EGWYDDORION CYFFREDINOL 

PENNOD DAU:  TUAG AT GOD CYNLLUNIO NEWYDD I GYMRU 

Cefndir 

1.9 Y darn arwyddocaol cyntaf o ddeddfwriaeth gynllunio yn y DU oedd Deddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1947, a oedd yn gymwys yn unffurf yng Nghymru a Lloegr. Fe’i 

dilynwyd gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1962 a Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1971 (ill dau’n fesurau cydgrynhoi); diwygiwyd pob un sawl gwaith. Y mesurau 

cydgrynhoi mwyaf diweddar oedd Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf 

Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990 a Deddf Cynllunio 

(Sylweddau Peryglus) 1990, a ymgorfforodd rai mân newidiadau a argymhellwyd gan 

Gomisiwn y Gyfraith. 

1.10 Mae Deddfau 1990 eu hunain wedi cael eu diwygio neu eu hatodi, ar nifer o 

achlysuron – yn enwedig gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991, Deddf yr 

Amgylchedd 1995, a Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004. Ers 2004, mae 

Deddfau cynllunio a basiwyd gan Senedd San Steffan wedi bod yn gymwys i Loegr 

yn unig ar y cyfan, ond nid yn gyfan gwbl. 

1.11 Dechreuodd polisi cynllunio cenedlaethol unigryw ymddangos yng Nghymru o 

oddeutu 1996, ac is-ddeddfwriaeth ar wahân o ddiwedd y 1990au. O dan Ddeddf 

Llywodraeth Cymru 2006, a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cymru 2017, mae gan y 

Cynulliad gymhwysedd deddfwriaethol mewn perthynas â phob mater cynllunio 

bellach. Canlyniadau cyntaf hynny oedd Deddf Cynllunio (Cymru) 2015 a Deddf yr 

Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016. 

Cynnwys Comisiwn y Gyfraith  

1.12 Yn erbyn y cefndir hwn, gwahoddwyd Comisiwn y Gyfraith i adolygu’r gyfraith sy’n 

ymwneud â chynllunio gwlad a thref yng Nghymru, a gwneud argymhellion i 

foderneiddio a symleiddio’r gyfraith. Arweiniodd hyn at baratoi Papur Cwmpasu, a 

gyhoeddwyd ym mis Mehefin 2016 – ochr yn ochr ag adroddiad terfynol y Comisiwn 

ar Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n Gymwys yng Nghymru.1  Canolbwyntiodd y 

                                                

1  Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru, Comisiwn y Gyfraith Rhif 366. 
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Papur Cwmpasu ar gwmpas yr ymarfer, a disgrifiodd ein hymagwedd tuag at 

gydgrynhoi a diwygio technegol.  

1.13 Yn dilyn ymatebion gan ymgynghoreion i’r Papur Cwmpasu, ac yng ngoleuni cyswllt 

parhaus â Llywodraeth Cymru a rhagor o ymchwil, cyhoeddwyd Papur Ymgynghori 

gennym, sef Cyfraith Cynllunio yng Nghymru, ym mis Tachwedd 2017, yn nodi 186 

o ddiwygiadau technegol posibl, ar ffurf Cwestiynau Ymgynghoriad. Mae’r Adroddiad 

Terfynol hwn yn adeiladu ar yr ymatebion a gawsom i’r Papur Ymgynghori, ac yn 

gwneud nifer debyg o argymhellion terfynol at sylw Llywodraeth Cymru. 

 

PENNOD TRI:  YR YMGYNGHORIAD 

Y rhai y gwnaethom gyfarfod â hwy 

1.14 Ar ôl cyhoeddi’r Papur Ymgynghori, cyfarfuom ag amrywiaeth eang o randdeiliaid. 

Aethom i gyfarfodydd a drefnwyd gan y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol, 

Sefydliad Brenhinol y Syrfewyr Siartredig, Cymorth Cynllunio Cymru, a’r Gymdeithas 

Cynllunio Gwlad a Thref. Cynhaliwyd cyfarfodydd defnyddiol iawn gennym â phob un 

o’r tri grŵp rhanbarthol o Gymdeithas Swyddogion Cynllunio Cymru.  

1.15 Rhoddwyd cyflwyniadau gennym hefyd mewn cyfarfodydd a drefnwyd gan amrywiol 

grwpiau – gan gynnwys Llywodraeth Cymru, Cymdeithas y Cyfreithwyr, dwy siambr 

o fargyfreithwyr sy’n arbenigo ym maes cyfraith cynllunio, y Ffederasiwn Adeiladwyr 

Cartrefi, Cymdeithas y Landlordiaid Preswyl, Cartrefi Cymunedol Cymru, Grŵp 

Trawsbleidiol y Cynulliad Cenedlaethol ar Dai, y Grŵp Amgylchedd Hanesyddol, ac 

Un Llais Cymru.  

1.16 A chyfarfuom â chynrychiolwyr amrywiaeth eang o randdeiliaid, gan gynnwys 

Cymdeithas Frenhinol y Penseiri yng Nghymru, Fforwm Ymgynghorwyr Cynllunio 

Cymru, y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, Coed Cadw, a’r Gymdeithas Frenhinol 

er Gwarchod Adar.  

Yr ymateb a gawsom 

1.17 Cawsom 165 o ymatebion ysgrifenedig gan amrywiaeth eang o unigolion a 

sefydliadau, gan gynnwys awdurdodau lleol, cynghorau cymuned a thref, yr 

Arolygiaeth Gynllunio, datblygwyr, perchenogion tir, sefydliadau yn y trydydd sector, 

a chyrff proffesiynol – gweler Atodiad A i weld rhestr gyflawn.  

1.18 Roedd yr ymatebion a gawsom yn cefnogi ein cynigion ar y cyfan. Roedd rhai yn 

boblogaidd gan bron bawb. Ond denodd nifer fach (er enghraifft, y cwestiynau ynglŷn 

ag uno cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio o bosibl, a’r rhai a oedd 

yn ymwneud â chaniatâd cynllunio amlinellol) nifer fawr o ymatebion, yn bennaf oddi 

wrth y rhai sydd â diddordeb arbenigol yn y pwnc dan sylw, a mynegwyd amrywiaeth 

eang o safbwyntiau. 
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PENNOD PEDWAR:  YMATEBION CYFFREDINOL I’R PAPUR YMGYNGHORI 

1.19 Yn y Bennod hon, amlinellwn yr ymatebion cyffredinol a gawsom ynghylch yr ymarfer 

codeiddio yn ei gyfanrwydd. Ystyrir yr ymatebion manylach ynghylch pynciau penodol 

yn y penodau diweddarach. 

1.20 Mynegodd sawl rhanddeiliad bryderon ynglŷn â diwygio er mwyn diwygio (ar hyd y 

llinellau “os nad oes dim byd yn bod, paid â’i newid”), yn gyffredinol ac mewn 

perthynas â chynigion penodol. Fodd bynnag, cytunodd y mwyafrif llethol o 

ymgyngoreion fod codeiddio mewn egwyddor yn ddymunol, gyda chryn gefnogaeth 

dros symleiddio a chydgrynhoi’r ddeddfwriaeth. 

1.21 Mynegodd rhai rhanddeiliaid o grwpiau diddordeb arbenigol (gan gynnwys y rhai sy’n 

ymwneud â hawliau tramwy, a mwynau) siom nad oedd eu maes diddordeb penodol 

hwy o fewn cwmpas ein prosiect.  

1.22 Mynegodd llawer o randdeiliaid bryderon ynglŷn ag agweddau ymarferol ar God 

cynllunio – yr hyn y dylai ei gynnwys (yn enwedig p’un a ddylid cynnwys canllawiau), 

sut y caiff ei gyflwyno a’i ddiweddaru, a sut y gellir ei wneud mor hawdd i’w ddefnyddio 

â phosibl. Rydym yn cytuno bod y materion hyn yn hollbwysig er mwyn i’r Cod 

weithio’n effeithiol.  

 

RHAN DAU:  PYNCIAU PENODOL 

Mae’r cyfeiriadau mewn bracedi sgwâr yng ngweddill y Crynodeb hwn yn cyfeirio at y prif 

Argymhellion yng ngweddill yr Adroddiad. Ceir rhestr lawn o’n hargymhellion yn Atodiad B.  

PENNOD PUMP:  DARPARIAETHAU RHAGARWEINIOL  

Egwyddorion sy’n sail i’r Cod Cynllunio  

1.23 Yn gyntaf, ystyriwn ddiben statudol y system gynllunio, a’r dyletswyddau a ddylai 

lywio cyrff cyhoeddus sy’n arfer swyddogaethau o dan y Cod Cynllunio. 

1.24 Mae’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu, i’r graddau y mae’n berthnasol i’r 

mater dan sylw, yn gymwys ar hyn o bryd i benderfynu ar geisiadau ac apeliadau 

cynllunio (o dan adrannau 70 a 79), ac i lawer o swyddogaethau eraill o dan y 

Deddfau cynllunio – ond nid pob un o bell ffordd. Ac mae’r ddyletswydd honno, lle y 

bo’n gymwys, o’r pwys mwyaf. Rydym yn argymell y dylai’r ddyletswydd gael ei 

hestyn i fod yn gymwys yn benodol i gorff cyhoeddus wrth arfer unrhyw un o’i 

swyddogaethau o dan y Cod – heblaw’r rhai hynny sy’n ymwneud â llunio’r cynllun 

datblygu, penderfynu ar geisiadau am dystysgrifau cyfreithlondeb, a gwneud is-

ddeddfwriaeth. [5-1]. 

1.25 Mae dyletswydd gyffredinol ar bob corff cyhoeddus wrth arfer ei swyddogaethau i roi 

sylw i bob mater sy’n berthnasol, ac anwybyddu pob un sy’n amherthnasol. Ond mae 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei gwneud yn ofynnol yn benodol i’r rhai 

sy’n arfer swyddogaethau penodol o dan y Deddfau cynllunio roi sylw i bob ystyriaeth 

berthnasol arall. Yn ein barn ni, ni fyddai’n fuddiol ceisio diffinio’r ymadrodd hwnnw, 
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ond rydym yn argymell y byddai’n fuddiol pe bai’r ddyletswydd yn cael ei 

chymhwyso’n benodol at arfer swyddogaethau gan awdurdodau cynllunio, paneli 

cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru o dan y Cod. Rydym hefyd yn argymell y 

dylai’r gair “relevant” gael ei roi yn lle “material” yn y fersiwn Saesneg, yn unol â 

defnydd modern. [5-2; 5-3] 

1.26 Mae’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig yn gosod dyletswydd ar y rhai sy’n penderfynu 

ar geisiadau am ganiatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig i roi sylw 

arbennig i ddymunoldeb gwarchod adeiladau rhestredig, a rhoi sylw i ddymunoldeb 

gwarchod neu wella ardaloedd cadwraeth. Rydym yn argymell y dylai fod gofyniad ar 

unrhyw gorff cyhoeddus sy’n arfer unrhyw swyddogaeth mewn perthynas ag unrhyw 

ased hanesyddol (gan gynnwys heneb gofrestredig a safle treftadaeth y byd) i roi 

sylw i ddymunoldeb gwarchod neu wella’r ased, ei nodweddion a’i leoliad, ac ar 

unrhyw gorff sy’n gwneud penderfyniadau ac sy’n arfer swyddogaethau o dan y 

Ddeddf cynllunio i roi sylw arbennig i’r cyfryw faterion. [5-4] 

1.27 Cyflwynodd Deddf Cynllunio (Cymru) 2015 ddyletswyddau i roi sylw i ystyriaethau 

sy’n ymwneud â defnyddio’r Gymraeg, ond dim ond mewn perthynas ag arfarnu 

cynlluniau datblygu drafft a phenderfynu ar geisiadau cynllunio. Rydym yn argymell 

y dylai ystyriaethau o’r fath fod yn gymwys mewn perthynas ag arfer unrhyw 

swyddogaethau gan awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio strategol a Gweinidogion 

Cymru o dan y Cod, i’r graddau y mae’n berthnasol i arfer y swyddogaeth honno, 

drwy ei chynnwys yn benodol fel ystyriaeth berthnasol – unwaith eto, ac eithrio mewn 

perthynas â llunio’r cynllun datblygu a phenderfynu ar geisiadau am dystysgrifau. [5-

5] 

1.28 Mae’n ofynnol i awdurdodau cynllunio roi sylw i bolisïau Llywodraeth Cymru wrth 

baratoi cynllun datblygu lleol. Ond nid yw polisïau o’r fath yn cael eu crybwyll o gwbl 

yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, er eu bod yn ffactor mawr mewn gwirionedd 

yn y rhan fwyaf o benderfyniadau cynllunio, os nad pob un. Felly, rydym yn argymell 

y dylent hwythau hefyd gael eu cynnwys yn benodol yn y rhestr o ystyriaethau 

perthnasol i’w hystyried gan awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio strategol a 

Gweinidogion Cymru. [5-6] 

1.29 Cyflwynodd adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 ddyletswydd i gyrff cyhoeddus 

sy’n arfer rhai swyddogaethau o dan y Deddfau cynllunio – ond, unwaith eto, nid pob 

un ohonynt – i wneud hynny fel rhan o’u dyletswydd i ymgymryd â datblygu 

cynaliadwy o dan Deddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol 2015. Rydym yn nodi bod 

y ddyletswydd gyffredinol o dan adran 3 o’r Ddeddf Llesiant yn gymwys i bob 

swyddogaeth gynllunio; ac felly rydym yn argymell na fydd angen ailddatgan y 

ddyletswydd fwy cyfyngedig a osodir ar hyn o bryd gan adran 2 o Ddeddf Cynllunio 

(Cymru) 2015. [5-7] 

1.30 Yng ngoleuni’r ystyriaethau uchod, rydym yn argymell nad oes angen i’r Bil gynnwys 

darpariaeth statudol ynghylch diben cyffredinol y system gynllunio. [5-10] 

Gweinyddu’r system gynllunio 

1.31 Rydym yn argymell y dylid cyfeirio at bersonau a benodir gan Weinidogion Cymru i 

gyflawni gwahanol swyddogaethau mewn dedddfwriaeth sylfaenol ac is-
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ddeddfwriaeth fel “arolygwyr” yn hytrach na “personau” er mwyn cydymffurfio â’r arfer 

presennol. [5-11] 

1.32 Nodwn nad oes unrhyw gorff heblaw awdurdod lleol neu awdurdod parc cenedlaethol 

erioed wedi cael ei ddynodi’n “awdurdod cynllunio lleol”. Yn unol â hynny, rydym yn 

argymell nad oes angen cynnwys pwerau yn y Bil i ddynodi awdurdodau ardaloedd 

menter, corfforaethau datblygu trefol, ymddiriedolaethau gweithredu tai na 

chorfforaethau datblygu tref newydd yn awdurdodau cynllunio. [5-12] 

1.33 Rydym hefyd yn argymell, yng ngoleuni system unedol llywodraeth leol yng Nghymru, 

y dylid defnyddio’r term symlach “awdurdod cynllunio” yn lle “awdurdod cynllunio lleol” 

ac “awdurdod cynllunio mwynau”. [5-13] 

 

PENNOD CHWECH: LLUNIO’R CYNLLUN DATBLYGU 

Y  cynllun  datblygu 

1.34 Mae Rhan 6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a ddiwygiwyd yn sylweddol 

gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 yn ymwneud â pharatoi’r gwahanol elfennau o’r 

cynllun datblygu yng Nghymru. Unwaith y bydd y diwygiadau hynny wedi cael eu 

dwyn i rym yn llawn, bydd y “cynllun datblygu” yn cynnwys y Fframwaith Datblygu 

Cenedlaethol, y cynllun datblygu strategol a’r cynllun datblygu lleol.  

1.35 Mae’r diwygiadau i’r ddeddfwriaeth sylfaenol berthnasol yn rhai diweddar, ac nid 

ydynt wedi cael eu profi’n ymarferol eto. Felly, rydym yn argymell y dylid, yn syml, 

ailddatgan y darpariaethau yn Rhan 6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 ar 

hyn o bryd, yn y Bil. [6-1] 

1.36 Mae’r broses o lunio pob elfen o’r cynllun datblygu yn cynnwys asesiad o 

gynaliadwyedd. Hefyd, mae’n rhaid cynnal asesiad amgylcheddol o bob elfen, yn unol 

â’r rheoliadau sy’n rhoi cyfarwyddeb yr UE ar asesiadau amgylcheddol cynaliadwy ar 

waith. Mae Llawlyfr Cynlluniau Datblygu Lleol a gyhoeddwyd gan Lywodraeth Cymru 

yn nodi mai’r ffordd orau o fodloni gofynion y Rheoliadau AAS yw drwy eu hymgorffori 

yn y broses o asesu cynaliadwyedd. Yn y Papur Ymgynghori, gwahoddwyd sylwadau 

ar yr angen i’r broses AAS fod yn ofyniad ar wahân ochr yn ochr â’r gofyniad ar gyfer 

asesu cynaliadwyedd. Yng ngoleuni’r ymatebion a gyflwynwyd, rydym yn argymell y 

dylid cadw’r broses AAS; ond y dylai’r canllawiau ar weithredu’r gofyniad ynglŷn ag 

asesu cynaliadwyedd gael eu drafftio er mwyn lleihau’r baich i’r eithaf yn ymarferol. 

[6-3] 

Malltod cynllunio 

1.37 Rydym yn argymell y dylai’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â hysbysiadau 

malltod (ym Mhennod 2 o Ran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) gael eu 

hailddatgan yn y Bil Cynllunio ar eu ffurf bresennol fwy neu lai. [6-5] 
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PENNOD SAITH:  YR ANGEN AM GAIS CYNLLUNIO 

Diffiniad o “datblygu” 

1.38 Mae darpariaethau adran 55 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n rhoi 

diffiniad estynedig o “datblygu” – y mae angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer yn 

gyffredinol – wrth wraidd y system gynllunio.  

1.39 Mae’r gyfraith ynglŷn â’r angen i gael caniatâd cynllunio i ddymchwel yn ddrwgenwog 

am fod yn gymhleth. Rydym yn argymell y gellid ei symleiddio drwy hepgor pŵer 

Gweinidogion Cymru i eithrio mathau penodol o ddymchwel o’r diffiniad o ‘datblygu’ 

gan gyflawni’r un canlyniad drwy ddefnyddio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Datblygu Cyffredinol a Ganiateir). [7-1] 

1.40 Mae gweithrediadau adeiladu fel arfer wedi’u heithrio rhag yr angen i gael caniatâd 

cynllunio, ac eithrio am waith i greu man newydd o dan y ddaear, a gwaith i greu man 

ychwanegol sylweddol mewn siopau manwerthu. Rydym yn argymell y gellid 

symleiddio’r gyfraith drwy gyflwyno darpariaeth unigol i’r perwyl y byddai unrhyw 

waith i gynyddu arwynebedd adeilad, gwaith o dan y ddaear neu fel arall, bob amser 

yn ddatblygiad gyda’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir) yn darparu ar gyfer yr achosion lle y byddai gwaith o’r fath yn cael caniatâd 

yn awtomatig. [7-2] 

1.41 Nid yw Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cynnwys diffiniad o’r term 

“engineering operations”. Awgrymwyd yn y Papur Ymgynghori y gallai fod yn briodol 

cynnwys un; ond yng ngoleuni’r ymatebion a gyflwynwyd, nid ydym wedi mynd ar 

drywydd hynny. [7-3] 

1.42 Mae Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu ar hyn o bryd fod newid 

defnydd adeilad (neu ran o adeilad) o un annedd i ddwy annedd yn ddatblygiad y 

mae angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer; ond mae’r sefyllfa yn llai eglur pan fydd 

newid i’r cyfeiriad arall. Rydym yn argymell y dylai unrhyw newid yn nifer yr anheddau 

mewn adeilad gael ei gategoreiddio’n newid defnydd perthnasol, ac felly’n 

ddatblygiad. [7-5] 

1.43 Mae eithriadau eraill o’r diffiniad o ddatblygu, sydd wedi bod yn y Ddeddf ers 

blynyddoedd lawer; ni wnaethom unrhyw gynigion i newid y rhain. Yn ein barn ni, y 

ffordd orau o ddarparu unrhyw eithriadau newydd yw drwy’r Gorchymyn Cynllunio 

Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir), yn hytrach na thrwy ddarpariaethau 

yn y Ddeddf. 

Dulliau diangen o roi caniatâd cynllunio 

1.44 Mae’r Ddeddf yn darparu y gall cynllun ardal fenter roi caniatâd cynllunio; ond nid yw 

cynllun o’r fath wedi cael ei greu yng Nghymru ers dros 30 mlynedd. Ni fu fawr ddim 

defnydd o ardaloedd cynllunio syml, a grewyd yn 1982, a dim defnydd o gwbl yng 

Nghymru yn ôl pob golwg. Yn ein barn ni, mae’r ddwy weithdrefn yn ddiangen 

mwyach, yn bennaf oherwydd bodolaeth gorchmynion datblygu lleol, ac rydym yn 

argymell y dylid eu diddymu. [7-9, 7-10] 
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Tystysgrifau cyfreithlondeb 

1.45 Dylai fod modd eithaf hwylus i berchenogion tir gadarnhau beth y gellid ei wneud yn 

gyfreithlon i’w heiddo. Mae gweithdrefn yn bodoli sy’n galluogi unrhyw un i gael 

tystysgrif cyfreithlondeb defnydd  neu ddatblygiad sy’n bodoli (neu arfaethedig). 

Rydym yn argymell y dylid cynnwys y darpariaethau statudol sy’n ymwneud â 

thystysgrifau o’r fath ochr yn ochr â’r rhai sy’n ymwneud â’r angen i gael caniatâd 

cynllunio – fel y buont cyn 1991 – yn hytrach na bod yn gysylltiedig â gorfodi. [7-11]    

1.46 Yn y Papur Ymgynghori, cynigiwyd gennym y dylid tybio bod cais am ganiatâd 

cynllunio yn cynnwys cais am dystysgrif o’r fath mewn perthynas â’r datblygiad sy’n 

destun y cais yn awtomatig. Yng ngoleuni’r ymatebion a gawsom, rydym wedi 

penderfynu peidio â mynd ar drywydd y syniad hwnnw. [7-12] 

 

PENNOD WYTH:  CEISIADAU I’R AWDURDOD CYNLLUNIO  

Ceisio caniatâd cynllunio  

1.47 Ar hyn o bryd, gellir ceisio caniatâd cynllunio mewn tair ffordd. Yn gyntaf, gellir 

cyflwyno cais am ganiatâd cynllunio llawn i ymgymryd â datblygiad. Gall caniatâd o’r 

fath gael ei roi yn ddarostyngedig i amodau sy’n ei gwneud yn ofynnol i faterion 

penodol gael eu cymeradwyo cyn bod y datblygiad yn dechrau. Yn ail, gellir ceisio a 

rhoi caniatâd ar ôl i’r datblygiad gael ei gwblhau. Yn drydydd, gellir gwneud cais am 

ganiatâd amlinellol, gan gadw rhai materion penodol i’w cymeradwyo’n 

ddiweddarach.  

1.48 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd y byddai’n symlach diddymu caniatâd cynllunio 

amlinellol, a chyflwyno un weithdrefn lle mae angen i unrhyw un sy’n cynnig 

ymgymryd â datblygiad nas caniateir gan orchymyn datblygu – neu sy’n ceisio 

awdurdodi datblygiad sydd eisoes wedi’i gwblhau – wneud cais cynllunio, a chyflwyno 

digon o ddeunydd i ddisgrifio’r datblygiad; byddai hyn yn dileu’r cysyniad o “caniatâd 

cynllunio amlinellol” i bob diben. Yng ngoleuni’r pryder a fynegwyd gan nifer o 

ymgyngoreion ynghylch effaith newid o’r fath ar hyder buddsoddwyr, rydym wedi 

penderfynu peidio â bwrw ymlaen â’n cynnig dros dro; ond rydym yn argymell y dylid 

ailstrwythuro’r ddeddfwriaeth sylfaenol er mwyn iddi fod yn fwy eglur. [8-1] 

1.49 Mae’n bwysig bod pob cais cynllunio yn cael ei ategu gan ddigon o ddeunydd i 

alluogi’r awdurdod cynllunio a phartion eraill â diddordeb i wybod beth yn union sy’n 

cael ei gynnig. Lle yr ystyrir bod y deunydd a gyflwynwyd ar y cyd â’r cais yn 

annigonol, gall yr awdurdod gyflwyno hysbysiad i’r ymgeisydd fod y cais yn annilys – 

y mae hawl apelio yn ei erbyn. Yng ngoleuni’r ddarpariaeth honno, yn ein barn ni, nid 

yw adran 327A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – sy’n darparu na chaniateir 

i awdurdod ystyried cais o’r fath – yn fuddiol, ac rydym yn argymell na ddylid ei 

hailddatgan yn y Bil newydd. [8-2] 

Penderfynu ar geisiadau cynllunio  

1.50 O dan adran 70A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, mae gan awdurdod 

cynllunio bŵer i wrthod cais lle mae’r ymgeisydd yn ceisio llethu’r awdurdod drwy 

gyflwyno ceisiadau tebyg dro ar ôl tro. Yn ein barn ni, dylai’r fersiwn ddiwygiedig o 

adran 70A, a gyflwynwyd gan adran 43 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, 
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gael ei dwyn i rym yng Nghymru. Ond ni welwn unrhyw ddiben i adran 70B, sy’n atal 

llwybr deuol – arfer ac iddo sawl mantais ymarferol i bob golwg. Rydym yn argymell 

yn unol â hynny. [8-5, 8-6] 

1.51 Ar hyn o bryd, mae’n ofynnol i awdurdod cynllunio baratoi cynllun cynnwys y 

gymuned, sy’n pennu’r rhai yr ymgynghorir â hwy wrth lunio’r cynllun datblygu. 

Rydym yn argymell y dylai dyletswydd debyg fod yn gymwys i benderfynu ar y rhai y 

dylid ymgynghori â hwy wrth benderfynu ar geisiadau am ganiatâd cynllunio. [8-7] 

Amodau a atodir i ganiatâd cynllunio  

1.52 Rydym yn argymell y dylai “amodau” gael eu diffinio i gynnwys “cyfyngiadau”, gan 

ddileu’r gwahaniaeth rhwng y ddau derm. [8-9] 

1.53 Mae’r prawf ar gyfer dilysrwydd amod ar hyn o bryd fel y’i hesbonnir gan Dŷ’r 

Arglwyddi yn Newbury DC v Secretary of State [1981], ac yr ymhelaethir arno yng 

nghanllawiau Llywodraeth Cymru. Rydym yn argymell y dylai hyn gael ei gynnwys 

mewn deddfwriaeth sylfaenol. Rydym hefyd yn argymell y dylai fod hawl i weld 

amodau drafft a gynigir gan yr awdurdod cynllunio. [8-10] 

1.54 Nodwyd yn y Papur Ymgynghori y byddai’n bosibl cynnwys pŵer penodol yn y Bil i 

osod mathau penodol o amodau. Ar ôl ailystyried, rydym yn argymell mai dim ond 

pan fo angen awdurdod statudol penodol y dylid cynnwys darpariaeth o’r fath. Dylai 

cyngor ynglŷn â mathau penodol o amodau fel arall yn gyffredinol fod mewn 

canllawiau – er enghraifft amodau Grampian.2 [8-11, 8-12, 8-15, 8-16 ac 8-18]   

1.55 Mae ansicrwydd ar hyn o bryd ynglŷn â statws cyfreithiol amodau cyn cychwyn – 

hynny yw, amodau sy’n ei gwneud yn ofynnol i rywbeth gael ei wneud cyn dechrau’r 

datblygiad. Awgrymwyd gennym y gallai fod yn ddefnyddiol i awdurdodau gael pŵer 

(ond nid dyletswydd) i gategoreiddio amodau penodol fel “cynsail gwir amodau”, sy’n 

mynd at wraidd y caniatâd, fel y byddai methiant i gydymffurfio â hwy yn golygu y 

byddai dechrau unrhyw ddatblygiad yn anghyfreithlon. Byddai categoreiddio o’r fath 

yn amodol ar hawl apelio. Ni chefnogwyd hyn gan ymgyngoreion, a oedd o’r farn y 

byddai’r weithdrefn a awgrymwyd yn fiwrocrataidd ac yn feichus. Ar ôl ailystyried, 

rydym yn argymell yn ei erbyn. [8-13] 

1.56 Ond argymhellwyd hefyd y dylai fod modd i ddatblygwr wneud cais am dystysgrif y 

cydymffurfiwyd â phob un o’r amodau cyn cychwyn. A phan fo datblygiad wedi 

dechrau yn groes i amod o’r fath, dylid tybio bod y caniatâd a fyddai fel arall wedi’i 

awdurdodi wedi’i roi heb yr amodau dan sylw, fel y gall yr amodau eraill ddal mewn 

bodolaeth ac yn orfodadwy. [8-13] 

Cymeradwyo manylion sy’n ofynnol o dan yr amodau  

1.57 Mewn rhai achosion, mae amodau a atodir i ganiatâd cynllunio yn ei gwneud yn 

ofynnol i faterion penodol gael eu cymeradwyo cyn dechrau datblygiad. Nid yw’r 

                                                

2  Amod Grampian yw un sy’n atal datblygiad rhag dechrau – neu, o bosibl, rhag cael ei feddiannu – nes bod 

rhyw ddigwyddiad arall wedi digwydd (er enghraifft, ni ellir codi na meddiannu datblygiad tai newydd nes 

bod mynediad i’r briffordd wedi’i wella). 
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weithdrefn ar gyfer cael cymeradwyaeth o’r fath mor glir ag y dymunid, ac rydym yn 

argymell y dylid ei thynhau. [8-19 i 8-21] 

Amrywio caniatâd cynllunio  

1.58 Ar hyn o bryd, mae’n bosibl ceisio diwygio caniatâd cynllunio, neu amod a atodir iddo, 

o dan adran 73 neu 96A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Pennir yr union 

weithdrefn gan natur a maint y newid a gynigir. Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd 

y dylid dwyn y gweithdrefnau hyn ynghyd yn un weithdrefn er mwyn galluogi 

ymgeisydd i wneud cais i amrywio caniatâd. Fodd bynnag, ar ôl ailystyried, rydym yn 

argymell y dylid cadw adran 96A, am ei fod yn rhoi ffordd ddefnyddiol o ymdrin â 

diwygiadau ansylweddol. Ond dylid diwygio adran 72 i fod yn gymwys i unrhyw 

ddiwygiad i ganiatâd cynllunio, nid dim ond amodau. [8-23] 

1.59 Rydym hefyd yn argymell y dylid cyflwyno gweithdrefn gyflymach fel y gall ymgeisydd 

geisio cymeradwyaeth i amrywio caniatâd unwaith bod y datblygiad wedi dechrau, 

ond dim ond mewn achosion annadleuol. [8-25] 

Pwyntiau eraill 

1.60 Mewn ymateb i nifer o sylwadau gan ymgyngoreion, rydym yn argymell y dylai fod 

pŵer penodol i awdurdod wneud penderfyniad rhanedig, gan roi caniatâd ar gyfer 

rhai agweddau yn unig ar y datblygiad a oedd yn destun cais. Ac, yn ogystal â’r 

achosion presennol lle mae angen rhesymau, dylai fod yn ofynnol i awdurdod roi 

rhesymau dros roi caniatâd yn wyneb argymhelliad gan swyddogion i’w wrthod. [8-

30, 8-31] 

 

PENNOD NAW:  CEISIADAU I WEINIDOGION CYMRU 

1.61 Mae’r darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n galluogi gwneud 

cais cynllunio yn uniongyrchol i Weinidogion Cymru o fewn ardal awdurdod cynllunio 

sy’n tangyflawni yn rhai diweddar – a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 

– ac nid ydym yn argymell unrhyw newid. [9-1] 

1.62 Penderfynir ar geisiadau am ganiatâd cynllunio ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd 

cenedlaethol gan Weinidogion Cymru yng ngoleuni adroddiad gan arolygydd. Yma 

hefyd, mae’r ddeddfwriaeth sylfaenol a’r is-ddeddfwriaeth berthnasol yn 

ddeddfwriaeth ddiweddar ac maent eto i’w profi’n llawn yn ymarferol; ac nid ydym yn 

argymell unrhyw newid heblaw am un neu ddau fanylyn bach [9-2 i 9-4] 

1.63 Cyflwynwyd y gweithdrefnau sy’n caniatáu ar gyfer sefydlu comisiynau ymchwiliadau 

cynllunio i benderfynu ar gynigion ar gyfer ystyriaethau o bwys mawr neu godi 

ystyriaethau technegol newydd yn 1968, ac nid ydynt wedi cael eu defnyddio erioed. 

Rydym yn argymell y dylid eu diddymu. [9-5] 
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PENNOD DEG:  DARPARU SEILWAITH A GWELLIANNAU ERAILL 

Ardoll Seilwaith Cymunedol 

1.64 Cyflwynwyd yr Ardoll Seilwaith Cymunedol gan Ddeddf Cynllunio 2008. Dim ond pan 

fydd y newidiadau a gyflwynwyd gan Ddeddf Cymru 2017 wedi cael eu dwyn i rym y 

bydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad Cenedlaethol. Yna, mae’n 

debygol y bydd Llywodraeth Cymru yn dymuno adolygu ei pholisi ar weithredu’r Ardoll 

Seilwaith Cymunedol yng Nghymru, ac ymddengys yn gynamserol achub y blaen ar 

adolygiad o’r fath.  

1.65 Felly, rydym yn argymell y dylid ymgorffori’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â’r 

Ardoll Seilwaith Cymunedol, ar hyn o bryd yn Rhan 11 o Ddeddf 2008 (fel y’i 

diwygiwyd gan Ddeddf Lleoliaeth 2011), yn y Bil. [10-1] 

Rhwymedigaethau cynllunio 

1.66 Rydym yn argymell y dylid ymgorffori darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio (yn adrannau 106 i 106B) yn y Bil. 

Dylid hefyd gynnwys y rheolau ynglŷn â diben ymrwymo i rwymedigaeth gynllunio, ar 

hyn o bryd yn rheoliad 122 o Reoliadau Ardoll Seilwaith Cymunedol 2010. [10-2, 10-

3]   

1.67 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd y gallai fod yn ddefnyddiol cyflwyno pŵer sy’n 

galluogi un cytundeb i weithredu fel rhwymedigaeth gynllunio, o dan adran 106, ac 

fel cytundeb o dan Ddeddf Priffyrdd 1980. A chynigiwyd dros dro gennym y gellid 

symleiddio’r broses o orfodi rhwymedigaeth gynllunio drwy gynnwys torri 

rhwymedigaeth o’r fath yn y diffiniad o dorri rheolaeth gynllunio. Yn y naill achos a’r 

llall, yng ngoleuni’r pwyntiau a godwyd gan ymgyngoreion, rydym wedi penderfynu 

peidio â mynd ar drywydd y cynigion ar hyn o bryd, ond rydym yn argymell y dylent 

gael eu hystyried mewn unrhyw adolygiad o rwymedigaethau cynllunio yn y dyfodol. 

[10-4, 10-5] 

1.68 Awgrymwyd gennym hefyd y gallai fod yn ddefnyddiol cyflwyno gweithdrefn yng 

Nghymru i ddatrys anghydfodau ynghylch telerau rhwymedigaeth gynllunio, yn debyg 

i’r un a ragwelir gan Atodlen 9A i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, y bwriedir ei 

chyflwyno yn Lloegr gan Ddeddf Tai a Chynllunio 2016. A gofynnwyd p’un a ddylai 

fod modd i Weinidogion Cymru gyfyngu ar orfodadwyedd cymalau penodol mewn 

rhwymedigaethau, unwaith eto yn unol â Deddf 2016. Yma eto, fe’n darbwyllwyd gan 

ymgyngoreion y byddai’n well ystyried cynigion o’r fath fel rhan o adolygiad cyffredinol 

o rwymedigaethau cynllunio, ac felly nid ydym yn bwriadu mynd ar drywydd hynny 

ychwaith. [10-8, 10-9] 

1.69 Fodd bynnag, rydym yn argymell y dylai fod modd i awdurdod cynllunio rwymo ei dir 

ei hun drwy rwymedigaeth gynllunio, ac i berson heblaw perchennog y tir (megis 

darpar brynwr) ymrwymo i rwymedigaeth o’r fath. Ym mhob achos, rydym yn rhoi 

mwy o fanylion ynglŷn â’r ffordd y gellid cyflawni hyn. [10-10, 10-11] 
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PENNOD UNARDDEG:  APELIADAU A DARPARIAETHAU ATODOL ERAILL 

Apeliadau 

1.70 Mae Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu bod y rhai sy’n penderfynu ar 

apêl “may deal with the application as if it had been made to them in the first instance”. 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil ei gwneud yn glir y byddant bob amser yn 

ystyried y ceisiadau o’r newydd. Yng ngoleuni sylwadau gan randdeiliaid, ac yn 

enwedig y rhai gan yr Arolygiaeth, rydym wedi penderfynu peidio â bwrw ymlaen â’r 

cynnig hwn. [11-1]   

1.71 Ar hyn o bryd, gall Gweinidogion Cymru bennu dosbarthiadau o apeliadau i’w 

penderfynu gan berson a benodir ganddynt (yn ymarferol, arolygydd). Penderfynir ar 

y mwyafrif llethol gan arolygwyr. Felly, rydym yn argymell y dylai’r Bil ddarparu mai 

arolygwyr sy’n penderfynu ar bob apêl oni ragnodir fel arall gan Weinidogion Cymru 

– yn hytrach nag i’r gwrthwyneb. [11-2]  

1.72 Rydym hefyd yn argymell y dylid estyn y pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo 

arolygwyr i fod yn gymwys i bob apêl, gan gynnwys y rhai y penderfynir arnynt ar sail 

sylwadau ysgrifenedig. [11-3] 

Darpariaethau atodol eraill  

1.73 Lle y bwriedir cyflwyno hysbysiad prynu ar ôl apêl aflwyddiannus i Weinidogion 

Cymru yn erbyn penderfyniad i wrthod caniatâd cynllunio, nid yw’n glir pryd mae’r 

cyfnod o 12 mis i gyflwyno’r hysbysiad yn dechrau. Rydym yn argymell y dylai’r Bil 

egluro ei fod yn dechrau o’r penderfyniad ar yr apêl. [11-5] 

1.74 Mae pwerau Gweinidogion Cymru i ddiddymu hawliau tramwy dros briffordd lle mae 

awdurdod cynllunio yn dymuno ei phedestreiddio mewn cysylltiad â’r cynllun i wella’r 

ardal, o dan adran 249 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn debyg i bŵer 

awdurdod (ond nid mor helaeth) i bedestreiddio ffordd (gan gynnwys ffordd 

gyhoeddus) o dan Ddeddf Rheoleiddio Traffig Ffyrdd 1984. Felly, rydym yn argymell 

na ddylai adrannau 249 a 250 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu 

hailddatgan yn y Bil. [11-8] 

 

PENNOD DEUDDEG:  DATBLYGU HEB AWDURDOD  

1.75 Yn y Bennod hon, rydym yn gwneud sawl argymhelliad cymharol fach ynglŷn â 

diwygiadau technegol i’r weithdrefn, gyda’r nod o wella’r ffordd y mae’r system orfodi 

yn gweithredu – yn bennaf yng ngoleuni cyfraith achosion berthnasol. Dim ond at rai 

ohonynt y tynnwn sylw isod.  

Gweithdrefn ragarweiniol 

1.76 Ar hyn o bryd, mae dwy weithdrefn sy’n galluogi awdurdod cynllunio i gael 

gwybodaeth ynghylch perchenogaeth tir a’r defnydd a wneir ohono – o dan adrannau 

171C a 330 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Rydym yn argymell y byddai’n 

well pe bai un weithdrefn, yn arwain at gyflwyno “gorchymyn gwybodaeth gynllunio”. 

[12-1] 
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1.77 Mae rhai gweithdrefnau gorfodi yn cael eu haddasu wrth gael eu cymhwyso at 

“anheddau” – mynediad heb rybudd ymlaen llaw; cyflwyno hysbysiadau stop dros dro 

a hysbysiadau stop. Rydym yn argymell y dylai hyn fod yn gymwys mewn perthynas 

â phob annedd, gan gynnwys fflatiau. [12-2, 12-5, 12-16] 

Hysbysiadau gorfodi  

1.78 Rydym yn argymell y dylai fod modd i hysbysiad gorfodi ei gwneud yn ofynnol i gamau 

gael eu cymryd i gyflawni’r naill ddiben neu’r llall, neu’r ddau, a bennir yn adran 173(4) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. A dylai fod modd i hysbysiad sy’n ymwneud 

â newid defnydd heb awdurdod ei gwneud yn ofynnol i waith adeiladu sy’n rhan 

annatod o newid defnydd gael ei ddymchwel. [12-9, 12-10] 

1.79 Ar hyn o bryd, tybir bod apelydd sy’n apelio yn erbyn hysbysiad gorfodi ar sail (a) (y 

dylid rhoi caniatâd ar gyfer y datblygiad yr honnir nad yw wedi cael awdurdod) wedi 

gwneud cais am ganiatâd cynllunio. Yn ein barn ni, nid oes unrhyw ddiben i’r cyfeiriad 

hwn at gais cynllunio tybiedig. Rydym yn argymell y caiff Gweinidogion Cymru, wrth 

benderfynu ar apêl ar sail (a), roi caniatâd cynllunio, neu ddiddymu’r amod dan sylw, 

neu roi tystysgrif cyfreithlondeb, fel y bo’n briodol. [12-12]  

Hysbysiadau stop 

1.80 Ar hyn o bryd, caiff hysbysiad stop ei “gyflwyno” i’r rhai sy’n gyfrifol. Rydym yn 

argymell, fel yn achos hysbysiad gorfodi, y dylai awdurdod cynllunio “gyhoeddi” 

hysbysiad stop, a fyddai’n dod i rym ar y dyddiad a nodir ynddo; yna, gellid cyflwyno 

copïau fel y bo’n briodol. Yna, byddai trosedd sy’n ymwneud â pheidio â chydymffurfio 

â hysbysiad stop yn ymwneud â hysbysiad sydd wedi dod i rym, yn hytrach nag un 

sydd wedi cael ei gyflwyno. [12-17, 12-18] 

Cosbau troseddol 

1.81 Rydym wedi adolygu’r cosbau am y gwahanol droseddau a grewyd gan Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ac yn argymell y dylid eu gwneud yn fwy cyson. Dylid 

rhoi dirwy, yn hytrach na dedfryd o garchar, am y drosedd o ddarparu gwybodaeth 

anwir mewn ymateb i gais. Dylai methiant i gydymffurfio â hysbysiad torri amodau, 

neu adfer adeilad [etc] heb awdurdod ar ôl cydymffurfio â hysbysiad gorfodi, arwain 

at dreial naill ai gerbron ynadon neu yn Llys y Goron, ac (yn y naill achos a’r llall) ar 

ôl collfarn dylai fod cosb o ddirwy o unrhyw swm. [12-24, 12-25]  

 

PENNOD UN DEG TRI:  GWAITH SY’N EFFEITHIO AR ADEILADAU RHESTREDIG AC 

ARDALOEDD CADWRAETH  

Caniatadau sy’n gorgyffwrdd  

1.82 Ar hyn o bryd, mae angen caniatâd cynllunio ar gyfer rhai datblygiadau sy’n effeithio 

ar adeilad rhestredig, mae angen cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer rhai 

datblygiadau, ac mae angen y ddau ar gyfer  datblygiadau eraill. Mewn rhai achosion, 

mae terfynau datblygu a ganiateir drwy orchymyn datblygu yn wahanol yn achos 

gwaith sy’n effeithio ar adeilad rhestredig. Mae angen caniatâd cynllunio a 

chydsyniad ardal gadwraeth i ddymchwel adeilad heb ei restru mewn ardal 

gadwraeth, ond rhoddir caniatâd cynllunio yn awtomatig (drwy orchymyn datblygu). 
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Gall penderfynu pa fathau o gymeradwyaeth sydd eu hangen ar gyfer unrhyw gynnig 

penodol fod yn hynod gymhleth.  

1.83 Pan fo angen dau fath o ganiatâd, bydd hynny’n gofyn am ddau gais, dau adroddiad 

pwyllgor, dau benderfyniad (ond mae’r porth ar-lein yn cydnabod y broblem, ac yn 

caniatáu un cais cyfansawdd); a, lle y bo’n briodol, dwy apêl, dau benderfyniad apêl, 

dau hysbysiad gorfodi, dwy apêl gorfodi, ac unwaith eto ddau benderfyniad apêl. Fel 

arfer, caiff y ddau ganiatâd eu rhoi, neu caiff y ddau eu gwrthod. Mae penderfyniadau 

rhanedig yn bosibl, ond yn brin.  

1.84 Bydd yr un ystyriaethau polisi yn sail i’r ddau fath o benderfyniadau – y ddyletswydd 

i warchod yr adeilad rhestredig, a’r ddyletswydd i warchod a gwella’r ardal gadwraeth; 

y cynllun datblygu; a’r holl ystyriaethau perthnasol eraill.  

1.85 O ystyried y gorgyffwrdd sylweddol rhwng y gwahanol ganiatadau, awgrymwyd yn y 

Papur Cwmpasu y gallai fod yn werth eu huno’n un math o gymeradwyaeth. Yn y 

Papur Ymgynghori ystyriwyd nifer o opsiynau, o ddim newid – cadw caniatâd 

cynllunio, cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth, fel sydd ar hyn 

o bryd – i uno’r tri chaniatâd yn un.  

1.86 Bu cryn wrthwynebiad, yn enwedig o fewn y sector treftadaeth, i’r syniad o golli 

caniatâd adeilad rhestredig. Trafodwn y mater, a safbwyntiau ymgyngoreion, yn fanwl 

ym Mhennod 13. Am y rhesymau a roddwn yn y bennod honno, at ei gilydd, rydym 

o’r farn y byddai uno’r caniatadau yn symleiddio’r ddeddfwriaeth gryn dipyn ac na 

fyddai’n arwain at golli unrhyw reolaeth, na cholli arbenigedd. Fel y nodir ym 

mharagraff 1.26 uchod, rydym hefyd yn argymell y dylid cryfhau’r ddyletswydd 

gyffredinol i roi sylw i ddymunoldeb gwarchod adeiladau rhestredig. Felly, rydym yn 

argymell y dylid uno cydsyniad adeilad rhestredig â chaniatâd cynllunio, drwy estyn 

y diffiniad o “ddatblygu” i gynnwys unrhyw waith sy’n effeithio ar gymeriad arbennig 

adeilad rhestredig. [13-1A] 

1.87 Bu cryn dipyn yn fwy o gefnogaeth i uno cydsyniad ardal gadwraeth â chaniatâd 

cynllunio nag uno cydsyniad adeilad rhestredig â chaniatâd cynllunio. Fel arfer, bydd 

angen cydsyniad ardal gadwraeth a chaniatâd cynllunio i ddymchwel adeilad mewn 

ardal gadwraeth (yn ogystal â chaniatâd cynllunio ar gyfer yr adeilad newydd sy’n 

dilyn). Rydym yn argymell mai dim ond caniatâd cynllunio y bydd ei angen i 

ddymchwel adeilad. [13-1B] 

Pwyntiau manwl 

1.88 Rydym yn argymell na ddylai fod modd i orchymyn datblygu roi caniatâd cynllunio ar 

gyfer gwaith ar adeiladau rhestredig; ond y dylai fod modd i gytundebau partneriaeth 

treftadaeth wneud hynny. Rydym hefyd yn argymell y dylai tystysgrifau cyfreithlondeb 

fod ar gael ar gyfer gwaith lle mae angen cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad 

ardal gadwraeth yn unig. [13-2 i 13-4] 

1.89 Rydym yn argymell ymhellach y dylai seiliau apelio yn erbyn penderfyniad i wrthod 

caniatâd cynllunio gael eu diwygio, i gynnwys y seiliau penodol presennol sy’n 

ymwneud ag adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth. [13-5] 
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Gwaith heb awdurdod 

1.90 Rydym yn argymell y dylai gwaith heb awdurdod ar adeiladau rhestredig a dymchwel 

heb awdurdod mewn ardal gadwraeth barhau i fod yn drosedd, fel y mae ar hyn o 

bryd – gyda’r un cosbau ac amddiffyniadau â’r troseddau presennol cyfatebol o dan 

y Ddeddf Adeiladau Rhestredig. [13-6] 

1.91 Yn yr un modd, rydym yn argymell na ddylai’r terfynau amser ar gyfer cymryd camau 

gorfodi fod yn gymwys yn achos gwaith heb awdurdod ar adeiladau rhestredig a 

dymchwel heb awdurdod mewn ardal gadwraeth, ac y dylai seiliau apelio yn erbyn 

hysbysiadau gorfodi gael eu diwygio i gynnwys y seiliau penodol presennol sy’n 

ymwneud ag adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth. [13-7, 13-8] 

Pwyntiau eraill 

1.92 Nid ydym yn argymell y dylid uno cydsyniad heneb gofrestredig â chaniatâd cynllunio, 

gan fod yr awdurdod sy’n rhoi caniatâd yn wahanol, ac mai anaml y bydd y gwaith 

dan sylw yn gorgyffwrdd â’r hyn y mae angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer. [13-9] 

1.93 Nid yw’r gyfraith ynghylch y graddau y mae’r diogelwch a gynigir drwy restru (yn adran 

1(5) o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990 ar hyn o bryd) yn glir mewn perthynas â 

gwrthrychau a strwythurau yng nghwrtil adeilad sydd wedi’i gynnwys yn y rhestr. 

Rydym yn argymell y dylid ei nodi’n glir y dylai gwrthrychau a strwythurau cyn 1948 

gael eu cynnwys os oeddent yng nghwrtil yr adeilad yn y rhestr fel ag yr oedd ar 1 

Ionawr 1969 neu, os cafodd yr adeilad ei restru ar ôl y dyddiad hwnnw, os oeddent 

yng nghwrtil yr adeilad ar y dyddiad y’i rhestrwyd. [13-10] 

1.94 Cyflwynwyd ardaloedd o bwys archaeolegol yn 1979; a chafodd pump eu dynodi yn 

1984, pob un yn Lloegr. Nid ydynt erioed wedi cael eu defnyddio yng Nghymru. 

Rydym yn argymell y dylid diddymu’r pŵer i’w dynodi. [13-11] 

 

PENNOD UN DEG PEDWAR:  HYSBYSEBION AWYR AGORED  

Diffiniadau  

1.95 Mae’r diffiniad o hysbyseb yn adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn 

anfoddhaol – yn bennaf am ei fod yn gylchog. Rydym yn argymell y dylid ei wneud 

yn fwy eglur. Rydym hefyd yn argymell y dylid defnyddio’r gair “tir” yn lle “safle”, gyda’r 

Bil a’r Rheoliadau lle y bo’n briodol yn cael eu drafftio i gyfeirio at hysbyseb sy’n cael 

ei harddangos “ar” dir. Dylid rhoi diffiniad cliriach o berson sy’n arddangos hysbyseb. 

A dylai’r diffiniadau hyn gael eu cynnwys yn y Bil ochr yn ochr â’r darpariaethau eraill 

sy’n ymwneud â hysbysebu. [14-1 i 14-4] 

Caniatâd tybiedig 

1.96 Gan fod rheoli hysbysebion yn ddarostyngedig i reoliadau, yn hytrach na 

deddfwriaeth sylfaenol, yn bennaf, rydym hefyd wedi cynnwys rhai argymhellion ar 

gyfer newidiadau i’w cyflwyno pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf. 

1.97 Rydym yn argymell dros dro y dylid tynhau’r gweithdrefnau sy’n ymwneud â 

hysbysiadau dirwyn i ben, gan ddileu’r caniatâd tybiedig ar gyfer hysbysebion 

penodol, fel y bydd hysbysiad o’r fath yn cael ei “gyhoeddi” gan yr awdurdod, gyda 
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chopïau’n cael eu “cyflwyno” i’r rhai y tybir eu bod yn arddangos yr hysbyseb, ac y 

daw i rym ar ddyddiad a nodir ynddo, Byddai hyn yn sicrhau bod gweithdrefnau o’r 

fath yn unol â’r rhai sy’n ymwneud â hysbysiadau gorfodi. [14-5]   

1.98 Rydym yn argymell y dylai caniatâd tybiedig gael ei roi ar gyfer arddangos 

hysbysebion sydd wedi cael caniatâd cynllunio (megis ffasgia siop) – er mwyn osgoi 

bod angen dwy gymeradwyaeth. Rydym hefyd yn argymell y dylai arddangos 

hysbyseb ar y tu allan i gerbyd nad yw ar briffordd (neu un disymud ar briffordd am 

fwy nag 21 diwrnod) gael ei gynnwys o fewn cwmpas y rheoliadau, ac y dylai fel arfer 

gael caniatâd tybiedig, er mwyn galluogi awdurdodau cynllunio i reoli mathau penodol 

o arddangos. [14-7, 14-8] 

1.99 Rydym yn argymell y dylai fod gweithdrefn, yn debyg i wneud cais am dystysgrif 

cyfreithlondeb datblygiad presennol neu arfaethedig, fel y gall unrhyw un ddarganfod 

p’un a yw neu a fyddai arddangos hysbysebion penodol yn gyfreithlon. Ac rydym yn 

argymell y dylid rhoi caniatâd tybiedig ar gyfer hysbyseb ar dir sydd wedi cael ei 

ddefnyddio ar gyfer hysbysebion ers deng mlynedd – yn hytrach nag ar gyfer 

hysbyseb ar safle sydd wedi cael ei ddefnyddio ers 1974, fel ar hyn o bryd. [14-9, 14-

10]   

Hysbysebion heb awdurdod  

1.100 Ar hyn o bryd, ceir pŵer i dynnu poster neu hysbyslen heb awdurdod, o dan adran 

225 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ond nid yr hysbysfwrdd na’r strwythur y 

mae’n cael ei arddangos neu ei harddangos arno (ac eithrio o dan Ddeddf Dyfed 

1987). Rydym yn argymell y dylid cyflwyno gweithdrefn newydd, sy’n cyfateb i’r un 

sydd ar gael ar hyn o bryd yn Nyfed, gan ei gwneud yn bosibl i dynnu hysbyseb heb 

awdurdod unrhyw le yng Nghymru. [14-12] 

1.101 O ystyried pa mor hawdd y gellir gosod a thynnu hysbysebion, ac yng ngoleuni’r 

enillion sylweddol y gellir eu cael o hysbysebion heb awdurdod, rydym yn argymell y 

dylid cynyddu’r ddedfryd fwyaf ar ôl collfarn am hysbysebion heb awdurdod i ddirwy 

ddiderfyn  [14-13] 

 

PENNOD UN DEG PUMP:  COED A CHOETIROEDD A WARCHODIR  

Gwneud gorchmynion diogelu coed  

1.102 Gellir gwneud gorchmynion diogelu coed i ddiogelu coed a choetiroedd er mwyn 

amwynder. Down i’r casgliad na fyddai’n fuddiol cynnwys diffiniad o “coed” na “coetir” 

yn y Bil yn y cyd-destun hwn; ond y byddai’n fuddiol egluro bod “amwynder” yn 

cynnwys ymddangosiad, oedran, natur brin, bioamrywiaeth a gwerth hanesyddol, 

gwyddonol a hamddenol. [15-1, 15-2] 

1.103 Rydym yn argymell y dylai’r Bil (yn ogystal â’r rheoliadau) ei nodi’n glir y gall 

gorchymyn diogelu coed ddiogelu coed a nodir yn unigol neu drwy gyfeirio at grŵp o 

goed neu ardal. Mae gorchymyn ardal yn un sy’n diogelu coed, ni waeth beth fo’u 

rhywogaeth, unrhyw le mewn ardal benodedig – ac fel arfer caiff ei ddefnyddio i 

ddiogelu coed mewn parcdir agored neu i ddiogelu coed dros dro ar safle datblygiad 

mawr. Fodd bynnag, gall y defnydd o orchmynion ardal, ac eithrio yn y byrdymor, 
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achosi problemau; ac felly rydym yn argymell, pan gaiff gorchymyn ardal ei 

gadarnhau, y dylai gael ei droi’n orchymyn unigol, yn orchymyn grŵp neu’n orchymyn 

coetir. Rydym yn argymell y dylai’r canllawiau bwysleisio dymunoldeb troi 

gorchmynion ardal presennol yn rhai unigol, grŵp neu goetir; ond nid ydym yn 

argymell y dylai gorchmynion ardal, os na chânt eu troi, beidio â bod mewn grym. 

[15-3] 

1.104 Rydym hefyd yn argymell y dylai fod modd i orchmynion diogelu coetir, yn hytrach na 

gorchmynion diogelu coed, ddiogelu coetiroedd – gan gynnwys coed a blannwyd neu 

a hunanhadwyd ar ôl i’r gorchymyn gael ei wneud gyntaf. [15-3] 

Angen am ganiatâd  

1.105 Mae’r system newydd a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio 2008 (lle mae’r manylion 

ynglŷn â’r angen am ganiatâd ar gyfer gwaith ar goed a ddiogelir drwy orchymyn, a’r 

gweithdrefnau ar gyfer ceisio caniatâd o’r fath, wedi’i chynnwys mewn rheoliadau yn 

hytrach nag yn y gorchymyn ei hun) ac nid yw wedi’i dwyn i rym yng Nghymru eto. 

Rydym yn cymryd yn ganiataol y caiff ei dwyn i rym. 

1.106 Nid oes angen caniatâd ar hyn o bryd ar gyfer gwaith ar goed a warchodir sy’n marw 

neu sydd wedi marw neu sydd wedi mynd yn beryglus. Gall coed sydd wedi marw ac 

sy’n marw yn aml barhau i gynnig cynefinoedd ar gyfer bywyd gwyllt; ac mae 

categoreiddio coeden fel un beryglus yn agored i gael ei gamddefnyddio. Rydym yn 

argymell mai dim ond pan fo angen gwneud gwaith ar frys er mwyn cael gwared ar 

risg uniongyrchol o niwed difrifol y dylai’r eithriad rhag caniatâd fod yn gymwys. [15-

6] 

1.107 Nid oes angen caniatâd i wneud gwaith ar goeden a warchodir pan fo angen gwneud 

y gwaith er mwyn atal neu liniaru niwsans. Mae cwmpas yr eithriad hwn yn aneglur – 

yn enwedig p’un a yw’n gymwys pan fo coeden ond yn tyfu i mewn i bridd neu ofod 

awyr cyfagos. Rydym yn argymell y byddai’n well pe bai’r eithriad yn cael ei ddileu’n 

gyfan gwbl. [15-7] 

1.108 Awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y dylai fod modd gwneud gwaith ar 

goeden ifanc nad yw’n fwy na maint penodol heb ganiatâd, oni fydd wedi’i phlannu o 

ganlyniad i hysbysiad  cyfnewid coed neu amod cynllunio. Mewn ymateb i bwyntiau 

a wnaed gan y rhai a oedd yn gwrthwynebu’r awgrym hwn, nid ydym wedi mynd ar 

drywydd hyn. [15-8] 

1.109 Rydym yn argymell y dylai fod gweithdrefn, yn debyg i wneud cais am dystysgrif 

cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad arfaethedig, fel y gall unrhyw un ddarganfod 

p’un a fyddai gwaith penodol ar goeden yn gyfreithlon. [15-9] 

Coed cyfnewid 

1.110 Rydym yn argymell, pan fo coeden a warchodir wedi cael ei chwympo’n 

anghyfreithlon, neu ei gwaredu am ei bod wedi marw, yn marw neu’n beryglus, a bod 

yn rhaid plannu coeden yn ei lle, y dylai fod yn ddigonol plannu’r goeden newydd yn 

neu wrth ymyl lleoliad y goeden sy’n cael ei gwaredu – yn hytrach nag yn yr union 

leoliad fel ag y mae ar hyn o bryd. Rydym hefyd yn argymell, pan fo bwriad i waredu 

coed mewn coetir, y dylai’r gofyniad i blannu gael ei fynegi naill ai drwy gyfeirio at 

nifer y coed i’w gwaredu neu at ardal y coetir i’w hailblannu. [15-11] 
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Gwaith heb awdurdod 

1.111 Ar hyn o bryd, mae’n drosedd (o dan adran 210(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990) i ddinistrio coeden yn fwriadus, neu ei difrodi’n fwriadus fel y bydd hynny’n 

debygol o’i dinistrio. Rydym yn argymell y dylid newid y geiriad i gyfeirio at ddinistrio 

neu ddifrodi “bwriadol neu ddi-hid”, fel y bydd yn gymwys yn achos difrodi di-hid neu 

anuniongyrchol, megis palu ffosydd ar gyfer pibellau a cheblau, defnyddio cemegion 

niweidiol, newid lefelau pridd neu bori anifeiliaid mewn coetiroedd. [15-14] 

1.112 Ar hyn o bryd, mae dwy drosedd o dan adran 210 – gwaith sy’n arwain at farwolaeth 

coeden (a 210(1)) a gwaith arall (a 210(4)). Rydym yn argymell y byddai’n symlach, 

gan arwain at lai o gyfle i gamddefnyddio, pe bai un drosedd, sy’n gymwys mewn 

unrhyw achos o dorri gorchymyn diogelu (neu reoliadau diogelu coed o dan y system 

newydd) – gyda’r ddedfryd yn amrywio yn unol â difrifoldeb y drosedd. Rydym hefyd 

yn argymell y dylai fod yn rhaid i’r erlyniad brofi bod y gorchymyn wedi cael ei 

gyflwyno i’r cyhuddedig, neu ei fod ar gael i’w weld gan y cyhoedd; ac y dylai’r 

gorchymyn gofnodi’r dyddiad yr oedd ar gael i’w weld gan y cyhoedd gyntaf. [15-15, 

15-16]   

Coed mewn ardaloedd cadwraeth  

1.113 Ar hyn o bryd, mae’n rhaid i berson sy’n gwneud gwaith ar goeden mewn ardal 

gadwraeth roi rhybudd o chwe wythnos i’r awdurdod cynllunio. Yna, gall yr awdurdod 

osod gorchymyn diogelu coed, os dymuna; os bydd yn gwneud hynny, yna mae’n 

rhaid i’r ymgeisydd geisio caniatâd o dan y gorchymyn. Rydym yn argymell y dylid 

symleiddio hyn drwy alluogi’r awdurdod i ganiatáu’r gwaith, yn ddarostyngedig i amod 

o bosibl, neu osod gorchymyn diogelu coed, heb fod angen ail gais. [15-17] 

 

PENNOD UN DEG CHWECH:  GWELLA, ADFYWIO AC ADNEWYDDU 

Tir ac adeiladau blêr y golwg  

1.114 Mae’n bosibl i awdurdod cynllunio gyflwyno hysbysiad o dan adran 215 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ei gwneud yn ofynnol i wella tir (gan gynnwys 

adeiladau). Rydym yn argymell y dylid gwneud y gyfraith yn fwy eglur drwy nodi’n glir 

mai dim ond pan fo tir yn flêr y golwg ac nad yw hynny’n codi yn ystod defnydd 

cyfreithlon arferol o’r tir y gellir cyhoeddi hysbysiad. Rydym hefyd yn argymell na ellir 

cyflwyno hysbysiad o dan adran 215 pan fo cyflwr y tir yn deillio o waredu gwastraff 

yn anghyfreithlon (y gellir ymdrin ag ef o dan bwerau yn Neddf Diogelu’r Amgylchedd 

1990). [16-1] 

1.115 Rydym yn argymell mai arolygwyr ddylai benderfynu ar apeliadau yn erbyn 

hysbysiadau o’r fath fel arfer. [16-4]    

1.116 Ochr yn ochr â’r weithdrefn yn adran 215, mae gweithdrefn o dan adran 89 o Ddeddf 

Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949 hefyd, lle y gall awdurdod 

wneud gwaith adfer ar unrhyw dir blêr y golwg, a gall wneud gwaith tirlunio ar unrhyw 

dir;  a gall gaffael y tir os oes angen. Rydym yn argymell y dylid cynnwys hyn yn y Bil 

newydd. Rydym hefyd yn argymell y dylai fod pŵer newydd sy’n galluogi awdurdod i 

weithredu pan na fo’r perchennog yn hysbys neu pan na ellir cysylltu â’r perchennog 

– ond mai dim ond pan fo’n dymuno gwneud gwaith i adfer tir mewn cyflwr gwael y 



 

21 

dylai’r pŵer caffael gorfodol fod yn gymwys, ac nid pan fo’n dymuno gwneud gwaith 

gwella ar dir sydd eisoes mewn cyflwr rhesymol (oni ellir olrhain y perchennog). [16-

5, 16-6] 

Graffiti a gosod posteri’n anghyfreithlon 

1.117 Arferai fod darpariaethau penodol i alluogi awdurdodau cynllunio yng Nghymru i 

ymdrin â graffiti a gosod posteri’n anghyfreithlon. Rydym yn argymell y dylai’r rhain 

gael eu hadfer, er mwyn galluogi Gweinidogion Cymru i wneud rheoliadau sy’n 

galluogi awdurdodau cynllunio i gymryd camau priodol i sicrhau bod graffiti blêr neu 

dramgwyddus yn cael ei waredu ac i ymdrin â hysbysebu mynych heb awdurdod, ac 

sy’n galluogi cynghorau cymuned i gyflwyno hysbysiadau cosb benodedig mewn 

achosion priodol. [16-7] 

Mentrau ar sail ardal 

1.118 Cyflwynwyd ardaloedd menter yn Neddf Llywodraeth, Cynllunio a Thir 1980. Cafodd 

pedwar gorchymyn eu gwneud ar ddechrau’r 1980au, yn dynodi ardaloedd yn 

Abertawe ac Aberdaugleddau; gyda’r naill a’r llall yn para am ddeng mlynedd. Nid 

oes unrhyw orchmynion eraill wedi cael eu gwneud. Yna, cafodd math newydd o 

“ardal fenter” ei gyflwyno yn Neddf Cyllid 2012. Rydym yn argymell y dylai’r system 

o ardaloedd menter a sefydlwyd o dan Ddeddf 1980 gael ei diddymu yng Nghymru 

(gan adael y system o ardaloedd menter o dan Ddeddf 2012 yn ei lle). [16-8] 

1.119 Cafodd corfforaethau datblygu tref newydd yng Nghwmbrân a’r Drenewydd (Powys) 

eu dynodi o dan Ddeddf Trefi Newydd 1949; cafodd y naill a’r llall eu dirwyn i ben i 

bob diben yn yr 1980au. Dim ond un gorfforaeth datblygu trefol a ddynodwyd erioed 

yng Nghymru (ym Mae Caerdydd) o dan Ddeddf 1980; cafodd ei ddiddymu yn 2000. 

Nid oes unrhyw ymddiriedolaethau gweithredu tai erioed wedi cael eu dynodi yng 

Nghymru o dan Ddeddf Tai 1988. Cynigiwyd un bwrdd datblygu gwledig, yn y 

canolbarth, ar ddiwedd y 1960au; ond ni sefydlwyd yr un. Rydym yn argymell y dylid 

diddymu pob un o’r cynlluniau hyn. [16-9 i 16-12] 

Caffael tir at ddibenion cynllunio  

1.120 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd na fyddai’n briodol cynnwys darpariaethau 

Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud â chaffael tir at ddibenion 

cynllunio. Fodd bynnag, ar ôl ailystyried, rydym o’r farn y byddai’n beth syml 

ymgorffori Rhan 9 (heblaw am adran 231), ac adrannau 251, 258 a 271 i 282 – heb 

unrhyw ddiwygiadau ac eithrio’r arddull drafftio. Y fantais yw y byddai Deddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 yn ei chyfanrwydd, ac nid dim ond y rhan fwyaf ohoni, yn gymwys 

i Loegr yn unig. Byddai hynny’n golygu y byddai’n llawer symlach drafftio diwygiadau 

i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Yn bwysicach na hynny, bydd defnyddwyr y 

ddeddfwriaeth, ar y naill ochr a’r llall i’r ffin, yn gwybod, yn y dyfodol, y bydd ond 

angen cyfeirio at un darn o ddeddfwriaeth. [16-13, 16-14] 

 

PENNOD UN DEG SAITH:  HERIAU YN YR UCHEL LYS 

1.121 Mae Rhan 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu ar gyfer heriau yn 

yr Uchel Lys ynglŷn â dilysrwydd gorchmynion a phenderfyniadau penodol. Mae’r 

rhain yn cynnwys amrywiol orchmynion gan awdurdodau cynllunio, a chynlluniau 
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datblygu lleol neu strategol; yn ogystal â’r rhan fwyaf o benderfyniadau Gweinidogion 

Cymru, gan gynnwys mewn ymateb i geisiadau y maent yn penderfynu arnynt (ar 

gyfer datblygiad o arwyddocâd cenedlaethol, neu ar ôl i gais gael ei alw i mewn) ac 

apeliadau.  

1.122 Mae’r terfyn amser ar gyfer cyflwyno her yn yr Uchel Lys o dan Ran 12 wedi bod yn 

chwe wythnos i’r dyddiad yr heriwyd y penderfyniad (neu bedair wythnos yn achos 

penderfyniadau penodol sy’n ymwneud ag apeliadau gorfodi) erioed. Arferai fod hawl 

awtomatig i gychwyn her o’r fath; ond mae angen caniatâd y llys bellach (ers i Ddeddf 

Cyfiawnder Troseddol a’r Llysoedd 2015 ddod i rym).  

1.123 Dim ond drwy gais am adolygiad barnwrol, o dan Ran 54 o’r Rheolau Trefniadaeth 

Sifil y gellir herio penderfyniadau eraill, yn benodol penderfyniadau awdurdodau 

cynllunio i roi caniatâd cynllunio. Dim ond gyda chaniatâd y Llys y gellir cyflwyno her 

o’r fath. Y terfyn amser roedd yn rhaid ceisio caniatâd oddi mewn iddo oedd 

“promptly, and in any event within three months”; ers 2016, y terfyn amser yw chwe 

wythnos. 

1.124 Ychydig iawn o Ddeddfau eraill sy’n cynnwys gweithdrefnau herio arbennig sy’n 

cyfateb i’r rhai yn Rhan 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ac mae’r 

weithdrefn o dan Ran 12 fwy neu lai yr un fath â’r hyn a geir o dan Ran 54 o’r Rheolau 

Trefniadaeth Sifil – yn enwedig o ran terfynau amser a’r angen am ganiatâd y Llys.  

1.125 Felly, rydym yn argymell na ddylid ailddatgan Rhan 12 yn y Bil newydd, felly bydd yn 

rhaid i bob her yn yr Uchel Lys yn y dyfodol gael ei chyflwyno drwy gais am adolygiad 

barnwrol o dan Ran 54 o’r Rheolau Trefniadaeth Sifil. [17-1] 

 

PENNOD DEUNAW:  DARPARIAETHAU AMRYWIOL AC ATODOL  

1.126 Mae’r Bennod olaf o’r Papur Ymgynghori yn ymdrin ag amrywiaeth o bynciau sy’n 

ymwneud â’r Bil cyfan, a’r ffordd y’i cymhwysir mewn sefyllfaoedd penodol.  

Ymgymerwyr statudol 

1.127 Mae Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ymdrin â sefyllfa arbennig 

ymgymerwyr statudol – hynny yw, yn fras, cyrff sy’n darparu amrywiol wasanaethau 

cyhoeddus – mewn perthynas â chyfraith cynllunio. Mae amrywiol ddiffiniadau o 

“statutory undertaker” yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac yng Ngorchymyn 

Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995. Ni fyddai unrhyw 

ddiwygiadau yn y maes hwn yn bosibl pe baent yn ymwneud â newid deddfwriaeth y 

tu hwnt i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad Cenedlaethol. Fodd bynnag, yn 

amodol ar hynny, rydym yn argymell y dylai’r Bil resymoli, hyd y gellir, y categorïau o 

gyrff sydd i’w trin fel ymgymerwyr statudol, ac egluro ym mhob achos yr hyn a ystyrir 

yn dir gweithredol a phwy yw’r Gweinidog priodol. [18-1] 

Mwynau 

1.128 Yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac yng Ngorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995 ceir cyfres o ddiffiniadau o “minerals”, “the 

winning and working of minerals”, a “mining operations” sy’n cyd-blethu â’i gilydd. 

Rydym yn argymell y dylid rhesymoli’r rhain hyd y gellir. [18-5] 
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1.129 Cydnabuwyd ers amser maith bod gweithio mwynau yn wahanol i fathau eraill o 

ddatblygiad mewn nifer o ffyrdd. O ganlyniad, mae cyfraith cynllunio a gweithdrefnau 

ar gyfer datblygiadau o’r fath wedi newid sawl gwaith dros y blynyddoedd. Dros dro, 

rydym o’r farn nad oes angen ailddatgan y darpariaethau arbennig ynglŷn â 

chaniatadau mwynau a roddwyd cyn 22 Chwefror 1982 (yn Atodlen 2 i Ddeddf 

Cynllunio a Digolledu 1991 ac Atodlen 13 i Ddeddf yr Amgylchedd 1995) yn y Bil, ond 

y dylent aros fel y maent. Fodd bynnag, dylid cynnwys y darpariaethau arbennig sy’n 

ymwneud â chaniatadau mwy diweddar (yn Atodlen 14 i Ddeddf 1995 ac Atodlen 9 i 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990). [18-6, 18-7] 

Ffioedd 

1.130 Mae nifer gynyddol o sefyllfaoedd lle y gall Gweinidogion Cymru ac awdurdodau 

cynllunio godi ffi am gyflawni swyddogaethau cynllunio. Rydym yn argymell y dylai’r 

Bil gynnwys pŵer sy’n galluogi Gweinidogion Cymru i ddiwygio gradddfa’r ffioedd sy’n 

ymwneud â chyflawni unrhyw swyddogaethau o’r fath, drwy gyhoeddi’r raddfa 

newydd yn hytrach na’i phennu mewn rheoliadau – ar y ddealltwriaeth na fydd incwm 

o’r ffioedd a godir felly yn fwy na chost cyflawni’r swyddogaeth dan sylw. [18-9] 

Ymchwiliadau, gwrandawiadau a gweithrediadau eraill 

1.131 Mae’r egwyddorion lle mae gan bartïon mewn ymchwiliadau a gweithrediadau eraill 

yr hawl i hawlio eu costau wedi ymsefydlu dros flynyddoedd lawer. Yn gryno, mae’n 

rhaid i’r parti sy’n hawlio costau allu dangos bod ymddygiad afresymol y parti sy’n 

gwrthwynebu wedi peri iddo fynd i gostau diangen. Rydym yn argymell y dylai’r 

egwyddor hon gael ei chynnwys yn y Bil. [18-12] 

Diffiniadau  

1.132 Mae’r term “dwellinghouse” yn cael ei ddefnyddio mewn amrywiol gyd-destunau, a 

cheir sawl diffiniad statudol gwahanol, sy’n anghyson ac sy’n gwrthddweud ei gilydd 

weithiau o ran p’un a ydynt yn cynnwys fflat. Rydym yn argymell y dylai’r gair gael ei 

ddisodli gan y term “annedd”, a fydd wedi’i ddiffinio i gynnwys tŷ a fflat (a thrwy 

oblygiad, unrhyw fathau eraill o annedd, megis fflatiau deulawr, cychod preswyl ac 

iwrtau). [18-15] 

1.133 “Cwrtil” yw gair arall nad yw’n cael ei ddefnyddio’n gyffredin, ac nad oes cyfystyr 

amlwg ar ei gyfer. Rydym yn argymell y dylai cwrtil adeilad gael ei ddiffinio fel tir sydd 

â chysylltiad agos ag ef, ac y dylai’r cwestiwn p’un a yw strwythur o fewn cwrtil adeilad 

gael ei benderfynu drwy roi sylw i ddiwyg ffisegol yr adeilad, y strwythur a’r adeiladau 

a’r tir o’i amgylch; perchenogaeth o’r adeilad a’r strwythur yn y gorffennol a’r 

presennol; a’u swyddogaeth a’r defnydd a wneir neu a wnaed ohono, yn y gorffennol 

a’r presennol. [18-16] 

1.134 Rydym hefyd yn argymell y dylid rhesymoli a symleiddio’r diffiniadau o “agriculture”, 

“agricultural land” ac “agricultural unit”. [18-17] 





 

RHAN UN: EGWYDDORION CYFFREDINOL 
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Pennod 2: Tuag at God Cynllunio Newydd i Gymru 

CYFLWYNIAD 

2.1 Mae’r Bennod hon yn crynhoi’r angen am ddiwygio’r maes hwn o’r gyfraith ac, yn 

erbyn y cefndir hwnnw, sut rydym wedi llunio’r argymhellion yn hwn, ein Hadroddiad 

Terfynol.  

 

CYFRAITH CYNLLUNIO YNG NGHYMRU 

Cefndir: cyn 2006 

2.2 Yn ein Papur Ymgynghori, ystyriwyd sefyllfa bresennol y gyfraith sy’n llywodraethu 

cynllunio gwlad a thref yng Nghymru. Adroddwyd hanes y ddeddfwriaeth, gan nodi 

mai tan 2007 roedd deddfwriaeth sylfaenol ar gynllunio wedi’i chadw i Senedd y 

Deyrnas Unedig yn San Steffan yn unig.1   

2.3 Y Ddeddf arwyddocaol gyntaf oedd Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947, a ddaeth i 

rym ar 1 Gorffennaf 1948, bron saith deg mlynedd yn ôl yn union. Cafodd ei diwygio 

sawl gwaith, a’i disodli maes o law gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1962, a 

ddiwygiwyd yn ei thro (yn arbennig gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1968) ac 

yna’i disodli gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1971. Gwnaed newidiadau pellach 

gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref (Diwygio) 1972, Deddf Llywodraeth Leol, 

Cynllunio a Thir 1980, a Deddf Tai a Chynllunio 1986. 

2.4 Yna, gwahoddwyd Comisiwn y Gyfraith gan y Llywodraeth i gydgrynhoi deddfwriaeth 

gynllunio unwaith eto, gan ymgorffori nifer fach o fân ddiwygiadau technegol y tro 

hwn.2 O ganlyniad i’r ymarfer hwnnw cafodd pedwar statud newydd eu deddfu – 

Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac 

Ardaloedd Cadwraeth) 1990,3 Deddf Cynllunio (Sylweddau Peryglus) 1990 a Deddf 

Cynllunio (Darpariaethau Canlyniadol) 1990. Cawsant eu diwygio bron ar unwaith 

gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991 (yn bennaf mewn perthynas â gorfodi) a 

Deddf yr Amgylchedd 1995 (mwynau a pharciau cenedlaethol) – gyda’r olaf yn dod i 

rym ar 23 Tachwedd 1996. 

2.5 Roedd pob un o’r darnau o ddeddfwriaeth gynllunio a nodir uchod, a bron bob darn 

o is-ddeddfwriaeth gysylltiedig, yn gymwys i Gymru yn yr un modd ag yr oedd i Loegr. 

Ac roedd polisi yr un fath yn y ddwy wlad tan y 1990au.  

2.6 Yna, cyflwynodd Deddf Llywodraeth Leol (Cymru) 1994 system unedol o lywodraeth 

leol, ac iddi oblygiadau o ran gweinyddu’r system gynllunio, o 1 Ebrill 1996. 

Dechreuodd polisi cynllunio cenedlaethol unigryw ymddangos yng Nghymru o 

                                                

1  Papur Ymgynghori, paragraffau 1.12 i 1.25. 

2  Comisiwn y Gyfraith 189, Cm 958. 

3  Cyfeirir ati yn yr Adroddiad hwn, fel yn ymarferol, fel y “Ddeddf Adeiladau Rhestredig”. 
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oddeutu 1996, ac is-ddeddfwriaeth ar wahân yn llywodraethu trefniadaeth y system 

gynllunio yng Nghymru o ddiwedd y 1990au. O dan Ddeddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004 cyflwynwyd systemau gwahanol o gynllunio datblygu yng Nghymru a 

Lloegr. 

Cyfraith cynllunio ers 2006 

2.7 Ers i Ran 3 ac yna Ran 4 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 ddod i rym, Cynulliad 

Cenedlaethol Cymru sydd â’r cyfrifoldeb llwyr am ddeddfwriaeth gynllunio. 

Arweiniodd hyn at Ddeddf Cartrefi Symudol (Cymru) 2013, Deddf Llesiant 

Cenedlaethau’r Dyfodol (Deddf Llesiant) 2015, Deddf Cynllunio (Cymru) 2015, Deddf 

Llywodraeth Leol (Cymru) 2015, Deddf yr Amgylchedd (Cymru) 2016, a Deddf yr 

Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016.4  

2.8 Pasiodd Senedd San Steffan Ddeddf Cynllunio 2008, a oedd yn llywodraethu’r ffordd 

yr ymdrinnir â phrosiectau seilwaith mawr yng Nghymru a Lloegr – ond mae’n werth 

nodi bod y Ddeddf yn gymwys mewn ffordd ychydig yn wahanol ar y naill ochr a’r llall 

i’r ffin. Gwnaeth deddfwriaeth arall a basiwyd yn San Steffan effeithio’n sylweddol ar 

gynllunio, ond dim ond yn Lloegr, gyda Deddf newydd fawr yn ymddangos bron bob 

blwyddyn. Cafodd rhai (ond nid pob un) o’r newidiadau a gyflwynwyd gan y Deddfau 

hynny eu cyflwyno yng Nghymru gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015.   

2.9 Yn olaf, o ganlyniad i Ddeddf Cymru 2017, a ddaeth i rym ar 1 Ebrill 2018, mae gan 

y Cynulliad gymhwysedd deddfwriaethol mewn perthynas â phob mater cynllunio 

bellach – gan gynnwys, am y tro cyntaf, yr Ardoll Seilwaith Cymunedol.  

2.10 Oherwydd y broses ddeddfu hon sydd braidd yn dameidiog, mae bellach tua 20 o 

statudau sy’n llywodraethu cynllunio a materion cysylltiedig yng Nghymru a Lloegr – 

mewn rhai achosion sy’n gymwys mewn ffordd sylweddol wahanol yn y ddwy wlad – 

yn ogystal ag wyth arall sy’n gymwys yng Nghymru yn unig, a 12 sy’n gymwys yn 

Lloegr yn unig. Mae’r union nifer yn dibynnu ar yr hyn a ddeellir gan y term “cynllunio”.  

2.11 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd bod hyn wedi arwain at god deddfwriaethol 

diangen o gymhleth, y mae’n anodd hyd yn oed i ymarferwyr profiadol ei ddeall a 

bron yn amhosibl i bobl leyg. A dim ond rhan ohono sydd ar gael yn Gymraeg. Mae 

natur anfoddhaol deddfwriaeth gynllunio – a oedd i’w chael yn wreiddiol mewn un 

gwaith dalenni rhydd un gyfrol, ond sydd bellach yn ymestyn i ddeg cyfrol5 – wedi bod 

yn hysbys gan ymarferwyr ers blynyddoedd lawer. Nodwyd y problemau penodol sy’n 

gysylltiedig â cheisio deall y gyfraith fel y mae’n gymwys yng Nghymru mewn 

dadleuon yn Senedd y DU ar Fil Cymru.6 

 

CYNNWYS COMISIWN Y GYFRAITH 

2.12 Yn erbyn y cefndir hwnnw, gwahoddwyd Comisiwn y Gyfraith i adolygu’r gyfraith sy’n 

ymwneud â chynllunio gwlad a thref yng Nghymru, a gwneud argymhellion i 

                                                

4  Papur Ymgynghori, paragraffau 1.26 i 1.44. 

5  Encyclopedia of Planning Law and Practice, 10 cyfrol, Sweet & Maxwell.  

6  Papur Ymgynghori, paragraffau 1.45 i 1.75. 
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foderneiddio a symleiddio’r gyfraith. Edrychwyd yn benodol ar y broses rheoli 

datblygu, a siaradwyd ag amrywiaeth o randdeiliaid allweddol. 

2.13 Ni welsom fod angen rhagor o ddiwygio sylfaenol wedi’i lywio gan bolisi yn y maes 

hwnnw. Cyflawnwyd yr ymarfer hwnnw gan y Grŵp Cynghori Annibynnol a 

Llywodraeth Cymru yn bennaf, gan arwain at basio Deddf Cynllunio (Cymru) 2015, 

Deddf yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016, a darnau eraill o ddeddfwriaeth y 

cyfeirir atynt uchod. Fodd bynnag, mynegwyd pryder yn gyffredinol ynghylch 

cymhlethdod a diffyg hygyrchedd y gyfraith yn y maes hwn. 

2.14 Felly, mewn cytundeb â Llywodraeth Cymru, cafodd y prosiect ei ail-lunio i gwmpasu’r 

gwaith o gydgrynhoi a symleiddio deddfwriaeth gynllunio i Gymru, gan gynnwys: 

1) ailddatgan y gyfraith mewn un cod, fel y gellir dod o hyd iddi yn hawdd; 

2) gwneud addasiadau, er mwyn llunio testun wedi’i gydgrynhoi, boddhaol; 

3) symleiddio’r gyfraith drwy symleiddio a rhesymoli prosesau a gweithdrefnau 

diangen;  

4) cynnwys cynigion sy’n deillio o gyfraith achosion. 

Ein hargymhellion ar ffurf a hygyrchedd y gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru 

2.15 Cyd-darodd yr adolygiad hwn ag ymarfer mwy eang ei gwmpas a gynhaliwyd gan 

Gomisiwn y Gyfraith, hefyd drwy wahoddiad Llywodraeth Cymru, i adolygu ffurf a 

hygyrchedd y gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru yn gyffredinol. Nododd adroddiad 

terfynol y Comisiwn ar y pwnc hwnnw, a gyhoeddwyd ym mis Mehefin 2016,7 fod 

angen i’r gyfraith fod yn glir ac yn hygyrch, ac arolygodd y rhesymau pam bod y 

gyfraith yng Nghymru wedi mynd yn anhygyrch – yn rhannol o ganlyniad i broblemau 

diffyg hygyrchedd y gyfraith sy’n effeithio ar y Deyrnas Unedig yn ei chyfanrwydd, 

ond a gafodd eu gwneud yn waeth yng Nghymru oherwydd natur a phroses datganoli.  

2.16 Er mwyn mynd i’r afael â’r problemau hyn, argymhellwyd gennym y dylai Llywodraeth 

Cymru fwrw ymlaen â rhaglen o godeiddio, i’w chynnal yn unol â’n hargymhellion 

pellach. Yn benodol, dylai deddfwriaeth y mae ei thestun o fewn cymhwysedd y 

Cynulliad ond sydd wedi’i gwasgaru mewn nifer o statudau gael ei dwyn ynghyd yn 

un darn o ddeddfwriaeth gan y Cynulliad, ynghyd â diwygiadau fel y bo’n briodol. A 

byddai deddfwriaeth yn y dyfodol ym maes y cod yn dod yn weithredol drwy ddiwygio’r 

cod. 

2.17 Derbyniodd Llywodraeth Cymru, neu derbyniodd mewn egwyddor, bob un ond un8 

o’n hargymhellion. Ym mis Ebrill 2017, cyhoeddodd y Cwnsler Cyffredinol ei fod yn 

lansio rhaglen beilot o gydgrynhoi, codeiddio a chyhoeddi deddfwriaeth yn well. 

Esboniodd hefyd fod Llywodraeth Cymru yn gweld cod, nid yn unig fel darn o 

ddeddfwriaeth gan y Cynulliad (fel y’i rhagwelwyd gennym ar y dechrau), ond yn 

                                                

7  Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru, (Comisiwn y Gyfraith Rhif 366), Mehefin 2016. 

8  Ni dderbyniwyd argymhelliad ynglŷn â’r cyfrifoldeb am derminoleg y Gymraeg. 



 

30 

hytrach fel casgliad o ddeddfwriaeth sylfaenol, is-ddeddfwriaeth a chanllawiau 

cysylltiedig, y dylai’r cyfan fod ar gael gyda’i gilydd drwy borth Cyfraith Cymru. 

2.18 Daeth y prosiect presennol yn un o elfennau’r rhaglen beilot. Os caiff ein 

hargymhellion yn yr Adroddiad hwn eu gweithredu, bydd yn arwain at un Ddeddf 

Cynllunio a fydd yn disodli pob un o’r 30 o statudau fwy neu lai sydd mewn grym yng 

Nghymru ar hyn o bryd; ynghyd ag is-ddeddfwriaeth a chanllawiau, gall hyn fod yn 

rhan ganolog o God cyntaf Cymru. 

 

Y PAPUR CWMPASU 

2.19 Ar yr un pryd â chyhoeddi ein hadroddiad ar Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith, ym mis 

Mehefin 2016 gwnaethom gyhoeddi Papur Cwmpasu9 ar y prosiect cynllunio, gan 

nodi ein safbwyntiau dros dro ynghylch natur a chwmpas ymarfer codeiddio a 

symleiddio posibl. Fe’i cyhoeddwyd ar-lein ac anfonwyd copi at amrywiaeth eang o 

randdeiliaid allweddol neu fe’u hysbyswyd o’i fodolaeth.10  

2.20 Ymatebodd dros 60 o sefydliadau ac unigolion, neu gwnaethant gyfarfod â ni er mwyn 

trafod ei gynnwys.11 Gwnaethant ddweud wrthym am y problemau a achosir gan y 

system bresennol, gan nodi manteision tebygol cydgrynhoi a symleiddio. Gwnaethant 

hefyd amrywiol bwyntiau manwl mewn perthynas â phynciau penodol.12  

 

Y PAPUR YMGYNGHORI 

2.21 Ystyriwyd yn ofalus yr holl ymatebion i’r Papur Cwmpasu, a pharhawyd â’n hymchwil, 

mewn ymgynghoriad â Llywodraeth Cymru. Ym mis Tachwedd 2017, cyhoeddwyd 

Papur Ymgynghori sylweddol, Cyfraith Cynllunio yng Nghymru.  

2.22 Mae dwy bennod gyntaf y Papur Ymgynghori, Egwyddorion Cyffredinol, yn nodi 

ychydig yn fanylach y deunydd rhagarweiniol a grynhoir gennym uchod. Amlinellodd 

y drydedd bennod ein casgliadau dros dro ynghylch cwmpas yr ymarfer codeiddio. 

Disgrifiodd y bedwaredd bennod natur y diwygiadau technegol yr oeddem yn eu 

gwneud. Mae’r penodau eraill (5 i 18) yn nodi cyfres o ddiwygiadau technegol posibl, 

wedi’u llunio fel cwestiynau ymgynghoriad. 

Cwmpas yr ymarfer codeiddio 

2.23 O ran yr ymarfer codeiddio, cadarnhawyd gennym y dylai unrhyw Fil newydd 

gynnwys yr holl ddarpariaethau cynllunio craidd – hynny yw, y rhai sy’n ymdrin â 

diben y system gynllunio, y ffordd y gweinyddir y system, y broses o lunio cynlluniau, 

natur y datblygiad, y broses o geisio caniatâd cynllunio, rhwymedïau, a gorfodi. 

                                                

9  Cyfraith Cynllunio yng Nghymru: Papur Cwmpasu (Papur Ymgynghori Comisiwn y Gyfraith Rhif 228), 

Mehefin 2016 (cyfeirir ato yn yr adroddiad hwn yn syml fel “Papur Cwmpasu”). 

10  Papur Ymgynghori, Pennod 2. 

11  Fe’u rhestrir yn y Papur Ymgynghori, Atodiad A.  Mae dadansoddiad o’r ymatebion ar gael ar-lein.   

12  Nodwyd yn y penodau ar y pynciau perthnasol yn Rhan Dau o’r Papur Ymgynghori. 
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Byddai hyn yn cynnwys y darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a 

Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 ar hyn o bryd, a’r rhai sydd ar wasgar mewn 

gwahanol statudau eraill. 

2.24 Awgrymwyd hefyd y dylai gynnwys darpariaethau sy’n atodol i’r system rheoli 

datblygu – addasu a dirymu caniatâd; camau dirwyn i ben; hysbysiadau prynu; 

priffyrdd y mae datblygu yn effeithio arnynt; a chymhwyso at ddatblygu mwynau, 

ymgymerwyr statudol a’r Goron – yn ogystal â heriau yn y llysoedd; a darparu 

seilwaith drwy’r Ardoll Seilwaith Cymunedol a rhwymedigaethau cynllunio.13  

2.25 Ystyriwyd nifer o drefniadau cydsynio eraill hefyd sy’n gorgyffwrdd â’r brif system 

gynllunio neu’n gweithredu’n agos ochr yn ochr â hi. Felly, ystyriwyd p’un a fyddai’n 

bosibl ac yn ymarferol uno caniatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig, 

cydsyniad ardal gadwraeth â chydsyniad heneb gofrestredig. Ystyriwyd hefyd y 

trefniadau arbennig sy’n ymwneud â rheoli hysbysebion awyr agored a gwaith ar 

goed a warchodir.14  

2.26 Yna, ystyriwyd y gwahanol ddarpariaethau statudol sy’n ymwneud â gwella, adfywio 

ac adnewyddu, a geir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a statudau cysylltiedig, 

gan ddod i’r casgliad y byddai’n briodol i’r Bil Cynllunio newydd gynnwys 

ailddatganiad clir o’r gyfraith sy’n ymwneud â phwerau awdurdodau cyhoeddus i 

wella tir preifat.15  

2.27 Yn unol â hynny, daethom i’r casgliad y dylai’r Bil Cynllunio (Cymru) newydd 

gynnwys, hyd y gellir, yr holl ddeddfwriaeth sylfaenol sy’n ymwneud â’r canlynol: 

1) cynllunio a rheoli datblygu (gan gynnwys gwaith sy’n effeithio ar adeiladau 

rhestredig ac ardaloedd cadwraeth); 

2) darparu seilwaith a gwelliannau eraill; 

3) hysbysebion awyr agored a gwaith ar goed a warchodir; 

4) gwaith gwella ac adfywio a arweinir gan y sector cyhoeddus (i’r graddau y 

mae o fewn Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd);  

5) darpariaethau atodol ac amrywiol. 

2.28 Nodwyd hefyd y posibilrwydd y byddai Bil Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) yn cael 

ei gyhoeddi tua’r un adeg â’r Bil Cynllunio (Cymru). Byddai hynny’n deddfwriaeth 

gydgrynhoi yn bennaf, heb ddiwygio technegol.16 

2.29 Gwnaethom hefyd ystyried, ond gwrthod, y posibilrwydd o gynnwys y darpariaethau 

statudol sy’n ymwneud â chefn gwlad a hawliau tramwy mewn Bil Cynllunio newydd; 

                                                

13  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.18 i 3.46. 

14  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.47 i 3.62. 

15  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.63 i 38.82. 

16  O ran y gwahaniaeth rhwng cydgrynhoi a’n cysyniad o godeiddio, gweler Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n 

gymwys yng Nghymru, para 2.14. 
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prynu gorfodol a digolledu; sylweddau peryglus; prosiectau seilwaith mawr; 

cymeradwyaeth o dan y Rheoliadau Adeiladu; ac amrywiol godau hunangynhwysol 

eraill.17  

2.30 Rydym yn ystyried yn gryno unwaith eto gwmpas yr ymarfer codeiddio ym Mhennod 

4 a Phennod 16.18 

Diwygiadau technegol i’r ddeddfwriaeth  

2.31 Yn y Papur Cwmpasu, nodwyd pedwar categori (a oedd yn gorgyffwrdd i ryw raddau) 

o welliannau technegol posibl i’r fframwaith deddfwriaethol presennol: 

1) egluro lle mae diffyg eglurder neu gysondeb o ran geiriau ac ymadroddion a 

ddefnyddir yn y ddeddfwriaeth; 

2) gwelliannau i symleiddio gweithdrefn neu ddiwygio anghysondebau; 

3) diwygiadau lle nad yw darpariaethau’n adlewyrchu arfer sefydledig;  

4) rhesymoli neu ddileu darpariaethau dyblygol, darpariaethau darfodedig neu 

ddarpariaethau heb eu cychwyn.  

2.32 Roedd yr ymatebwyr i’r Papur Cwmpasu yn cefnogi’r categorïau hynny ar y cyfan, a 

gwnaethant awgrymiadau amrywiol ynglŷn â phynciau penodol, a ystyriwyd gennym 

yn y penodau yn Rhan Dau o’r Papur Ymgynghori sy’n ymwneud â phynciau 

penodol.19 Mabwysiadwyd ymagwedd debyg yn yr Adroddiad hwn. 

2.33 Awgrymwyd hefyd gennym y byddai’n briodol adolygu’r cydbwysedd rhwng 

deddfwriaeth sylfaenol ac is-ddeddfwriaeth ond, ar y cyfan, roeddem o’r farn bod y 

cydbwysedd presennol yn gywir yn gyffredinol.20 A chynigiwyd rhai diwygiadau a 

fyddai’n gofyn am ddiwygio is-ddeddfwriaeth – yn enwedig yn y meysydd hynny o 

gyfraith cynllunio sy’n cael eu llywodraethu gan is-ddeddfwriaeth yn bennaf (yn 

arbennig hysbysebion a choed21). 

2.34 Ystyriwyd yn betrus p’un a fyddai’n ddymunol codeiddio cyfraith achosion – hynny 

yw, egwyddorion sy’n deillio o benderfyniadau barnwrol. Daethom i’r casgliad y 

byddai hyn yn briodol weithiau. Fodd bynnag, yn unol â’r petruster a fynegwyd yn y 

Papur Cwmpasu, a chan nifer o’r rhai a ymatebodd iddo, daethom i’r casgliad yn 

gyffredinol nad yw codeiddio cyfraith achosion yn fuddiol ag y gallai ymddangos ar yr 

olwg gyntaf.22 

2.35 Yng ngoleuni’r egwyddorion cyffredinol hynny, yn Rhan Dau o’r Papur Ymgynghori 

amlinellwyd y gyfraith bresennol mewn perthynas â phob un o’r prif feysydd pwnc ym 

                                                

17  Yn ymwneud â seilwaith trafnidiaeth, cartrefi symudol, gwrychoedd uchel, a llongddrylliadau a warchodir.   

18  Gweler paragraffau 4.28 i 4.48 ac 16.98 i 16.111. 

19  Papur Ymgynghori, paragraffau 4.4 i 4.28. 

20  Papur Ymgynghori, paragraffau 4.39 i 4.50. 

21  Papur Ymgynghori, Penodau 14 a 15. 

22  Papur Ymgynghori, paragraffau 4.51 i 4.98. 
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maes cyffredinol cyfraith cynllunio, a chyflwynwyd 186 o ddiwygiadau posibl, ar ffurf 

Cwestiynau Ymgynghoriad. Cafodd y pynciau eu grwpio’n bedair Pennod ar ddeg, 

fel a ganlyn: 

5. Darpariaethau rhagarweiniol 

6. Llunio’r cynllun datblygu 

7. Yr angen am gais cynllunio 

8. Ceisiadau i’r awdurdod 

cynllunio 

9. Ceisiadau i Weinidogion 

Cymru  

10. Darparu seilwaith a 

gwelliannau eraill 

11. Apeliadau a darpariaethau 

atodol eraill 

12. Datblygu heb awdurdod 

13. Gwaith sy’n effeithio ar 

adeiladau rhestredig ac 

ardaloedd cadwraeth 

14. Hysbysebion awyr agored 

15. Gwaith ar goed a 

warchodir 

16. Gwella, adfywio ac 

adnewyddu 

17. Heriau yn yr Uchel Lys 

18. Darpariaethau amrywiol 

ac atodol  

2.36 Mae’r penodau yn Rhan Dau o’r Adroddiad hwn yn dilyn yr un drefn. 

Ymatebion i’r Papur Ymgynghori  

2.37 Cyhoeddwyd y Papur Ymgynghori ym mis Tachwedd 2017, gyda chyfnod o bedwar 

mis i ymateb, a ddaeth i ben ar Ddydd Gŵyl Ddewi, 1 Mawrth 2018. Yn y Bennod 

ddilynol, rydym yn disgrifio’r ymgynghoriad a gynhaliwyd, a chymeriad cyffredinol yr 

ymatebion a ddaeth i law.  





 

Pennod 3: Yr ymgynghoriad 

CYFLWYNIAD  

3.1 Yn y Bennod flaenorol, disgrifiwyd cefndir y prosiect codeiddio, a arweiniodd at 

gyhoeddi’r Papur Ymgynghori ym mis Tachwedd 2017. Yn y Bennod hon, amlinellwn 

yn fras yr ymgynghoriad a gynhaliwyd gennym ar ôl ei gyhoeddi. 

 

DOSBARTHU’R PAPUR YMGYNGHORI  

3.2 Dosbarthwyd y Papur Ymgynghori yn electronig i fwy na 500 o randdeiliaid, ac 

anfonwyd copïau caled ar gais. 

 

CYFARFODYDD Â RHANDDEILIAID 

Cyfarfodydd unswydd i drafod y Papur Ymgynghori  

3.3 Lansiwyd y Papur Ymgynghori mewn digwyddiad yng Nghaerdydd, a gafodd ei 

gynnal gan y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol a’i noddi gan Francis Taylor 

Building (FTB) ym mis Tachwedd 2017, ac eto ym Mae Colwyn ym mis Chwefror 

2018.1 Anerchwyd pob un gan gynrychiolwyr y prif broffesiynau a sefydliadau sy’n 

gweithio yn y maes. 

3.4 Trefnodd Cymorth Cynllunio Cymru a’r Gymdeithas Cynllunio Gwlad a Thref 

ddigwyddiad ym Mhrifysgol Caerdydd ym mis Chwefror 2018, i roi cyhoeddusrwydd 

i’n cynigion, yn enwedig i grwpiau yn y trydydd sector. 

3.5 Cawsom gyfarfodydd defnyddiol iawn hefyd ag uwch swyddogion cynllunio o’r rhan 

fwyaf o’r awdurdodau cynllunio, a drefnwyd drwy gymwynas tri grŵp rhanbarthol 

Cymdeithas Swyddogion Cynllunio Cymru yn yr Wyddgrug, Caerffili a Llandeilo. 

3.6 A chyfarfuom ag aelodau o Sefydliad Brenhinol y Syrfewyr Siartredig mewn 

cyfarfodydd yng Nghaerdydd a Chyffordd Llandudno. 

Cyflwyniadau mewn cyfarfodydd a drefnwyd gan eraill 

3.7 Cawsom wahoddiad hefyd i roi cyflwyniad ar y prosiect, ac ar ein cynigion, mewn 

digwyddiadau a drefnwyd gan gyrff amrywiol – digwyddiad o’r enw Sgyrsiau Rheoli 

Datblygu a drefnwyd gan Lywodraeth Cymru; Cynhadledd Rhentu yn y Dyfodol 

Cymru, a drefnwyd gan Gymdeithas y Landlordiaid Preswyl; cyfarfod rheolaidd â’r 

Grŵp Amgylchedd Hanesyddol, yng Nghastell Ffwl-y-mwn, y Barri; a digwyddiad i 

gynghorau tref a chynghorau cymuned a drefnwyd gan Un Llais Cymru yn 

Llandrindod. 

                                                

1  Gohiriwyd y cyfarfod ym Mae Colwyn o fis Rhagfyr i fis Chwefror, oherwydd tywydd garw.  
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3.8 Gwnaethom hefyd roi cyflwyniadau yn nau Seminar Cyfraith Cynllunio Cyfreithiol 

Blynyddol FTB, Cynhadledd Cyfraith Cynllunio 39 Essex Chambers, Llundain, 

cyfarfod o Gymdeithas Cyfraith yr Amgylchedd y DU yng Nghaerdydd, a chyfarfod o 

Gyd-bwyllgor y Cymdeithasau Amwynder Cenedlaethol yn Llundain.  

3.9 Roedd pob un o’r cyfarfodydd hyn yn agored i bawb, gan roi cyfle i ni gyflwyno’r prif 

gynigion yn y Papur Ymgynghori i ddetholiad eang o ddefnyddwyr y system gynllunio 

yng Nghymru. 

Cyfarfodydd â rhanddeiliaid eraill 

3.10 Yn drydydd, cyfarfuom â chynrychiolwyr o nifer o sefydliadau perthnasol – Pwyllgor 

Cynllunio a’r Amgylchedd Cymdeithas y Cyfreithwyr, Cymdeithas Frenhinol y 

Penseiri yng Nghymru, Fforwm Ymgynghorwyr Cynllunio Cymru, Grŵp Trawsbleidiol 

y Cynulliad Cenedlaethol ar Dai, Cartrefi Cymunedol Cymru, Ffederasiwn yr 

Adeiladwyr Cartrefi, y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, Y Gymdeithas Frenhinol er 

Gwarchod Adar, Cadw Coed, y Cyngor Adeiladau Eglwysig, a’r Adran Dai, 

Cymunedau a Llywodraeth Leol.  

3.11 Cafodd pob un o’r grwpiau hyn gyfle i ddosbarthu ein cynigion i’w haelodau, ac i 

baratoi ymatebion yn unol â hynny. 

 

Y RHAI A YMATEBODD 

3.12 Cawsom 165 o ymatebion, gan amrywiaeth eang o unigolion a sefydliadau – gweler 

Atodiad A am restr gyflawn. 

3.13 Clywsom gan y rhan fwyaf o’r awdurdodau cynllunio yng Nghymru – awdurdodau 

lleol ac awdurdodau parciau cenedlaethol – ac amrywiol gyrff cynrychioliadol 

awdurdodau lleol (gan gynnwys Cymdeithas Swyddogion Cynllunio Cymru). Cawsom 

sylwadau gan 21 o gynghorau cymuned a thref hefyd, a chan amrywiaeth o gyrff 

cyhoeddus eraill. Rydym wedi cael nifer o gyfarfodydd â swyddogion Llywodraeth 

Cymru (gan gynnwys Cadw). A chawsom sylwadau hynod ddefnyddiol gan yr 

Arolygiaeth Gynllunio. 

3.14 Cawsom amrywiaeth o safbwyntiau gan ddatblygwyr, perchenogion tir, a chyrff tai. A 

chawsom lawer o sylwadau gan sefydliadau yn y trydydd sector (gan gynnwys cyrff 

treftadaeth cenedlaethol a lleol, grwpiau ffydd, sefydliadau sy’n ymwneud â choed, 

ac eraill) – yn bennaf mewn cysylltiad â’n cynigion ym Mhennod 13 (yr amgylchedd 

hanesyddol) a Phennod 15 (coed a choetiroedd).  

3.15 A chawsom ymatebion gan amrywiaeth o gyrff proffesiynol (a oedd yn cynrychioli 

bargyfreithwyr, cyfreithwyr, penseiri, cynllunwyr, syrfewyr, peirianwyr, gweithwyr 

proffesiynol ym maes cadwraeth ac eraill), a chan weithwyr proffesiynol unigol ac 

ymatebwyr unigol eraill. 

Crynodeb 

3.16 Rydym wedi’n bodloni bod y cynigion dros dro yn ein Papur Ymgynghori wedi cael 

eu dwyn i sylw amrywiaeth eang o randdeiliaid. 
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NATUR YR YMATEBION A GAWSOM 

3.17 Mewn ymateb i’r Papur Ymgynghori a ddosbarthwyd gennym, a’r amrywiol 

gyfarfodydd â grwpiau ac unigolion a nodir uchod, cawsom ddetholiad da o 

safbwyntiau.  

3.18 Cyflwynodd rhai ymgyngoreion sylwadau cyffredinol ar yr ymarfer codeiddio yn ei 

gyfanrwydd. Ymatebodd rhai i bob cwestiwn, yn fanwl iawn mewn llawer o achosion. 

Ymatebodd rhai i ychydig o gwestiynau yn unig, a oedd yn achos pryder penodol; 

neu i un bennod.  

3.19 Yn y Bennod ddilynol, rydym yn crynhoi’r ymatebion hynny a gawsom a oedd yn 

cynnwys sylwadau ar yr ymarfer codeiddio yn ei gyfanrwydd. Yn y penodau ar 

bynciau (5 i 18), rydym yn crynhoi’r prif ymatebion sy’n ymwneud â phob pwnc. 

3.20 Ym mhob achos, nid ydym wedi crybwyll pob ymateb – gan fod nifer o ymgyngoreion 

wedi gwneud pwyntiau tebyg, nad yw’n syndod. Ac mewn rhai achosion, rydym wedi 

aralleirio’r sylwadau a wnaed gan ymgynghorai penodol. Ond rydym wedi ceisio 

adlewyrchu naws gyffredinol yr ymatebion yn eu cyfanrwydd.  

3.21 Roedd rhai o’n hawgrymiadau, yn enwedig y rhai llai pwysig (er enghraifft, dileu 

cyfeiriadau at reolau amser rhyfel), ond hefyd y cynigion i gael gwared ar 

ddeddfwriaeth nas defnyddir, yn gyffredinol boblogaidd, gyda chefnogaeth unfrydol 

neu bron yn unfrydol gan y rhai a ymatebodd. Arweiniodd rhai at sylwadau a oedd 

wedi’u rhannu’n gyfartal o blaid ac yn erbyn; mewn ychydig o achosion, anghytunodd 

y mwyafrif o ymatebwyr. Fodd bynnag, roedd yr ymatebion, at ei gilydd, yn gefnogol 

yn gyffredinol i’n cynigion.  

3.22 Denodd nifer fach o’n cynigion dros dro (yn enwedig y rhai a oedd yn ymwneud â 

chaniatâd cynllunio amlinellol a’r rhai a oedd yn ymwneud ag uno cydsyniad adeilad 

rhestredig â chaniatâd cynllunio o bosibl) nifer fawr o ymatebion, yn bennaf gan y 

rhai â diddordeb arbenigol yn y pwnc dan sylw. Cymysg fu’r ymatebion, gyda sawl un 

yn mynegi gwrthwynebiad cryf. Rydym wedi ystyried pob un ohonynt yn ofalus, ac o 

ganlyniad nid ydym yn bwrw ymlaen â’n cynnig gwreiddiol i uno caniatâd cynllunio 

amlinellol a manwl (gweler Pennod 8). Ond rydym yn dal i gredu, at ei gilydd, y dylid 

uno cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth â chaniatâd 

cynllunio. Trafodwn y dadleuon o blaid ac yn erbyn ym Mhennod 13. 

3.23 Rydym yn pwysleisio nad cynnal refferendwm syml rydym wedi bod yn ei wneud, ond 

ceisio dod i gasgliad ynghylch beth yw’r ffurf fwyaf priodol ar y ddeddfwriaeth sy’n 

llywodraethu’r system gynllunio, yng ngoleuni’r amrywiol sylwadau a gawsom. 

 





 

Pennod 4: Ymatebion Cyffredinol i’r Papur 

Ymgynghori 

CYFLWYNIAD 

4.1 Fel yr esbonnir yn y Bennod flaenorol, cawsom ymatebion i’r Papur Ymgynghori gan 

amrywiaeth eang o unigolion a grwpiau. Roedd y mwyafrif helaeth o’r ymatebion yn 

ymwneud â’r cwestiynau penodol a ofynnwyd gennym yn Rhan Dau o’r Papur; mae’r 

rhain wedi cael eu hymgorffori yn y penodau ar bynciau yn Rhan Dau o’r Adroddiad 

hwn. Fodd bynnag, gwnaeth rhai ymgyngoreion rai pwyntiau cyffredinol, a oedd yn 

ymwneud â’r ymarfer codeiddio yn ei gyfanrwydd. Rydym yn crynhoi’r pwyntiau hynny 

yn y Bennod hon.  

 

GWERTH CODEIDDIO 

4.2 Gwnaeth nifer o ymgyngoreion sylwadau ynghylch manteision codeiddio. O ystyried 

nifer y sylwadau ar y pwynt hwn, rydym yn rhannu’r ymatebion yn fras yn awdurdodau 

lleol, cyrff proffesiynol, cyrff yn y sector cyhoeddus a’u cynghorwyr, sefydliadau yn y 

trydydd sector, ac ymgyngoreion unigol (gan gydnabod nad yw’n hawdd rhoi rhai 

ymgyngoreion mewn un categori penodol).  

Awdurdodau cyhoeddus 

4.3 Roedd cryn gefnogaeth i’r ymarfer codeiddio ymhlith yr Arolygiaeth Gynllunio ac 

awdurdodau cynllunio.  

4.4 Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio ei bod yn cefnogi’r cynigion a awgrymwyd yn 

gyffredinol, gan ychwanegu “the Law Commission has set out many worthwhile and 

reasonable improvements to current planning legislation.”  

4.5 Roedd y rhan fwyaf o’r awdurdodau o blaid codeiddio mewn egwyddor. Yn ôl 

Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, Parciau Cenedlaethol Cymru a 

Chyngor Sir Caerfyrddin, mae’r Papur Ymgynghori “presents an overwhelming case 

for the creation of a new Planning Code for Wales”. Nododd Cyngor Dinas 

Casnewydd “there is masses of legislation relevant to Wales and it would be helpful 

[to have] a consolidated Code”.  

4.6 Dywedodd Cymdeithas Cynghorau Lleol Gogledd a Chanolbarth Cymru “the 

Association supports the introduction of a Planning Bill which consolidates all the 

others.” Dywedodd Cyngor Tref Llanandras a Norton fod codeiddio yn “very sensible 

and … very helpful to the lay person.” Dywedodd Cyngor Cymuned Llandysilio a 

Chyngor Cymuned Llandrinio a’r Ardd-lin “[we] appreciate the overarching 

importance of tidying up and bringing together existing planning law”. Roedd Cyngor 

Cymuned Cynwyl Elfed yn fwy petrus, gan nodi:  
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  Generally there is a need to order the current legislation, to clean and 

eliminate legislation which is never used. But, care should be taken to keep 

the important legislation. 

4.7 Cytunwn, ac rydym yn ddiolchgar i’r ymgyngoreion a dynnodd ein sylw at 

ddarpariaethau penodol a allai fod yn werth eu cadw. 

4.8 Roedd Comisiynydd y Gymraeg hefyd o blaid codeiddio mewn egwyddor: 

       At hynny, cefnogaf yn ogystal y bwriad i geisio symleiddio ac atgyfnerthu 

cyfraith cynllunio fel y mae’n berthnasol yng Nghymru ac i lunio Bil Cynllunio 

a Chod Cynllunio newydd. Byddai cam o’r fath yn gyfle yn ogystal i sicrhau 

bod darn mawr o gyfraith sy’n effeithio ar Gymru ar gael trwy gyfrwng y 

Gymraeg.  

Cyrff proffesiynol 

4.9 Roedd y cyrff proffesiynol perthnasol yn gyffredinol o blaid codeiddio mewn 

egwyddor. Dywedodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yng Nghymru ei fod yn 

cefnogi “a fully bilingual statute applicable to the planning system in Wales…There is 

a need to ensure that practitioners can easily access and identify the laws applying 

in each country.” Dywedodd y Sefydliad Adeiladu Siartredig “the CIOB welcomes 

steps taken to simplify planning law.”  Nododd Cymdeithas Cyfraith yr Amgylchedd 

yr UE “the central themes of consolidation and clarification rather than attempting 

significant amendments of the substantive law are to be welcomed”.  

4.10 Yn yr un modd, nododd Cyngor y Bar “[it] supports the Law Commission’s objectives 

in proposing reforms to planning legislation in Wales through a consolidation and 

simplification of the current legislation”. Ychwanegodd: 

  We agree that such an approach would make the planning system in Wales 

far more accessible to the public as well as to those more used to dealing 

with the planning system, would help avoid inconsistent decisions being 

made, and would bring about greater fairness overall. For this reason, we 

agree with the majority of the proposals in the consultation paper.  

Cyrff yn y sector preifat 

4.11 Perchenogion tir a datblygwyr oedd llawer o’n hymgyngoreion. Ar y cyfan, roeddent 

o blaid cydgrynhoi cyfraith cynllunio. Nododd y Grid Cenedlaethol: 

  The suggestion seems intended to provide useful foundations to the broader 

revisions to the planning system in Wales. There is a logic to the structure 

proposed, the revisions seem likely to work well, and should help to achieve 

the stated aims. … The proposed rationalisation of the planning system within 

Wales will, we believe, have the long-term effect of simplifying the operation 

of planning policy and development control in Wales. This is a useful change 

to offset some of the additional costs that may come from an increasingly 

divergent planning system in England and Wales.  
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4.12 Roedd Innogy Renewables UK, sy’n ddatblygwr a gweithredwr ynni mawr yn y DU, 

yn gefnogol iawn i godeiddio cyfraith cynllunio: 

  We welcome many of the recommendations included in the Law 

Commission’s consultation which should address the complex and often 

confusing structure of the existing legislative framework in Wales. We 

therefore support the work of the Law Commission, along with the principles 

of simplification, consolidation and codification of planning law in Wales. 

4.13 Gwnaeth Tidal Lagoon Power, sy’n ddatblygwr yng Nghymru sy’n gysylltiedig â 

phrosiectau ynni mawr, sylwadau tebyg. 

4.14 Nododd rhai rhanddeiliaid bwysigrwydd peidio â newid y gyfraith er mwyn newid, pan 

oedd yn gweithio’n dda. Nododd Ffederasiwn Adeiladwyr Cartrefi: 

  The HBF are supportive of the general principle of codification and note that 

this second consultation has considered far wider issues than original 

envisaged. We do however have some concerns that some of the areas of 

proposed change are ones which the industry does not have issues or 

problems with so question the need for change.  

4.15 Ategwyd y sylw hwn gan Redrow Homes, a nododd: 

  Redrow supports the principle of a new Planning Code to consolidate existing 

planning legislation. This includes the removal of legislation that has never 

been used or not been applicable for many years. … However, change for the 

sake of change should not be made.  

4.16 Rydym wedi derbyn y pryderon hyn. Er mai nod cyffredinol ein prosiect yw symleiddio 

a chydgrynhoi’r gyfraith, lle mae’r gyfraith bresennol yn cael ei derbyn a’i deall yn 

gyffredinol ar ei ffurf bresennol rydym o blaid dull gweithredu y gellir ei alw’n “os nad 

oes dim byd yn bod, paid â’i newid”. Rydym yn ddiolchgar i’r ymgyngoreion lawer a 

bwysleisiodd y pwynt hwn mewn perthynas â sawl un o’n cynigion dros dro. 

4.17 Roedd gan y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol farn lai cadarnhaol am godeiddio ar 

y cyfan: 

  We applaud the recognition of the need to review the system and feel this is 

long overdue. However, whilst planning law is undoubtedly overly complex, 

we do not feel that the measures proposed in the consultation will improve the 

effectiveness and efficiency of the system.  

4.18 Ymddengys bod y pryder hwn yn ymwneud â chwmpas yr ymarfer codeiddio, yn 

enwedig y diffyg cynigion manwl ar ddiwygio’r gyfraith sy’n ymwneud â mwynau. 

Trafodwn gwmpas yr ymarfer codeiddio yn fanylach isod. 

4.19 Clywsom hefyd gan nifer o gwmnïau proffesiynol, sy’n cynghori perchenogion tir, 

datblygwyr ac awdurdodau cyhoeddus. Nododd Arup, sy’n gwmni annibynnol o 

ddylunwyr, cynllunwyr, peirianwyr ac ymgynghorwyr “rationalising the excessive 

amount of planning legislation in Wales is a significant step towards streamlining the 
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existing planning system and will ultimately benefit all stakeholders involved.” Roedd 

Elfed Williams o ERW Consulting yr un mor gadarnhaol. 

4.20 Rhoddodd Douglas Hughes Architects Ltd fewnwelediad defnyddiol i’r effaith y gallai 

cydgrynhoi cyfraith cynllunio ei chael ar gwmni canolig ei faint: 

  We broadly welcome simplification of primary legislation related to land use 

and development and believe that by doing so it will save unnecessary time, 

work and expense both for our clients and ourselves. We usually manage the 

whole process [for our clients], from undertaking surveys and sketch schemes 

through to completion of works on site. The area that proves most 

problematic for us to manage is … obtaining planning permission. … 

Simplifying the planning process and providing our clients with more certainty 

would therefore be most beneficial and welcome. 

Sefydliadau yn y trydydd sector 

4.21 Bu cefnogaeth gyffredinol i godeiddio cyfraith cynllunio ymhlith y trydydd sector 

(elusennau a mudiadau gwirfoddol). Dywedodd yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol 

“[we welcome] the work of the Law Commission and the principles of simplification, 

consolidation and codification of planning law in Wales” a “[we welcome] the potential 

benefits of greater engagement and involvement in the planning system with 

simplification and codification”. Roedd yr Ymddiriedolaeth Theatrau “supportive of the 

stated intention to simplify and consolidate planning law in Wales”. Nododd y 

Gymdeithas Frenhinol er Gwarchod Adar “we welcome your consultation and fully 

support the progressive move towards a comprehensive but simpler planning code 

in Wales.” Roedd Cymorth Cynllunio Cymru hefyd yn gadarnhaol ynghylch codeiddio: 

  As an organisation that seeks to improve understanding of, and accessibility 

to, planning processes, PAW strongly supports the proposals to clarify and 

simplify statutory planning provisions.  

4.22 Roedd Gwasanaeth Cynghori Deddfwriaeth yr Eglwysi (“CLAS”) a Cytûn yn llai 

cadarnhaol am yr angen i godeiddio cyfraith cynllunio: 

  Neither CLAS nor Cytûn, nor our member Churches, takes a view on the 

principle of codification and consolidation of planning law in Wales. However, 

in giving evidence to the Culture, Welsh Language and Communication 

Committee of the National Assembly for Wales on 22 November 2017, Cytûn 

and two of its member Churches indicated that they are not hampered by the 

current lack of such consolidation and would not perceive it to be a legislative 

priority. 

4.23 Ychydig o argymhellion a wnawn mewn perthynas â chyfraith cynllunio sy’n effeithio’n 

benodol ar eglwysi a thir eglwysig1 ac felly disgwyliwn i effaith codeiddio ar eglwysi 

yng Nghymru fod yn fach iawn. 

                                                

1  Gweler para 18.110. 
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Ymatebwyr unigol 

4.24 Cyfeiriodd nifer o randdeiliaid unigol at y gwahaniaeth y byddai codeiddio yn ei wneud 

i’w gwaith. Nododd Allan Archer, sy’n ymgynghorydd cynllunio annibynnol, rai o’r 

problemau gyda’r system bresennol o safbwynt ymarferydd: 

  There are many aspects of the Commission’s analysis and general 

conclusions about the problems with the legislation as it currently exists with 

which I agree – the complexity and confusing structure of the existing 

legislative framework and the lack of clarity about which Westminster 

legislation applies in Wales with the consequent difficulties this causes for 

practitioners and users. I regularly find it very frustrating not to be able to 

access primary and secondary legislation in consolidated form and time 

consuming to have to laboriously create consolidated text from the original 

statute and subsequent amendments. I find it is not possible to rely 

confidently on general legal reference books, which often ignore differences 

between England and Wales, or the Government’s www.legislation.gov.uk 

website which is often not completely up-to-date. 

4.25 Nododd Andrew Ferguson, sy’n uwch swyddog cynllunio, a ysgrifennodd yn ei 

rinwedd ei hun: 

  In general, I wholeheartedly support the intention to simplify, consolidate and 

modernise planning law in Wales as the current legislation is not user friendly 

in the slightest. Having the legislation in one place, as one resource, would be 

invaluable to planning practitioners and all users of the system. At the present 

time, it is very difficult to find out what is applicable in Wales at any time, often 

involving cross-referencing with several other statutory instruments, and even 

when you do find what you’re looking for, you’re not entirely sure that it 

everything has been enacted in Wales and you query whether you’ve missed 

something along the route.  

4.26 Nododd Janet Finch-Saunders, AC: 

  Clearer, more accessible guidance for applicants, objectors and all relevant 

parties must be an utmost priority as regards planning law. As noted in the 

consultation, there are more than 25 Acts of Parliament and the Assembly 

covering planning law, making it often complex to navigate for many. 

Casgliad: codeiddio mewn egwyddor 

4.27 Roedd bron bob ymgynghorai a ymatebodd i’n Papur Ymgynghori yn cefnogi 

codeiddio cyfraith cynllunio Cymru mewn egwyddor. Roedd y mwyafrif llethol yn 

cefnogi symleiddio a chydgrynhoi’r system cyfraith cynllunio bresennol fel ymarfer 

ymhlith amrywiaeth o sectorau gwahanol a llawer o grwpiau buddiannau gwahanol. 

 

CWMPAS YR YMARFER CODEIDDIO 

4.28 Os yw codeiddio yn beth dymunol yng nghyd-destun cyfraith cynllunio Cymru, y 

cwestiwn anochel cyntaf yw pa agweddau ar gyfraith cynllunio Cymru y dylid eu 
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codeiddio. Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd pum maes o gyfraith cynllunio y 

byddai’n fuddiol eu codeiddio’n un Cod cynllunio wedi’i gydgrynhoi:  

1) cynllunio datblygu a rheoli datblygu; 

2) yr amgylchedd hanesyddol; 

3) yr amgylchedd gwledig;  

4) adfywio a datblygu;  

5) sylweddau peryglus.2 

4.29 Yn ein Papur Cwmpasu, argymhellwyd yn wreiddiol gennym y dylid ymdrin â’r 

meysydd mewn pum cam.3 Fodd bynnag, newidiwyd y safbwynt hwn yn ein Papur 

Ymgynghori,4 gan nodi bod angen cael cydbwysedd rhwng 1) yr adnoddau sydd eu 

hangen ar gyfer nifer fach o gamau codeiddio mawr a 2) yr ansicrwydd a’r 

cymhlethdod posibl sy’n codi o nifer fawr o gamau codeiddio llai.5 Felly, yn dilyn 

ymatebion defnyddiol gan ymgyngoreion, argymhellwyd y dylid ymdrin â chodeiddio 

cyfraith cynllunio mewn tri cham: 

1) cynllunio datblygu, rheoli datblygu ac adfywio; gan gynnwys adeiladau 

rhestredig, ardaloedd cadwraeth a choed (sy’n destun yr Adroddiad hwn); 

2) yr amgylchedd hanesyddol (sydd bellach yn destun ymarfer ar wahân a 

gynhelir gan Lywodraeth Cymru ar yr un pryd6);  

3) yr amgylchedd gwledig, a sylweddau peryglus (meysydd sydd addas ar gyfer 

ymarfer codeiddio yn y dyfodol).7 

4.30 Gofynnwyd i’r ymgyngoreion am sylwadau cyffredinol ar y dull gweithredu hwn. Ni 

chawsom lawer. Dywedodd y Grid Cenedlaethol: 

  The five themes set out in the consultation documentation are supported, and 

have provided a good framework for the work which has followed. The 

inclusion of such topics as listed buildings, conservation areas, and protected 

trees within the Code has a logic to it.  

4.31 Fodd bynnag, cawsom nifer o sylwadau penodol mewn perthynas â meysydd sydd y 

tu hwnt i’n cwmpas arfaethedig. Mewn perthynas â deddfwriaeth sy’n llywodraethu 

cefn gwlad a hawliau tramwy (a elwid yn “yr amgylchedd gwledig” gennym), ac yn 

                                                

2  Papur Ymgynghori, para 3.1. 

3  Papur Cwmpasu, para 4.8. 

4  Papur Ymgynghori, para 3.5. 

5  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.9 i 3.17.  

6  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.87 i 3.100. 

7  Papur Ymgynghori, paragraffau 3.6 i 3.8. 
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benodol ei berthynas â’r Cod Cynllunio newydd, y cafodd y nifer fwyaf o sylwadau eu 

gwneud.  

Cefn gwlad a hawliau tramwy: eu cynnwys o bosibl yn yr ymarfer codeiddio presennol  

4.32 Yn gyffredinol, roedd gan ymgyngoreion amheuon ynglŷn â gwahanu’r amgylchedd 

gwledig oddi wrth gynllunio datblygu, rheoli datblygu, ac adfywio. Roeddem wedi 

awgrymu y gellid codeiddio deddfwriaeth sy’n ymwneud â chefn gwlad a hawliau 

tramwy mewn Cod ar wahân o bosibl, o ystyried y gorgyffwrdd cymharol fach rhwng 

deddfwriaeth sy’n ymwneud â’r amgylchedd gwledig a chyfraith cynllunio.8 Fodd 

bynnag, ychydig o’r ymgyngoreion a dderbyniodd y ddadl hon. Nododd y Sefydliad 

Cynllunio Trefol Brenhinol yng Nghymru: 

  We raise strong concerns at the proposal at paragraph 3.7 relating to the 

separation out of ‘the rural environment’… It may be appropriate to have 

additional elements of the Code which are only relevant to rural areas, but 

this needs explanation.  

4.33 Nododd yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol “[we are] concerned about the inclusion 

and separation of “the rural environment” gan ofyn “[whether] the existence of a 

separate Rural Environment Code [would] separate rural issues from planning?”  

4.34 Nododd Allan Archer: 

  I have some concern about the possible splitting away of rural planning from 

urban planning if the proposed Planning Code was to be separated from the 

Countryside and Rights of Way Code, because of their inter-related nature.  

4.35 Dadleuodd Huw Evans (Geldards LLP):  

  Reference to a code for the Rural Environment needs clarity. There are very 

distinctive issues relating to the rural environment but how these are dealt 

with through the development plan and in day to day decision making may 

well be a matter for WG policy and technical advice. 

4.36 Mae’n amlwg o’r sylwadau hyn nad oeddem wedi cyfleu ein bwriad yn glir. Nid oedd 

unrhyw fwriad gennym i awgrymu y dylai’r ffordd y cymhwysir y broses gynllunio 

arferol mewn ardaloedd trefol fod ar wahân i’r ffordd y’i cymhwysir mewn ardaloedd 

maestrefol a threfol mewn rhyw ffordd.  

4.37 Yr hyn a fwriadwyd gennym oedd bod corff sylweddol eisoes o ddeddfwriaeth 

sylfaenol sy’n ymwneud â diogelu cefn gwlad, mynediad cyhoeddus i dir preifat, a 

hawliau tramwy i gerddwyr, yn bennaf yn Neddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i 

Gefn Gwlad 1949, Deddf Cefn Gwlad 1968, Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 

1981, Deddf Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy 2000, a Deddf yr Amgylchedd Naturiol 

a Chymunedau Gwledig 2006. Ceir darpariaethau cysylltiedig yn Neddf Priffyrdd 

1980 a (mewn perthynas â Lloegr yn unig) Deddf Dadreoleiddio 2015. 

                                                

8  Papur Ymgynghori, para 3.104. 
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4.38 Mae’n ddigon posibl y byddai’r darpariaethau statudol amrywiol hyn yn briodol i’w 

codeiddio i’r graddau y maent yn gymwys yng Nghymru. A gallai’r cod hwnnw fod ar 

wahân, fel Cod Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy (Cymru), neu gallai fod yn rhan o’r 

Cod Cynllunio – ond ymddengys mai’r dewis cyntaf fyddai orau, o ystyried y 

gorgyffwrdd cymharol fach rhwng y ddau. Fodd bynnag, yn y naill achos neu’r llall, 

byddai angen cryn dipyn o ystyriaeth bellach. Ac os yw Llywodraeth Cymru yn 

ystyried cyflwyno rhagor o ddeddfwriaeth ynglŷn â materion amgylcheddol, byddai’n 

ddoeth bod codeiddio o’r fath yn digwydd ar ôl i’r ymarfer hwnnw ddod i ben. 

4.39 Mae llawer o’r gyfraith hon hefyd yn gysylltiedig â’r ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â 

diogelu bywyd gwyllt, a fu’n destun adolygiad diweddar gan Gomisiwn y Gyfraith.9 

Mae’r gyfraith honno, yn ei thro, yn cael ei llywio’n helaeth gan Gyfarwyddebau’r UE 

sy’n ymwneud â diogelu rhywogaethau a chynefinoedd, sy’n debygol o gael eu 

hadolygu ymhellach yng ngoleuni ymadawiad y DU â’r Undeb Ewropeaidd sydd ar 

ddod. Mae hefyd yn ymwneud yn amlwg â chyfraith gyffredinol ar fioamrywiaeth a 

phynciau cysylltiedig, a fu’n destun Deddf yr Amgylchedd (Cymru) 2016 yn 

ddiweddar. A bydd pwerau a dyletswyddau Cyfoeth Naturiol Cymru, a sefydlwyd gan 

Ddeddf Cyrff Cyhoeddus 2011, ac yr ymhelaethwyd arnynt yng Ngorchymyn 

Swyddogaethau 201310 yn berthnasol. 

4.40 Ond rydym yn dal i gredu y dylid cynnal ymarfer codeiddio ar wahân ar hyn, ar raddfa 

gymharol â’r ymarfer presennol sy’n ymwneud â deddfwriaeth gynllunio. Yn ddi-os, 

bydd amseriad yr ymarfer hwnnw yn dibynnu ar yr adnoddau sydd ar gael.  

Cefn gwlad a hawliau tramwy: pwyntiau manwl 

4.41 Mynegodd rhai ymgyngoreion awydd i gynnwys manylion sy’n ymwneud â’r 

amgylchedd gwledig yn ystod cam cyntaf yr ymarfer codeiddio. Awgrymodd 

Ffederasiwn yr Adeiladwyr Cartrefi, mewn perthynas â cham cyntaf codeiddio:  

  Some additional areas could be looked at that could help speed up the 

development process. For example, those matters where we need planning 

before we deal with other issues, such as Public Right of Way diversions or 

dealing with Natural Resources Wales (NRW) licences. Why could these not 

be dealt with at the same time as the planning application, something which is 

being looked at in England? 

4.42 Gwnaeth Redrow Houses awgrym tebyg.  

4.43 Gwnaeth y Gymdeithas Mannau Agored hefyd gwestiynu pam nad oedd rhai 

darpariaethau penodol ynglŷn â’r amgylchedd gwledig wedi cael eu cynnwys yn ein 

Papur Ymgynghori:  

  The consultation does not make any reference to Part 8 of Planning (Wales) 

Act, which alters the existing town and village green (WG) legislation by 

amending the Commons Act 2006.  

                                                

9  Wildlife Law: Report, Tachwedd 2015, Adroddiad Rhif 362 Comisiwn y Gyfraith. 

10  Gorchymyn Corff Adnoddau Naturiol Cymru (Swyddogaethau) 2013, OS 755. 
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4.44 Aeth y Gymdeithas Mannau Agored yn ei blaen i wneud argymhellion penodol mewn 

perthynas â hawliau tramwy cyhoeddus a thir cyffredin, er mwyn annog cadw tir 

comin, meysydd (greens) a hawliau tramwy, a hwyluso creu rhai newydd. Yn ein barn 

ni, materion polisi yw’r rhain yn eu hanfod, yn hytrach na diwygiadau technegol i’r 

ddeddfwriaeth.  

Mwynau 

4.45 Nododd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol “we are somewhat concerned that the 

scope of the review may have been overly restrictive and those consulted on the 

scope somewhat limited”. Prif bryder y Gymdeithas, a gadarnhawyd yn ein cyfarfod 

ar ôl diwedd y cyfnod ymgynghori, oedd na chafodd diwygiadau ehangach i’r system 

gynllunio, yn enwedig mewn perthynas â mwynau, eu hystyried yn ystod y cam 

cwmpasu nac ar ôl hynny.  

4.46 Rydym yn derbyn ei bod yn ddigon posibl y bydd angen diwygio mwy cyffredinol o 

ran y ffordd y mae’r system gynllunio yn gymwys i ddatblygu mwynau; fodd bynnag, 

mae diwygiadau o’r fath yn debygol o fod y tu hwnt i gwmpas ymarfer diwygio cyfraith 

technegol.  

Sylweddau peryglus 

4.47 Gwnaeth Allan Archer gwestiynu pam nad oeddem wedi cynnwys y gyfraith ynglŷn â 

sylweddau peryglus yn yr ymarfer presennol, o ystyried ei fod yn faes cymharol 

hunangynhwysol. 

4.48 Fodd bynnag, nodwyd yn y Papur Ymgynghori fod yr Awdurdod Gweithredol Iechyd 

a Diogelwch wedi dweud na fyddai’n achosi unrhyw broblemau iddo pe bai cydsyniad 

sylwedd peryglus y tu hwnt i gwmpas y cod. Nodwyd gennym hefyd fod y 

ddeddfwriaeth, a gafodd ei chydgrynhoi yn 1990 fel statud ar wahân (Deddf Cynllunio 

(Sylweddau Peryglus) 1990), yn gweithredu’n foddhaol ar y cyfan yn ôl pob golwg; 

ac nid ymddengys bod angen penodol i’w newid ar hyn o bryd. 

 

AGWEDDAU YMARFEROL AR Y COD CYNLLUNIO 

Natur Cod 

4.49 Cawsom nifer o ymatebion cyffredinol gan ymgyngoreion yn gofyn beth oedd ystyr y 

term “Cod Cynllunio”. Gofynnodd yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol am “clarification 

of what constitutes a Code.” Nododd Huw Evans “greater clarity as to what is meant 

by a ‘Code’ would be helpful.” Yn yr un modd, gofynnodd y Sefydliad Cynllunio Trefol 

Brenhinol am “further clarification of the meaning of consolidation and codification of 

planning law”, gan amau i ba raddau roedd y term “Code” yn cael ei ddeall yn y cyd-

destun hwn. Nododd Cyngor Tref y Drenewydd a Llanllwchaearn 

  The use of the word ‘Code’ is somewhat confusing. This is often used to 

describe de facto and recommended practice rather than law. It would appear 

that what is actually being put forward is a planning law framework comprising 

law, secondary legislation and guidance notes.  

4.50 Awgrymodd Cyngor y Bar: 
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  …the term “Code” is defined within the provisions. Whilst it is accepted that 

the term is familiar to planning practitioners as a collective description in 

Compulsory Purchase legislation and case law, it is not yet well established in 

the Law of England and Wales and requires some definitional precision, 

particularly in respect of the interaction between primary legislation, 

secondary legislation and (national) planning policy. 

4.51 Gellir goresgyn y broblem hon drwy ddiffiniad clir o’r term Cod. 

4.52 Gwnaethom awgrymu ar y dechrau, yn ein hadroddiad ar Ffurf a Hygyrchedd y 

Gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru, y dylai Cod ymgorffori’r holl ddeddfwriaeth 

sylfaenol ar bwnc penodol, ac yna y dylai fod yn destun disgyblaeth lle y byddai pob 

diwygiad neu ddeddfwriaeth newydd ar ffurf diwygiadau i’r Cod yn hytrach na darnau 

newydd ar wahân o ddeddfwriaeth.  

4.53 Mae Llywodraeth Cymru o’r farn y dylai Cod gynnwys pob darn o ddeddfwriaeth 

sylfaenol, is-ddeddfwriaeth a chanllawiau’r Llywodraeth ar bwnc penodol.  

4.54 Yn ei ymateb i’n Papur Ymgynghori, mynegodd Cyngor Sir Ceredigion amheuon 

ynghylch “the practicability of including policy and advice/guidance in a Code”. Ond 

mynegodd Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, Parciau Cenedlaethol 

Cymru, a Chyngor Sir Caerfyrddin oll gefnogaeth o blaid “[the] creation of a 

comprehensive Planning Code of the primary planning legislation as a first priority 

(as part of the Welsh Government’s initial codification programme)” a “support for 

publication of policy and guidance / advice documents in codified form.” Rhoddodd 

Allan Archer gefnogaeth betrus hefyd: 

  I also support the creation and publication of policy and guidance/advice 

documents in codified form, although I have reservations about the 

practicability of including all policy and advice/guidance in a Code, although I 

would be less concerned if it was limited to the WG’s policy documents PPW 

and TANs. 

4.55 O ddeall y term felly, mae’r Adroddiad hwn yn canolbwyntio ar y darn o ddeddfwriaeth 

sylfaenol a fyddai’n brif elfen Cod o’r fath. Er symlrwydd, cyfeiriwn at hyn yn syml fel 

“y Bil”. Ond rydym yn ymwybodol y caiff y Bil ei ddefnyddio ochr yn ochr â’r is-

ddeddfwriaeth a’r canllawiau perthnasol – p’un a ydynt oll yn rhan o’r Cod neu’n cael 

eu hystyried yn eitemau ar wahân. 

Cynnwys a diwyg y Cod 

4.56 Bu rhywfaint o amheuaeth ymhlith ymgyngoreion o ran p’un a fyddai Cod Cynllunio 

sy’n cynnwys deddfwriaeth sylfaenol, is-ddeddfwriaeth a chanllawiau yn parhau i 

wahaniaethu’n glir yn gyfreithiol a chadw trefn flaenoriaeth rhwng ei elfennau 

gwahanol. Mynegodd Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, Parciau 

Cenedlaethol Cymru a Chyngor Sir Caerfyrddin oll eu cefnogaeth i “[the] maintenance 

of a clear distinction between primary and secondary legislation.” Nododd Allan 

Archer “it is important to maintain a clear distinction between primary and secondary 

legislation and between legislation and policy and guidance”, yn enwedig “a clear 

understanding of the question of precedence – there is an obvious scope for 

misunderstanding without this clarity.”  



 

49 

4.57 Nododd Huw Evans hefyd: 

  There needs to be a distinction between primary and secondary legislation 

and clarity on the role and weight to be given to Orders, Regulations, 

Circulars, Case law, Ministerial Statements together with Welsh Government 

policy, advice and guidance.  

4.58 Rydym yn cytuno, heb esboniadau a chyfeiriadau clir, fod Cod Cynllunio sy’n 

cynnwys deddfwriaeth sylfaenol, is-ddeddfwriaeth a chanllawiau yn debygol o achosi 

amryfusedd. Mater o gyfleustra yw’r gwahaniaeth rhwng deddfwriaeth sylfaenol ac 

is-ddeddfwriaeth i raddau helaeth, gyda’r egwyddorion cyffredinol yn y Ddeddf a’r 

manylion mewn rheoliadau. Ond mae pob darn o ddeddfwriaeth, p’un a yw’n 

ddeddfwriaeth sylfaenol neu’n is-ddeddfwriaeth, yn gyfrwymol. Mae canllawiau, ar y 

llaw arall, ond yn ddarbwyllol eu natur – ni waeth faint y mae rhai defnyddwyr yn eu 

trin fel petaent yn rhwymo eraill.  

4.59 Fodd bynnag, ymddengys mai mater o ddiwyg yw hyn i raddau helaeth. Os caiff y 

gwahaniaeth rhwng y tri math o ddarpariaeth yn y Cod ei nodi’n glir o’r cychwyn, a 

thrwy’r Cod cyfan, mae’n llawer llai tebygol o gael ei gamddeall.  

4.60 Gall strwythur y Cod hefyd helpu i’w gwneud yn haws dod o hyd i gyfraith cynllunio 

yng Nghymru. Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol: 

  Thought needs to be given to how a Code is published, to ensure that it is 

easy to access and identify a topic of interest. Even a large code should be 

able to be made intelligible and easily accessible.  

4.61 Rydym yn cytuno’n llwyr â’r farn hon mewn egwyddor. Ond amser a ddengys beth 

fydd y ffordd orau o gyflwyno technoleg newydd yn raddol yn y broses o baratoi 

deddfwriaeth (gan gynnwys, er enghraifft hyperddolenni) 

4.62 Yn olaf, gwnaeth Cyngor Tref Mynwy bwynt pwysig ynglŷn â’r iaith a ddefnyddir yn y 

Cod: 

  The committee feels that it would be very helpful to everyone if the language 

used was in plain English and used less technical terms. The reading of such 

documents that is full of technical jargon is off putting. 

4.63 Yma hefyd, rydym yn cytuno mewn egwyddor, ond bydd yr angen am fanwl gywirdeb 

bob amser yn golygu na fydd deddfwriaeth mor ddarllenadwy â nofel. 

Yr adnoddau sydd eu hangen i gynnal y Cod 

4.64 Mynegodd llawer o ymgyngoreion bryder y byddai creu a chynnal Cod Cynllunio 

cynhwysfawr yn gofyn am gryn dipyn o adnoddau gan Lywodraeth Cymru. Gwnaeth 

Cymdeithas Swyddogion Cynllunio Cymru, grŵp Rheolwyr Datblygu Gogledd Cymru, 

Cyngor Sir Fynwy, CS Ceredigion, CS Penfro, CS Caerfyrddin, Awdurdod Parc 

Cenedlaethol Arfordir Penfro, a CBS Castell-nedd Port Talbot oll awgrymu “the issue 

of resources to carry out a codification programme and maintain and publish Codes 

effectively thereafter is a serious issue” gan nodi “even effectively resourced, this 

could be a long process”. Nododd yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol “codification will 
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be a very challenging and complex process. To be successful, the project requires 

sufficient funding and a specific delivery timescale”.  

4.65 Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol “timescale, resources, commitments 

to delivery etc are all important elements in the success of this project”. Gwnaeth 

Cyngor y Bar bwynt tebyg:  

  We reiterate that it is self-evident in the Bar Council’s view that the aims 

behind a wholescale re-drafting or rather re-configuration of planning related 

legislation in Wales will require significant political will and support for the 

project accompanied by a recognition that the process is most likely to take a 

considerable period of time. The envisaged benefits therefore from this 

proposal will also have to await. The alternative of more piecemeal reform 

may necessarily be more attractive.  

4.66 Yn gyffredinol, ymddengys bod gan lawer o ymgyngoreion amheuon ynghylch p’un a 

fydd y cyllid a’r ewyllys wleidyddol sydd eu hangen i ymgymryd â phrosiect mor fawr 

yn parhau dros y cyfnod estynedig sydd ei angen i’w gyflawni. Fodd bynnag, nid 

awgrymodd unrhyw ymgyngoreion na ddylid bwrw ymlaen â’r prosiect am y rheswm 

hwn. 

Diweddaru’r Cod  

4.67 Mynegodd llawer o ymgyngoreion y farn y dylai’r Cod gael ei ddiweddaru’n rheolaidd 

ac yn gywir, a bod yn rhaid rhoi system effeithiol ar waith i sicrhau bod hyn yn 

digwydd. Nododd Allan Archer: 

  It is one thing to create a Code but it requires a continuing commitment to 

maintain and update it and to create effective arrangements affording free 

and easy access for all to up-to-date bilingual versions of all primary and 

secondary legislation, policy and guidance/advice. Even well resourced, 

considering the correspondence with WG after your earlier report, it seems 

that this could be a long process with the possibility of it being postponed or 

slowed down if there is an over-riding need to introduce replacement 

‘European’ legislation. 

4.68 Mynegodd sawl awdurdod farn debyg. Nododd CBS Castell-nedd Port Talbot “this 

codification exercise should be able to withstand the test of time and as far as 

possible it should be updated as one document every time the legislation is changed 

or added to” a hefyd “the importance of this cannot be over emphasised.” Ceisiodd 

CS Ceredigion sicrwydd gan Lywodraeth Cymru “once codified, there would be a 

continuing commitment to further changes being incorporated into the code.” Nododd 

Huw Evans “the manner in which the Code is monitored and reviewed is crucial. 

Guidance needs to be given as to how the Code is to be revised and assurance that 

there are adequate resources to maintain it.” 

4.69 Nododd sawl ymgynghorai hefyd y dylai’r Cod fod ar gael drwy wefan Llywodraeth 

Cymru, y dylai gael ei gyflwyno mewn fformat tebyg i Bolisi Cynllunio Cymru, ac y 

dylai gael ei ddiweddaru mewn ffordd debyg. 
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4.70 Gwnaeth rhai ymgyngoreion awgrymiadau mwy penodol ynglŷn â’r ffordd y dylid 

diweddaru’r Cod. Nododd Andrew Ferguson:  

  If there is to be a specific Code website, it would be extremely useful to have 

a link to any enacting legislation, and for this to be updated regularly. If not, it 

must be absolutely clear (or easy to ascertain) about what provisions are in 

force and when they were enacted, otherwise it will result in the same 

confusion as exists currently.  

4.71 Gwnaeth Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru bwynt cysylltiedig mewn 

perthynas â fersiynau hŷn o’r Cod: 

  It is important during our investigations to be able to identify what the law was 

at any given point in time (that is, what the law was when the problem we are 

investigating occurred). Therefore, it will be important to have an archive 

where previous ‘editions’ of the Code can be easily found. 

4.72 Gellir gwneud hyn mewn egwyddor – mae gwefannau masnachol sy’n bodoli eisoes 

yn cynnwys fersiynau cynharach o ddeunydd statudol sydd wedi cael ei ddiwygio neu 

ei ddiddymu bellach, felly mae’n amlwg bod y dechnoleg yn bodoli. Ac mae’r deunydd 

hanesyddol sydd ar gael ar legislation.gov.uk yn gwella o hyd. Ond bydd creu a 

chynnal archif o’r fath yn gofyn am adnoddau ychwanegol sylweddol, a hynny ar ben 

y rhai y bydd eu hangen i ddiweddaru’r Cod yn unig. 

 

SYLWADAU CYFFREDINOL ERAILL  

4.73 Nodwn yma rai o’r sylwadau cyffredinol eraill a gawsom gan ymgyngoreion, ac 

awgrymiadau penodol i ddiwygio’r gyfraith nad ydynt yn cydweddu’n hawdd â’r 

penodau diweddarach. 

Y system gynllunio fel rhwystr i ddatblygwyr llai o faint 

4.74 Dadleuodd y Sefydliad Adeiladu Siartredig “at present the planning system does not 

work in proportion to the size of the project” ac “[it] can act as a barrier to smaller 

developers being able to compete” â datblygwyr mwy o faint. Yn ein barn ni, mater 

ar gyfer polisi cynllunio yw’r awgrym hwn, yn hytrach na chyfraith cynllunio. 

Newidiadau i ddeddfwriaeth amgylcheddol a rhwymedigaethau Confensiwn Aarhus 

4.75 Tynnodd Cyfeillion y Ddaear Cymru sylw at Erthygl 1 o Gonfensiwn Aarhaus, sy’n 

nodi  

  in order to contribute to the protection of the right of every person of present 

and future generations to live in an environment adequate to his or her health 

and well-being, each Party shall guarantee the rights of access to information, 

public participation in decision-making, and access to justice in environmental 

matters in accordance with the provisions of this Convention.  

4.76 Felly, dadleuir, wrth ystyried symleiddio’r system gynllunio yng Nghymru, fod yn rhaid 

i bob darpariaeth sy’n cael ei gwaredu neu ei symleiddio 
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  …follow the Aarhus test – is there an opportunity for the public to find out 

what is happening in a timely way and respond? Planning should not simply 

be a series of negotiations between a developer and planning officer. This is 

particularly important in the light of the principles of collaboration and 

involvement enshrined in the WFG Act 2015. 

4.77 Rydym wedi ystyried y pwynt hwn, ac wedi ystyried Confensiwn Aarhus mewn 

perthynas â’n hargymhellion sy’n effeithio ar ddeddfwriaeth amgylcheddol neu a all 

gael effaith amgylcheddol. 

Gofyniad ar awdurdod cynllunio i gymryd camau cadarnhaol wrth ymdrin â cheisiadau 

cynllunio 

4.78 Nododd grŵp Gweithredu Trigolion CMet, sef grŵp o drigolion yng Nghaerdydd sy’n 

gwrthwynebu cais cynllunio Prifysgol Metropolitan Caerdydd i adeiladu neuadd 

breswyl newydd: 

  We welcome the Commission’s point contained in paragraph 3.66 [of the 

Consultation Paper], which emphasises that a planning authority should be 

proactive in dealing with applications rather than reactionary.  

4.79 Fodd bynnag, yn yr adran honno o’n Papur Ymgynghori, roeddem yn sôn am rôl 

ragweithiol awdurdod cynllunio i hyrwyddo adfywio ac adnewyddu, yn hytrach na’i rôl 

wrth ymdrin â cheisiadau cynllunio. 

Ffocws ar Reoli Datblygu 

4.80 Nododd Barratt & David Wilson Homes South Wales, sy’n ddatblygwr eiddo:  

  We would suggest that significant changes to the development management 

procedure should be subject to a separate planning consultation. It is possible 

that many stakeholders may not be aware of the full extent of the proposals 

and therefore the key changes to the development management procedure 

(i.e. the abolishment of the outline planning application process) should be 

advertised independently. 

4.81 Fel mae’n digwydd, roedd llawer yn ymwybodol o’n cynigion, ac wedi ein hysbysu yn 

unol â hynny. Mewn perthynas â diddymu caniatâd cynllunio amlinellol, rydym wedi 

diwygio ein cynnig ar sail y sylwadau hyn.11 

 

CYMHWYSEDD DEDDFWRIAETHOL 

4.82 Yn olaf, er cyflawnder, dylem nodi ein bod wedi tybio, yn y Bennod hon a’r rhai dilynol, 

y bydd Gweinidogion Cymru mewn sefyllfa i weithredu ar rai o’n hargymhellion neu 

bob un ohonynt, fel y gwelont yn briodol, ond yn amlwg bydd eu gallu i wneud hynny 

yn dibynnu ar raddau cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad Cenedlaethol.  

 

                                                

11  Gweler Argymhelliad 8-1. 
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RHAN DAU:  PYNCIAU PENODOL 
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Pennod 5: Darpariaethau rhagarweiniol 

CYFLWYNIAD 

5.1 Rhestrodd Pennod 5 o’r Papur Ymgynghori nifer o ddarpariaethau cyffredinol sy’n 

sail i’r ffordd y mae’r system gynllunio yn gweithredu, ac aeth yn ei blaen i drafod dau 

gategori o ddarpariaethau o’r fath, sef:  

1) p’un a oes angen cynnwys datganiad penodol yn y Bil Cynllunio ynglŷn â 

diben y system gynllunio;  

2) sut y gellir rhesymoli a symleiddio’r amrywiol ddyletswyddau statudol sy’n 

gymwys ar hyn o bryd wrth arfer swyddogaethau cynllunio;  

3) y darpariaethau sy’n ymwneud â’r ffordd y gweinyddir y system gynllunio.  

5.2 Yn y bennod hon o’n Hadroddiad, rydym yn ystyried sut y gellir rhesymoli a 

symleiddio’r amrywiol ddyletswyddau statudol yn gyntaf; yng ngoleuni ein hystyriaeth 

o hynny, rydym yn esbonio ein casgliad nad oes angen datganiad penodol o ddiben 

y system gynllunio. Yn olaf, rydym yn troi at y ffordd y gweinyddir y system ac yn 

gwneud rhai argymhellion ar gyfer symleiddio’r darpariaethau o ran gweinyddu’r 

system. 

 

EGWYDDORION SY’N SAIL I’R COD CYNLLUNIO 

Dyletswyddau statudol sy’n gymwys wrth arfer swyddogaethau cynllunio 

5.3 Ar hyn o bryd, mae dwy egwyddor gyffredinol sy’n ymwneud yn benodol â chynllunio 

yng Nghymru. Yr egwyddor gyntaf, sydd wedi bodoli ers i’r system gynllunio gael ei 

chyflwyno 70 mlynedd yn ôl, yw dyletswydd penderfynwyr i roi sylw i’r cynllun 

datblygu, i’r graddau y mae’n berthnasol, ac i bob ystyriaeth berthnasol arall. 

5.4 Ceir rhai ystyriaethau perthnasol penodol hefyd a nodir mewn un ffordd neu’r llall: 

gwarchod neu wella adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth; defnyddio’r 

Gymraeg; a pholisi Llywodraeth Cymru. 

5.5 Mae’r ail egwyddor gyffredinol, a gyflwynwyd gan Ddeddf Llesiant 2015 a Deddf 

Cynllunio (Cymru) 2015, yn ymwneud â datblygu cynaliadwy. Mae Adran 2 o Ddeddf 

Cynllunio 2015 yn darparu bod yn rhaid i unrhyw swyddogaeth sy’n ymwneud â 

llunio’r cynllun datblygu neu reoli datblygu gael ei harfer fel rhan o ddatblygu 

cynaliadwy yn unol â’r Ddeddf Llesiant. 

5.6 Yn ogystal â’r ddwy egwyddor gyffredinol hynny, ceir nifer o ddyletswyddau 

cyffredinol mewn deddfwriaeth arall a fydd yn berthnasol i ryw raddau o leiaf wrth 

arfer swyddogaethau o dan ddeddfwriaeth gynllunio.  
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5.7 Yn ein Papur Ymgynghori, yn unol â hynny, gwnaethom nifer o awgrymiadau ynglŷn 

â dyletswyddau penodol, a’r ffordd orau o ymdrin â hwy. Cafodd y rhain dderbyniad 

da ar y cyfan gan yr ymgyngoreion, fel y nodir isod mewn perthynas â phob cwestiwn 

penodol yn yr Ymgynghoriad, ond daeth rhai pryderon mwy cyffredinol i’r golwg, gan 

beri i ni adolygu mater dyletswyddau statudol yn fwy cyffredinol, o ran deddfwriaeth 

gynllunio ac mewn deddfwriaeth gysylltiedig arall. 

Dyletswyddau statudol: y Deddfau Cynllunio 

Y cynllun datblygu  

5.8 Yn gyntaf, fel y nodwyd yn y Papur Ymgynghori,1 mae amrywiol sefyllfaoedd lle mae 

awdurdod cynllunio yn arfer swyddogaeth benodol ar ôl rhoi sylw i’r cynllun datblygu, 

i’r graddau y mae’n berthnasol, ac i unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill, sef 

penderfynu ar gais cynllunio, gosod amodau sy’n cyfyngu ar barhad caniatâd 

cynllunio, diddymu neu addasu caniatâd, gwneud gorchymyn dirwyn i ben, a 

chyhoeddi hysbysiad gorfodi.2 

5.9 Mae dyletswydd debyg ar Weinidogion Cymru wrth benderfynu ar geisiadau a alwyd 

i mewn, neu wrth benderfynu ar apeliadau.3 Ond nid oes y fath ddyletswydd arnynt 

wrth osod amodau sy’n cyfyngu ar barhad caniatâd cynllunio, neu wrth arfer eu 

pwerau diofyn i ddiddymu neu addasu caniatâd, gwneud gorchymyn dirwyn i ben, 

neu gyhoeddi hysbysiad gorfodi.4 

5.10 Mae’n rhaid i banel cynllunio strategol, wrth baratoi cynllun datblygu strategol, roi 

sylw i’r Fframwaith Datblygu Cenedlaethol, y cynllun strategol ar gyfer unrhyw ardal 

gyffiniol, a’r cynllun datblygu lleol ar gyfer pob ardal o fewn ardal y panel (ond nid ar 

gyfer unrhyw ardal gyfagos).5 Mae’n rhaid i awdurdod cynllunio, wrth baratoi cynllun 

datblygu lleol, roi sylw i’r Fframwaith Datblygu Cenedlaethol a’r cynllun strategol ar 

gyfer yr ardal gyfagos (ond nid y cynllun lleol ar gyfer unrhyw ardal gyfagos).6 Mae’n 

rhaid i gynlluniau lleol gydymffurfio’n gyffredinol â’r Fframwaith Datblygu 

Cenedlaethol ac unrhyw gynllun strategol ar gyfer yr ardal.7 

5.11 Pan fo awdurdodau cynllunio a Gweinidogion Cymru yn rhoi sylw i’r cynllun datblygu 

wrth wneud unrhyw benderfyniad, byddant yn gwneud y penderfyniad hwnnw yn unol 

â’r cynllun oni fydd ystyriaethau perthnasol yn awgrymu fel arall.8 

                                                

1 Papur Ymgynghori, para 5.16.  

2 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2)(a),(c), 91(2), 92(6), 97(2), 102(1), 172(1)(b), Atod 9, 

para 1(1). 

3 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2), 77(4)(a), 79(4)(a).  

4 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 100, 104, 182, Atod 9, para 11. 

5 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 60I(6), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

6 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 62(5), a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

7 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 62(3A), a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

8 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 38(6).  
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Yr iaith Gymraeg 

5.12 Mae dyletswydd ar awdurdodau cynllunio i roi sylw i unrhyw ystyriaethau perthnasol 

sy’n ymwneud â’r Gymraeg wrth benderfynu ar geisiadau cynllunio;9 ac mae 

dyletswydd debyg ar Weinidogion Cymru wrth benderfynu ar geisiadau a alwyd i 

mewn ac apeliadau.10 Ond nid yw hyn yn newid y pwys sydd i’w roi ar unrhyw 

ystyriaeth berthnasol arall.11 

5.13 Mae’n rhaid i Weinidogion Cymru, wrth baratoi’r Fframwaith Datblygu Cenedlaethol, 

gynnal arfarniad o’i gynaliadwyedd. Yn yr un modd, mae’n rhaid i gorff perthnasol 

sy’n llunio cynlluniau, wrth baratoi cynllun strategol neu gynllun lleol, gynnal arfarniad 

o’i gynaliadwyedd. Ym mhob achos, mae’n rhaid i arfarniad o’r fath gynnwys asesiad 

o’i effeithiau tebygol ar y defnydd o’r Gymraeg.12 

5.14 Fodd bynnag, nid oes dyletswydd o’r fath ar awdurdodau cynllunio na Gweinidogion 

Cymru wrth iddynt gyflawni eu swyddogaethau cynllunio eraill – megis cymeradwyo 

manylion sy’n ofynnol o dan amod ar ganiatâd cynllunio, cymryd unrhyw gam gorfodi 

heblaw cyhoeddi hysbysiad gorfodi, gwneud penderfyniadau mewn perthynas â 

hysbysebion a choed a warchodir, arfer pwerau sy’n ymwneud â thir gwastraff, a 

chaffael tir at ddibenion cynllunio.  

Yr amgylchedd hanesyddol 

5.15 Bydd awdurdodau cynllunio a Gweinidogion Cymru yn rhoi sylw arbennig i 

ddymunoldeb gwarchod adeilad rhestredig, ei leoliad a’i nodweddion arbennig wrth 

roi cydsyniad adeilad rhestredig neu ganiatâd cynllunio.13 Bydd awdurdodau yn rhoi 

sylw (ond nid sylw arbennig) i ddymunoldeb gwarchod nodweddion o ddiddordeb 

arbennig, ac adeiladau rhestredig, yn enwedig, wrth gaffael a gwaredu tir – ond nid 

oes dyletswydd debyg yn gymwys pan fydd Gweinidogion Cymru yn arfer 

swyddogaethau o’r fath.14 Ac mae’n rhaid i awdurdodau a Gweinidogion Cymru roi 

sylw arbennig i ddymunoldeb gwarchod neu wella cymeriad neu olwg ardal 

gadwraeth wrth arfer unrhyw swyddogaethau cynllunio.15 

5.16 Nid oes unrhyw ddyletswyddau statudol ar awdurdodau cynllunio na Gweinidogion 

Cymru i roi sylw i adeiladau rhestredig wrth gyflawni unrhyw swyddogaethau eraill o 

dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, nac unrhyw swyddogaethau o dan Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig 1990. Ac nid oes unrhyw ddyletswyddau tebyg o dan y 

Deddfau Cynllunio wedi’u gosod ar bersonau neu gyrff eraill y mae ganddynt 

amrywiol swyddogaethau i’w cyflawni, yn enwedig fel ymgyngoreion. 

                                                

9 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 70(2)(aa). 

10 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2), 77(4)(a), 79(4)(a).  

11 Deddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 31(4). 

12 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, adrannau 60B(2), 60I(8), 62(6A), a fewnosodwyd gan Ddeddf 

Cynllunio (Cymru) 2015. 

13 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, adrannau 16(2), 66(1). 

14 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 66(2). 

15 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 72(1). 
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5.17 O’r dadansoddiad uchod, rydym nodi’r canlynol: 

1) mae pob un o’r dyletswyddau statudol presennol wedi’u gosod naill ai ar 

awdurdodau cynllunio neu ar Weinidogion Cymru, neu’r ddau; 

2) gall fod dyletswydd i “have special regard”, “pay special attention”, neu “have 

regard” i’r amrywiol faterion;  

3) nodir y swyddogaethau y maent yn gymwys iddynt yn benodol;  

4) nid yw baich y dyletswyddau hynny yn gyson. 

Dyletswyddau statudol: deddfwriaeth gysylltiedig arall 

5.18 Mae nifer o statudau cysylltiedig yn gosod dyletswyddau ar amrywiol gategorïau o 

gyrff cyhoeddus. Rydym yn eu hystyried yn y drefn y cawsant eu cyflwyno gyntaf.  

5.19 Mae adran 11 o Ddeddf Cefn Gwlad 1968 yn creu dyletswydd i roi sylw i ddymunoldeb 

gwarchod harddwch naturiol ac amwynder cefn gwlad. Mae’r ddyletswydd wedi’i 

gosod ar Weinidogion, adrannau’r llywodraeth, a chyrff cyhoeddus wrth arfer unrhyw 

swyddogaeth o dan unrhyw ddeddfiad sy’n ymwneud â thir. Mae cyrff cyhoeddus yn 

cynnwys unrhyw awdurdod lleol neu ymgymerydd statudol, ac unrhyw gorff statudol 

nid er elw sy’n gweithredu er mwyn gwella unrhyw le neu ddarpariaeth unrhyw 

wasanaeth.16 Nid oes diffiniad o ymgymerydd statudol.  

5.20 Mewnosododd adran 62 o Ddeddf yr Amgylchedd 1995 adran 11A i Ddeddf Parciau 

Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949.17 Mae hon yn gosod dyletswydd ar 

awdurdodau perthnasol, wrth arfer unrhyw swyddogaethau, i roi sylw i warchod a 

gwella harddwch naturiol [etc] parciau cenedlaethol, a hyrwyddo cyfleoedd i’r 

cyhoedd ddeall a mwynhau eu nodweddion arbennig. Ystyr awdurdodau perthnasol 

yw Gweinidogion, ymgymerwyr statudol, y rhai sy’n dal swydd gyhoeddus, 

awdurdodau lleol (gan gynnwys cynghorau cymuned) ac awdurdodau parciau 

cenedlaethol. Nid oes diffiniad o ymgymerydd statudol yma ychwaith. 

5.21 Mae adran 17 o Ddeddf Trosedd ac Anhrefn 1998 yn gosod dyletswydd ar amrywiol 

awdurdodau i arfer eu hamrywiol swyddogaethau o ran rhoi sylw i’w heffaith debygol 

ar drosedd ac anhrefn. Mae’r awdurdodau dan sylw yn cynnwys amrywiaeth eang o 

awdurdodau lleol a chyrff tebyg, gan gynnwys awdurdodau parciau cenedlaethol, ond 

nid cynghorau cymuned nac ymgymerwyr statudol. Gall Gweinidogion Cymru estyn 

y rhestr o awdurdodau. 

5.22 Mae adran 85 o Ddeddf Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy 2000 yn gosod ar unrhyw 

awdurdod perthnasol sy’n arfer unrhyw swyddogaeth mewn perthynas ag ardal o 

harddwch naturiol eithriadol (AHNE) ddyletswydd i roi sylw i ddiben gwarchod a 

gwella harddwch naturiol yr AHNE. Mae i awdurdod perthnasol yr un ystyr ag yn 

adran 11A o Ddeddf 1949 (uchod), ond mae i ymgymerydd statudol yr un ystyr ag yn 

Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

                                                

16 Deddf Cefn Gwlad 1968, a 49. 

17 Yn gymwys yng Nghymru drwy a 4A o Ddeddf 1949. 
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5.23 Mae adran 149 o Ddeddf Cydraddoldeb 2010 yn creu dyletswydd i roi sylw dyledus 

i’r angen i ddileu gwahaniaethu, hyrwyddo cydraddoldeb a meithrin cydberthnasau 

da. Mae’r ddyletswydd wedi’i gosod ar bob awdurdod cyhoeddus, wrth arfer ei 

swyddogaethau, a pherson sy’n arfer swyddogaethau cyhoeddus. Mae diffiniadau 

cynhwysfawr o’r term awdurdodau cyhoeddus yn Atodlen 19 i’r Ddeddf, sy’n cynnwys 

adrannau’r Llywodraeth (heblaw’r gwasanaethau diogelwch, yr SIS a GCHQ), 

Gweinidogion Cymru, Prif Weinidog Cymru, y Cwnsler Cyffredinol, ac is-gwmnïau 

Gweinidogion Cymru. Mae hefyd yn cynnwys awdurdodau lleol,18 awdurdodau 

parciau cenedlaethol, corfforaethau datblygu trefol, ac amrywiaeth eang o gyrff sy’n 

weithredol mewn amrywiol feysydd o fywyd cyhoeddus (megis y lluoedd arfog, 

darlledwyr, awdurdodau iechyd, rheoleiddwyr, yr heddlu, a gweithredwyr 

trafnidiaeth), ond nid ymgymerwyr statudol. 

5.24 Mae adran 3 o Ddeddf Llesiant 2015 yn ei gwneud yn ofynnol i bob corff cyhoeddus 

ymgymryd â datblygu cynaliadwy. Ystyr “corff cyhoeddus” at y diben hwn yw 

Gweinidogion Cymru, awdurdodau lleol, awdurdodau parciau cenedlaethol, Cyfoeth 

Naturiol Cymru, awdurdodau tân ac achub, amrywiol gyrff iechyd, a phum corff 

cenedlaethol arall.19 Gall Gweinidogion Cymru ddiwygio’r diffiniad hwnnw.20 

5.25 Yn olaf, mae adran 6 o Ddeddf yr Amgylchedd (Cymru) 2016 yn ei gwneud yn ofynnol 

i awdurdodau cyhoeddus geisio cynnal bioamrywiaeth wrth arfer swyddogaethau 

mewn perthynas â Chymru. Nid yw hyn yn benodol yn gymwys i arfer swyddogaethau 

gan CThEM na swyddogaethau barnwrol gan y llysoedd. Ystyr “awdurdod 

cyhoeddus” at y diben hwn yw Gweinidogion y Goron, Gweinidogion Cymru, Prif 

Weinidog Cymru, y Cwnsler Cyffredinol, adrannau’r Llywodraeth, awdurdodau lleol, 

awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio strategol, personau sy’n dal swydd 

gyhoeddus, ac ymgymerwyr statudol (yn unol yn fras â’r diffiniad ohonynt yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990).  

5.26 O’r dadansoddiad uchod, rydym nodi’r canlynol: 

1) gosodir pob un o’r dyletswyddau uchod ar awdurdodau cyhoeddus mewn 

amrywiol gategorïau penodol; 

2) nid yw graddau’r categorïau perthnasol yn yr amrywiol ddarnau o 

ddeddfwriaeth yr un fath o bell ffordd – yn enwedig, mewn perthynas ag 

ymgymerwyr statudol; 

3) mae natur y ddyletswydd yn amrywio rhwng rhoi sylw, a rhoi “sylw dyledus” i 

amrywiol faterion;  

4) yn y rhan fwyaf o achosion, mae’r dyletswyddau yn ymwneud â chyflawni 

unrhyw swyddogaeth gan y corff dan sylw o dan unrhyw ddeddfwriaeth, fel 

nad yw’r swyddogaethau wedi’u nodi’n benodol. 

                                                

18 Ond nid cynghorau cymuned. 

19 Deddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol 2015, a 6. 

20 Deddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol 2015, a 52. 



 

60 

5.27 Mae deddfwriaeth arall yn gosod dyletswyddau amgylcheddol cyffredinol ar 

gategorïau penodol o gyfleustodau – megis ymgymerwyr dŵr, cyflenwyr trydan, a 

gweithredwyr telathrebu – wrth lunio cynigion.21 

Dyletswyddau mewn cyfraith gyffredin: a’r holl ystyriaethau eraill 

5.28 Rydym wedi nodi uchod fod dyletswydd gyfyngedig ar awdurdodau cynllunio a 

Gweinidogion Cymru i roi sylw i unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill.22 Mae hyn yn 

ategu’r ddyletswydd a osodir ar unrhyw gorff cyhoeddus (ni waeth sut y caiff y term 

ei ddiffinio) o dan gyfraith gyffredin, i ystyried unrhyw faterion perthnasol, ac 

anwybyddu unrhyw faterion amherthnasol, wrth gyflawni swyddogaeth o dan unrhyw 

ddeddfwriaeth.23 

 

Y DDYLETSWYDD I ROI SYLW I’R CYNLLUN DATBLYGU 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl bod yn 

rhaid i gorff cyhoeddus sy’n arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod roi sylw i’r 

cynllun datblygu, i’r graddau y mae’n berthnasol i arfer y swyddogaeth honno; a bod 

yn rhaid iddo arfer y swyddogaeth honno yn unol â’r cynllun oni noda ystyriaethau 

perthnasol fel arall (Cwestiwn 5-1 o’r Ymgynghoriad). 

Cynnig i ehangu’r ddyletswydd 

5.29 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd bod y ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu yn 

gymwys i amrywiaeth eang o swyddogaethau arwyddocaol o dan Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, ond nad yw’r rhestr o’r swyddogaethau hynny yn gynhwysfawr 

o bell ffordd.24 

5.30 Mewn gwirionedd, caiff llawer o’r pwerau hynny eu harfer gan awdurdodau cynllunio 

o ran y cynllun datblygu, i’r graddau y mae’n cynnwys unrhyw bolisïau sy’n 

berthnasol. Er enghraifft, os bydd awdurdod yn ystyried telerau rhwymedigaeth 

gynllunio arfaethedig o dan adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, neu 

gymryd amrywiol gamau gorfodi, neu dynnu hysbysiad gorfodi a gyhoeddwyd yn ôl, 

mae bron yn anochel y bydd yn rhoi sylw i ddarpariaethau’r cynllun datblygu. Ar y 

llaw arall, os yw’n ystyried cais am dystysgrif cyfreithlondeb, ni fydd y cynllun datblygu 

yn berthnasol.25 

5.31 Nodwyd gennym hefyd mai dim ond pan gaiff unrhyw un o’r amrywiol swyddogaethau 

ei arfer gan awdurdod cynllunio (ac mewn rhai achosion, Gweinidogion Cymru), ac 

                                                

21 Papur Ymgynghori, para 5.115. 

22 Gweler paragraffau 5.8 i 5.9. 

23 Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, CA, yn unol â’r Arglwydd 

Greene MR ar dud 229; gweler hefyd Padfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food [1968] AC 997, 

HL, yn unol â’r Arglwydd Reid ar dud 1030, a R v Alconbury Developments Ltd v Secretary of State [2003] 2 

AC 295 yn [50]. 

24 Gweler y Papur Ymgynghori, para 5.20. 

25 Yn ddarostyngedig i’r penderfyniad yn Richmond-upon-Thames v Secretary of State [2002] 2 PLR 115 

(gweler para 7.34). Gweler y Papur Ymgynghori, para 5.24. 
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nid unrhyw gorff cyhoeddus arall, y mae’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu 

yn gymwys ar hyn o bryd – ond ni nodwyd gennym beth oedd ystyr “corff cyhoeddus”. 

5.32 Felly, cyflwynwyd awgrym dros dro gennym y dylai’r ddyletswydd bresennol yn adran 

70 (ac yn y darpariaethau eraill y cyfeirir atynt uchod26) i roi sylw i’r cynllun datblygu 

fod yn gymwys i unrhyw gorff cyhoeddus sy’n arfer unrhyw un o’r swyddogaethau o 

dan y Cod Cynllunio – nid dim ond i’r dyletswyddau hynny a enwyd yn benodol. Felly, 

dylid ei gynnwys ar ddechrau’r Bil, ynghyd â’r egwyddor ynglŷn â goruchafiaeth y 

cynllun, sydd bellach i’w chael yn adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 

2004.  

5.33 Ymatebodd 41 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, yr oedd 32 ohonynt yn cytuno.  

5.34 Roedd naw ymatebydd yn ansicr. Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio na fyddai ein 

cynigion yn gwneud fawr ddim gwahaniaeth i arfer presennol ond, serch hynny, y 

byddai’n newid sylweddol i’r gyfraith, ac y gallai effeithio ar gyrff cyhoeddus. 

Achubodd tri ymgynghorai ar y cyfle i awgrymu mai dim ond os yw’r cynllun datblygu 

yn gyfredol y dylai’r gofyniad fod yn gymwys – ond mae cyfraith achosion eisoes yn 

cydnabod yr amod hwnnw.27 

5.35 Gofynnodd Cyfoeth Naturiol Cymru am eglurder ynghylch effaith y cynnig ar rôl 

amrywiol gyrff yr ymgynghorir â hwy mewn perthynas â cheisiadau cynllunio. 

Awgrymodd CS Ceredigion, CS Caerfyrddin, Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir 

Penfro, a Pharciau Cenedlaethol Cymru y byddai angen ystyried y goblygiadau o ran 

llunio cynlluniau. Ac yn ein trafodaethau gyda Llywodraeth Cymru, pwysleisiwyd y 

byddai angen i ni fod yn glir o ran pa swyddogaethau a gâi eu cwmpasu gan y 

ddyletswydd newydd, a pha gyrff cyhoeddus. 

Y cyrff y dylai’r ddyletswydd fod yn gymwys iddynt 

5.36 Yn gyntaf, rydym yn derbyn bod angen i’r Bil fod yn glir o ran pa gyrff fydd yn 

ddarostyngedig i’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu.  

5.37 Rydym o’r farn y dylai o leiaf fod yn gymwys i’r rhai sy’n gwneud penderfyniadau ac 

yn llunio cynlluniau a chynigion o dan y Deddfau cynllunio, sef awdurdodau cynllunio, 

paneli cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru fel arfer.  

5.38 Rydym wedi nodi uchod, mewn rhai achosion, pan fo dyletswydd ar awdurdodau 

cynllunio i roi sylw i’r cynllun datblygu, nad oes dyletswydd o’r fath ar Weinidogion 

Cymru.28 Yn ymarferol, bydd Gweinidogion Cymru yn rhoi cryn sylw i’r cynllun 

datblygu, nid dim ond wrth benderfynu ar geisiadau a alwyd i mewn ac apeliadau ond 

hefyd wrth arfer pwerau diofyn, ystyried p’un a ddylid cymeradwyo cyfarwyddiadau 

erthygl 4, neu gadarnhau gorchmynion dirwyn i ben sy’n dileu caniatâd tybiedig ar 

gyfer hysbysebion. Ond mewn perthynas â rhai o’u pwerau eraill – yn enwedig y 

pwerau i wneud rheoliadau sy’n pennu amrywiol faterion – ni fyddai’r ddyletswydd i 

roi sylw i’r cynllun datblygu yn berthnasol. 

                                                

26 Gweler troednodyn 2 uchod. 

27 A gweler PCC bellach (nawfed argraffiad), Pennod 2. 

28 Gweler para 5.9 uchod. 
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5.39 Cododd Cyfoeth Naturiol Cymru y pwynt, mewn perthynas â’n holl gynigion a oedd 

yn ymwneud â dyletswyddau i ystyried amrywiol faterion (Cwestiynau 5-1 i 5-6 o’r 

Ymgynghoriad), mai dim ond i gyrff gwneud penderfyniadau, ac nid cyrff cyhoeddus 

eraill y mae eu rôl yn y system gynllunio wedi’i chyfyngu i ymateb i ymgynghoriadau 

ar gynigion i raddau helaeth, y dylai dyletswyddau o’r fath fod yn gymwys. 

5.40 O ran cyrff heblaw’r rhai sy’n gwneud penderfyniadau, rydym yn derbyn na fyddai 

gosod dyletswydd ar “cyrff cyhoeddus” yn gyffredinol (nac “awdurdodau cyhoeddus” 

neu ryw derm arall o’r fath) yn fuddiol. Mae’n werth nodi yn Neddf Cefn Gwlad 1968, 

sef y statud cynharaf o blith y rhai a ystyrir uchod, nad yw’r rhestr o gyrff y gosodir 

dyletswydd arnynt o dan adran 11 yn un hollgynhwysfawr; a bod rhai o’r termau 

allweddol (megis cyrff cyhoeddus) wedi’u diffinio’n eithaf cyffredinol ac nad yw eraill 

(ymgymerwyr statudol) wedi’u diffinio o gwbl. Mewn deddfwriaeth fwy diweddar, yn 

enwedig Deddf Cydraddoldeb 2010, mae’r cyrff y gosodir dyletswyddau arnynt wedi’u 

diffinio – yn fanwl iawn. 

5.41 Byddai’n bosibl cynnwys atodlen debyg i Atodlen 19 i Ddeddf 2010 yn y Bil, er mwyn 

cynnwys pob un o’r rhanddeiliaid allweddol yn y system gynllunio. Fodd bynnag, 

byddai hynny’n anochel yn arwain at broblemau o ran sicrhau bod pob corff 

perthnasol (a dim rhai amherthnasol) wedi’u cynnwys, a bod y rhestr bob amser yn 

gyfredol. Byddai hefyd yn gwneud y Bil yn gymhleth. Yn bwysicach na hynny, efallai 

y byddai’n anodd gorfodi dyletswydd sy’n gymwys ar raddfa mor eang, gan arwain at 

ymgyfreitha annheilwng o bosibl. Felly, nid argymhellwn y dull gweithredu hwnnw. 

5.42 At hynny, pe bai’r rhai sy’n gwneud penderfyniadau ac ati (awdurdodau cynllunio a 

Gweinidogion Cymru yn bennaf) yn ddarostyngedig i’r ddyletswydd i roi sylw i’r 

cynllun datblygu, byddai’n rhaid i unrhyw gyrff eraill sy’n rhan o’r broses gynllunio roi 

sylw i’r cynllun hefyd mewn gwirionedd, oherwydd byddai ymyrryd ar sail a fyddai’n 

golygu mynd yn groes i’r cynllun, yn anghynhyrchiol ac yn wastraff amser. Felly, er 

enghraifft, gallai cyngor cymuned neu ymgymerydd statudol, wrth gyflwyno sylwadau 

ar gais cynllunio neu apêl, naill ai dynnu sylw’r rhai sy’n gwneud y penderfyniad at 

bolisïau’r cynllun a oedd yn cefnogi’r achos a oedd yn cael ei hyrwyddo; neu gallai 

nodi bodolaeth polisïau o’r fath ac esbonio pam na ddylid eu dilyn yn yr achos penodol 

hwn.  

5.43 Felly, yn ein barn ni, dim ond ar y cyrff hynny sy’n gwneud penderfyniadau perthnasol 

ac ati o dan y Ddeddf y mae angen gosod y ddyletswydd – yn ymarferol, awdurdodau 

cynllunio, paneli cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru. 

Y swyddogaethau y dylai’r ddyletswydd fod yn gymwys iddynt 

5.44 Rydym wedi ystyried cwmpas y swyddogaethau statudol y dylai’r ddyletswydd fod yn 

gymwys iddynt yn ofalus, gan gadw dymunoldeb osgoi ymgyfreitha annheilwng 

mewn cof. Felly, mae cryn dipyn o ymgyfreitha eisoes mewn perthynas â’r 

ddyletswydd fel y mae’n gymwys ar hyn o bryd; y cyfan a awgrymwn yw y dylid ei 

hymestyn i bob swyddogaeth o dan y Ddeddf sy’n berthnasol.  

5.45 Mae’r swyddogaethau y mae’r cynllun datblygu yn amlwg yn berthnasol iddynt yn 

cynnwys y canlynol: 
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1) penderfyniadau i wneud gorchmynion datblygu lleol; neu i wneud 

cyfarwyddiadau o dan orchmynion datblygu cyffredinol sy’n cyfyngu ar 

hawliau datblygiad a ganiateir; 

2) penderfyniadau sy’n ymwneud â cheisiadau cynllunio ac apeliadau – gan 

gynnwys p’un a ddylai cais gael ei alw i mewn er mwyn i Weinidogion Cymru 

benderfynu arno; y penderfyniad cychwynnol i roi neu wrthod caniatâd; gosod 

amodau; cymeradwyo materion sy’n ofynnol o dan amodau; cynnal achosion 

apêl;  

3) penderfyniadau i addasu neu ddiddymu caniatâd cynllunio, neu addasu 

amodau; neu i ddirwyn datblygiad i ben; 

4) penderfyniadau ynglŷn â’r ymateb i hysbysiadau prynu; 

5) penderfyniadau ynglŷn ag achosion gorfodi – gan gynnwys y penderfyniad 

cychwynnol i weithredu; dewis y weithdrefn i’w dilyn; a ph’un a ddylid dirwyn 

camau gweithredu o’r fath i ben, ac ar ba sail; 

6) penderfyniadau sy’n ymwneud ag amwynder ardal – gan gynnwys gwneud 

gorchmynion sy’n tynnu caniatâd tybiedig ar gyfer hysbyseb yn ôl; gwneud a 

chadarnhau gorchmynion diogelu coed; cyhoeddi hysbysiadau tir blêr yr olwg; 

camau gweithredu i ymdrin â graffiti a gosod posteri’n anghyfreithlon; a dynodi 

ardaloedd cadwraeth;  

7) penderfyniadau ynglŷn â chaffael a gwaredu tir at ddibenion cynllunio. 

5.46 O ran llunio’r Fframwaith Datblygu Cenedlaethol neu gynllun strategol neu leol neu 

ei addasu neu ei dynnu’n ôl, byddai’n briodol pe bai’r corff sy’n llunio’r cynllun yn rhoi 

sylw i unrhyw ran arall o’r cynllun datblygu ar gyfer yr ardal dan sylw, ac unrhyw 

gynllun datblygu ar gyfer unrhyw ardal gyfagos. Fodd bynnag, mae cynllun wedi’i 

lunio’n ofalus eisoes yn bodoli sy’n ei gwneud yn ofynnol i’r amrywiol awdurdodau roi 

sylw i gynlluniau datblygu penodol – er enghraifft, cynlluniau datblygu awdurdodau 

cyfagos. Yn ein barn ni, nid oes angen cymhwyso’r ddyletswydd newydd fel ei bod 

yn disodli’r dyletswyddau hynny.29 

5.47 Mewn perthynas â Rhan 3 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (rheoli datblygu), 

Pennod 1 o Ran 6 (hysbysiad gorfodi), a Rhan 7 (gorfodi), rydym o’r farn y dylai’r 

ddyletswydd fod yn gymwys i bob swyddogaeth, gan fod pob un ohonynt yn 

gysylltiedig – dylai’r penderfyniad ynghylch p’un a ddylid cymryd camau gorfodi, neu 

dynnu hysbysiad gorfodi yn ôl, er enghraifft fod yr un mor ddarostyngedig i’r 

ddyletswydd cynllun datblygu â phenderfyniad i roi caniatâd cynllunio ai peidio. Yn yr 

un modd, dylai Gweinidogion Cymru fod yn ddarostyngedig i’r un ddyletswydd ag 

awdurdodau cynllunio.  

5.48 Dylai arfer swyddogaethau o dan Ran 8 (coed, hysbysebion a thir anniben) fod yn 

ddarostyngedig i’r ddyletswydd, i’r graddau y mae unrhyw bolisïau perthnasol sy’n 

ymwneud â’r cynllun datblygu, a hefyd y rhai o dan Ran 9 (caffael tir at ddibenion 

                                                

29 Ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Rhan 2 a Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, 

Rhan 6 (cynlluniau datblygu), 
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cynllunio). Yn benodol, dylai’r rhai sy’n penderfynu ar geisiadau ar gyfer caniatâd 

heblaw caniatâd cynllunio – hynny yw, cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad 

ardal gadwraeth (os caiff y caniatadau hynny eu cadw), caniatâd i arddangos 

hysbysebion neu i wneud gwaith ar goed a warchodir – roi sylw i’r cynllun datblygu i’r 

graddau y mae’r cynllun yn cynnwys unrhyw bolisïau perthnasol.  

5.49 Yn amlwg, ni fyddai’n berthnasol rhoi sylw i’r cynllun datblygu wrth wneud 

penderfyniad sy’n fater cyfreithiol yn y bôn – megis penderfynu a oes angen caniatâd 

cynllunio neu unrhyw fath o ganiatâd ar gyfer cynnig penodol, neu benderfyniad ar 

ymateb i her yn yr Uchel Lys ai peidio, a sut, neu benderfynu ar hawliad digolledu. 

Ac ni fyddai’r cynllun yn berthnasol ychwaith i gymhwyso diffiniad statudol at set 

benodol o ffeithiau. 

5.50 Fel arfer, ni fyddai’r cynllun yn berthnasol i benderfyniad gan Weinidogion Cymru ar 

b’un a ddylid gwneud rheoliadau ynglŷn â gweithdrefnau cynllunio neu’r angen am 

ganiatâd. Fodd bynnag, gallai ddigwydd fod darn penodol o is-ddeddfwriaeth yn aml 

yn rhwystro polisïau cynllun datblygu rhag cael eu rhoi ar waith, ac os felly gallai fod 

yn briodol ystyried hynny wrth ystyried p’un a ddylid ei addasu. Felly, er enghraifft, pe 

bai nifer o awdurdodau cynllunio yn gwneud cyfarwyddiadau Erthygl 4 i osgoi 

canlyniad darpariaeth benodol yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir) neu’r Gorchymyn Dosbarthiadau Defnydd gan rwystro 

polisïau cynllun datblygu, byddai Gweinidogion Cymru, yn ddiau, yn ystyried hynny 

wrth ystyried p’un a ddylid addasu neu ddileu’r ddarpariaeth. Felly, yn ein barn ni, 

gallai’r cynllun datblygu fod yn berthnasol, ond derbyniwn y byddai risg wirioneddol o 

ymgyfreitha annheilwng mewn perthynas ag achos o’r fath, sy’n bwysicach na 

dymunoldeb dyletswydd benodol. 

Casgliad 

5.51 Felly at ei gilydd, rydym o’r farn y dylai graddau’r ddyletswydd gael eu cyfyngu drwy 

fod yn gymwys i bob swyddogaeth sy’n cael ei harfer gan awdurdodau cynllunio neu 

Lywodraeth Cymru o dan y Bil heblaw am y rhai sy’n ymwneud â llunio’r cynllun 

datblygu, penderfynu ar geisiadau am dystysgrifau, neu hawliadau digolledu, a 

gwneud is-ddeddfwriaeth.  

Argymhelliad 5-1. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil, i’r perwyl, wrth arfer unrhyw un 

o’i swyddogaethau neu eu swyddogaethau o dan y Cod, fod yn rhaid i’r awdurdod 

cynllunio, neu banel cynllunio strategol neu, fel y digwydd, Weinidogion Cymru: 

(1) roi sylw i’r cynllun datblygu, i’r graddau y mae’n berthnasol i arfer y 

swyddogaeth honno; 

(2) arfer y swyddogaeth honno yn unol â’r cynllun oni noda unrhyw 

ystyriaethau perthnasol eraill fel arall 

ond na ddylai’r ddyletswydd hon fod yn gymwys i arfer swyddogaethau sy’n 

ymwneud â llunio’r cynllun datblygu, penderfynu ar geisiadau am dystysgrifau 

cyfreithlondeb neu hawliadau am iawndal, na gwneud is-ddeddfwriaeth.  
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Y DDYLETSWYDD GYFFREDINOL I ROI SYLW I YSTYRIAETHAU ERAILL 

Diwygiadau posibl 

5.52 Nodwyd yn y Papur Ymgynghori fod nifer o ddarpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 yn gosod, ochr yn ochr â’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu (a 

ystyrir uchod), ddyletswydd i roi sylw i “any other material considerations”. Fel yn 

achos y ddyletswydd sy’n ymwneud â’r cynllun datblygu, gosodir y ddyletswydd 

benodol i ystyried ystyriaethau perthnasol eraill ar awdurdodau cynllunio, wrth 

benderfynu ar geisiadau cynllunio ac o dan yr amgylchiadau eraill a nodir ym 

mharagraff 5.11 uchod,30 ac ar Weinidogion Cymru mewn perthynas â phenderfynu 

ar geisiadau a alwyd i mewn ac apeliadau.31 Fodd bynnag, yma hefyd mae hynny’n 

gadael nifer o swyddogaethau o dan y Ddeddf nad ydynt yn ddarostyngedig i’r 

ddyletswydd statudol. 

5.53 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gellir dadlau nad yw’r ddyletswydd yn 

adran 70 ac mewn mannau eraill i roi sylw i unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill yn 

ddim byd amgenach na datganiad statudol o un o egwyddorion sylfaenol cyfraith 

weinyddol.32 Fodd bynnag, mae’n hollbwysig, am fod yn rhaid i’r rhai sy’n gwneud 

penderfyniadau mewn sawl achos ystyried llu o ffactorau y mae’r cynllun datblygu 

ond ymdrin â hwy’n rhannol, neu lle nad yw’r cynllun yn gyfredol mwyach neu nad 

yw’n cyfeirio atynt o gwbl.33 

5.54 O ran yr hyn y gellir ei ddosbarthu’n briodol yn ystyriaeth berthnasol, cyfeiriwyd at y 

gyfraith achosion berthnasol gennym, a daethom i’r casgliad bod yr egwyddor a 

amlinellir yn Stringer v Minister of Housing and Local Government34yn parhau i 

grynhoi’r sefyllfa gyfreithiol yn gywir; ond nad oedd modd ei geirio’n hawdd fel 

darpariaeth statudol. Nodwyd hefyd fod Tŷ’r Arglwyddi a’r Goruchaf Lys ar sawl 

achlysur wedi cadarnhau bod “material” yn y cyd-destun hwn yn golygu “relevant”.35 

5.55 Felly, gwnaethom nifer o awgrymiadau, a nodir isod. 

                                                

30 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2)(c), 91(2), 92(6), 97(2), 102(1), 172(1)(b), Atod 9, para 

1(1). 

31 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2)(c), 77(4)(a), 79(4)(a).  

32 Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, CA, yn unol â’r Arglwydd 

Greene MR ar dud 229; gweler hefyd Padfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food [1968] AC 997, 

HL, yn unol â’r Arglwydd Reid ar dud 1030, a R v Alconbury Developments Ltd v Secretary of State [2003] 2 

AC 295 yn [50] (Papur Ymgynghori, para 5.28). 

33 Papur Ymgynghori, para 5.29. 

34 [1970] 1 WLR 1281, ar du 1294. 

35 Tesco Stores v Secretary of State and West Oxfordshire DC (1994) 68 P&CR 219, CA, yn unol â’r Arglwydd 

Bingham ar dud 227; R (Health and Safety Executive) v Wolverhampton CC [2012] UKSC 34, 1 WLR 2264, 

yn unol â’r Arglwydd Carnwath o Notting Hill yn [26]. Gweler y Papur Ymgynghori, paragraffau 5.31, 5.32. 
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Cynnwys diffiniad o “ystyriaethau perthnasol” yn y Bil 

Awgrymwyd gennym y byddai ceisio diffinio ystyriaethau perthnasol yn y Cod 

Cynllunio yn achosi cynifer o broblemau ag y byddai’n eu datrys (Y Papur 

Ymgynghori 5-2(a)). 

5.56 Ymatebodd 24 o ymgyngoreion i’r awgrym hwn, yr oedd 21 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Anghytunodd un ymgynghorai, sef Grŵp Preswylwyr CMet.  

5.57 Awgrymodd rhai a ymatebodd i Gwestiwn 5-3 (a drafodir isod) faterion hefyd y dylid 

eu cydnabod yn benodol fel “ystyriaethau perthnasol”, megis canllawiau cynllunio 

atodol, budd y cyhoedd a chanlyniadau cyfranogiad y cyhoedd; a throsedd ac 

anhrefn. Ac awgrymodd un (CBS Merthyr Tudful) y dylid eithrio rhai yn benodol – 

megis polisïau iechyd, agosrwydd defnyddiau A336 i ysgolion ac ati. Yn ddiau, gallai 

unrhyw un sy’n defnyddio’r system gynllunio awgrymu rhywbeth y dylid ei gynnwys 

neu ei eithrio. Fodd bynnag, byddai’n anodd tu hwnt llunio rhestr a fyddai’n 

gynhwysfawr.  

5.58 Awgrymodd Grŵp Preswylwyr CMet, mewn ymateb i gwestiwn 5-2, restr o 19 o 

eitemau i’w cynnwys o bosibl mewn rhestr o “ystyriaethau perthnasol”, yn seiliedig ar 

archwilio gwefan y Porth Cynllunio. Rydym yn ddiolchgar iddynt am gynnal yr ymarfer 

defnyddiol hwn. Fodd bynnag, tynnodd y canlyniad sylw at y problemau dan sylw: 

cwmpesir sawl eitem (megis mynediad i bobl ag anableddau, ystyriaethau 

treftadaeth, a’r cynllun datblygu) gan ddyletswyddau statudol eraill; rydym yn ymdrin 

ag un (polisi’r Llywodraeth) isod; roedd un (canllawiau cynllunio atodol) yn llawn 

amodau. Mae’r eitemau eraill yn ffurfio rhestr sydd ymhell o fod yn gynhwysfawr. Yn 

benodol, mae’n cyfeirio at nifer o bryderon trefol (parcio, traffig, sŵn, edrych dros ac 

ati) ond nid yw’n crybwyll effeithiau ar barciau cenedlaethol, mannau agored na 

bioamrywiaeth. Byddai unrhyw restr o’r fath bron yn anochel yn agored i’r un 

feirniadaeth.  

5.59 Felly, rydym yn dal i gredu na fyddai’n fuddiol ceisio llunio diffiniad o “ystyriaethau 

perthnasol”, na llunio rhestr o ystyriaethau a allai fod yn berthnasol – hyd yn oed ar 

sail anghyfyngol. 

“Material considerations” ynteu “relevant considerations”? 

Awgrymwyd gennym y byddai’r term “relevant considerations” yn fwy priodol na 

“material considerations” (Cwestiwn 5-2(b) o’r Ymgynghoriad). 

5.60 Ymatebodd 40 o ymgyngoreion i’r pwynt hwn; roedd 17 yn cytuno â’n hawgrym, 

roedd 11 yn ansicr, ac roedd 11 yn anghytuno.  

5.61 Cytunodd Keith Bush CF fod “material” yn amwys ac yn anodd i bobl leyg ei ddeall. 

Nododd hefyd fod “relevant” yn haws ei gyfleu’n ddwyieithog, gan fod “perthnasol” yn 

cyfleu’r un ystyr yn hawdd yn Gymraeg. Cytunodd Cymdeithas y Cyfreithwyr fod y 

term “relevant considerations” yn fwy priodol ac yn fwy cyson â therminoleg cyfraith 

weinyddol gyfoes. A chytunodd Cymdeithas Cyfraith Amgylcheddol y DU “one of the 

key problems with planning law in its current state is the unnecessarily confusing and 

                                                

36 Bwytai, siopau byrbrydau a chaffis (Dosbarth A3 yn y Gorchymyn Dosbarthiadau Defnydd). 
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outdated nature of the language used. Therefore, we would welcome the proposal to 

change this term to ‘relevant considerations’.” 

5.62 Roedd ymatebwyr eraill yn fwy petrus. Gwnaeth sawl un, gan gynnwys yr Arolygiaeth 

Gynllunio, y pwynt bod y gair “material” yn digwydd mewn dau gyd-destun 

arwyddocaol yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – “material change of use” (yn 

adran 55) a “material considerations” (yn adran 70 ac mewn mannau eraill) – gan 

gwestiynu ‘p’un a fyddai newid y term mewn un cyd-destun yn achosi problem gyda’r 

defnydd a wneir ohono mewn cyd-destun arall. Awgrymodd ymatebwyr eraill, sef 

awdurdodau lleol a defnyddwyr hirdymor o’r system gynllunio yn bennaf, fod y term 

“material considerations” yn cael ei ddeall yn dda, ac nad oes angen ei newid. 

5.63 Yn unol â hynny, rydym wedi ystyried ystyr y gair “material” yn Neddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 yn ofalus. Nodwyd gennym, yn ogystal ag adrannau 55 a 70, fod y gair 

“material” yn cael ei ddefnyddio fel ansoddair mewn mwy na 40 o fannau eraill yn y 

Ddeddf. Mae’r Oxford English Dictionary yn cynnig saith diffiniad gwahanol o’r 

ansoddair “material”; ond mae’r defnydd a wneir ohono yn y Ddeddf yn dod o dan dri 

o’r rhain ar y cyfan, gydag ychydig o orgyffwrdd 37 

5.64 Yn gyntaf, mewn nifer o fannau, defnyddir y gair “material” yn Saesneg i olygu 

“major”, “not trivial” neu “significant” (yn Gymraeg, “sylweddol”) – er enghraifft, 

gweithrediad adeiladu sy’n effeithio’n sylweddol ar olwg allanol adeilad; rhywbeth 

sy’n newid unrhyw amod neu gyfyngiad yn sylweddol; newid sylweddol neu 

ansylweddol i ganiatâd cynllunio; niwed sylweddol i dŷ; budd yr effeithid arno’n 

sylweddol drwy gymryd camau gorfodi; newid sylweddol yn unrhyw un o’r materion 

sy’n berthnasol i benderfynu ar gyfreithlondeb; bodloni’ch hun nad yw diffyg yn 

sylweddol; a dogfen sy’n ddarllenadwy ym mhob ffordd berthnasol.38 Ym mhob un o’r 

enghreifftiau hyn, mae’r peth dan sylw yn berthnasol at ddibenion y ddarpariaeth 

statudol dan sylw, yn syml, am nad yw’n ddibwys – bydd unrhyw weithrediad adeiladu 

yn effeithio ar olwg tŷ, ond mae rhai yn rhy fân i’w hystyried. 

5.65 Yn ail, mewn rhai mannau, ystyr “material” yw “relevant” (yn Gymraeg, “perthnasol”). 

Felly, dim ond i’r graddau y mae’r cynllun datblygu yn berthnasol i’r cais y mae angen 

ei ystyried.39 Yn yr un modd, dim ond ystyriaethau eraill – hynny yw, ystyriaethau 

heblaw’r cynllun datblygu y mae angen i’r rhai sy’n gwneud penderfyniadau roi sylw 

iddynt – a hynny dim ond i’r graddau y maent yn berthnasol.40 Felly, er enghraifft, 

mae’r Llysoedd wedi cadarnhau y gall amgylchiadau personol ymgeisydd ar gyfer 

caniatâd cynllunio fod yn “berthnasol” mewn rhai achosion wrth benderfynu ar y cais. 

Mae’r diffiniad o “owner-occupier” yn cyfeirio at berson sydd ar bob adeg sy’n 

                                                

37 Mae hyn nid yn unig yn achosi problemau i’r rhai sy’n defnyddio’r testun Saesneg, ond mae hefyd yn achosi 

cryn anhawster i gyfieithwyr Cymraeg. Rydym yn ddiolchgar am y cymorth a gawsom ar y pwynt hwn gan 

Wasanaeth Cyfieithu Llywodraeth Cymru. 

38 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(1), (3), (5); a 55(2)(a)(ii); adrannau 61D(2),(3), 61DE(2); 

adrannau 69, 96A, 100A, 286; a 166(2); adrannau 65(6), 171D(5), 193(7), 194(1); adrannau 171BB(4), 

173ZA; a 192(4); a 193(7); adrannau 217(4), 225B(4), 225D(3), 225I(3); a 329(3A). 

39 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 70(2)(a), 70A(1), 70A(6), 91(2), 92(6), 97, 102, 172, 177(2). 

40 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 62(4A), 70(2)(c), 70A(1), 70A(6), 91(2), 92(6), 97, 102, 172, 

177(2). 
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berthnasol at ddibenion [paragraff (a) neu baragraff (b)] wedi bod â hawl i fudd 

perchennog – hynny yw, ar bob adeg sy’n berthnasol at ddibenion penodol.41 

5.66 Un enghraifft nodedig o’r defnydd o’r ystyr cyntaf a’r ail ystyr mewn darpariaeth 

statudol unigol yw adran 193(7) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, fel a ganlyn: 

A local planning authority may revoke a certificate under section 191 or 

section 192 if, on the application for the certificate— 

(a) a statement was made or document used which was false in a 

material particular; or 

(b) any material information was withheld. 

Mae darpariaethau eraill sy’n debyg. Yn y cyfeiriadau at ddatganiadau a dogfennau 

“false or misleading in a material particular,” ymddengys mai ystyr “material” yw 

“significant”. Ond yn y cyfeiriadau at “withholding material information”, ymddengys 

ei fod yn fwy tebygol o olygu “relevant”.  

5.67 Yn drydydd, mae’r darpariaethau yn adran 56 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

yn ymdrin â dechrau datblygiad yn cyfeirio at “material operation” and “material 

development”.42 Defnyddir pob term mewn ystyr benodol iawn, a ddiffinnir yn yr adran 

ei hun. Tynnwyd sylw at y darpariaethau hyn gan PEBA. A gellir dadlau bod “material” 

yn yr ymadrodd “material change of use” yn enghraifft o’r diffiniad cyntaf o blith yr 

uchod (“major”, “not trivial” neu “significant”), ond gellir dadlau ei bod yn enghraifft o’r 

ail ddiffiniad hefyd. (“relevant”). Sut bynnag, mae’n derm cyfreithiol a ddefnyddir yn 

helaeth, sydd wedi magu ystyr eithaf penodol – ond un sydd ond yn dod i’r amlwg o 

edrych ar gryn dipyn o gyfraith achosion.  

5.68 Yn erbyn y cefndir hwnnw, nid ydym wedi ein darbwyllo bod y term “material 

considerations” yn cael ei ddeall yn dda. Mae’n ddigon posibl bod y rhai, megis 

awdurdodau cynllunio, ymgynghorwyr cynllunio a chyfreithwyr, sydd wedi 

gweithredu’r system gynllunio dros flynyddoedd lawer, yn ei ddeall. Ond bydd eraill – 

newydd-ddyfodiaid, grwpiau trydydd sector a pherchenogion tir unigol – y bydd y 

termau technegol a ddefnyddir yn anghyfarwydd iddynt. Er na fydd modd osgoi rhai, 

dylid lleihau nifer y termau o’r fath i’r eithaf. Credwn o hyd bod yr ymadroddion 

“development plan, so far as relevant” ac “other relevant considerations” yn debygol 

o gael eu deall yn fwy cyffredinol ymhlith defnyddwyr y system gynllunio yn 

gyffredinol. A gall canllawiau bwysleisio bod y term “relevant” yn Saesneg yn y cyd-

destun hwn, yn cyfateb i’r un hen derm “material”. 

5.69 Felly, rydym o’r farn y dylai’r gair “perthnasol” yn yr ystyr gyntaf a nodir uchod gael ei 

ddisodli gan “significant” (“sylweddol”); wrth ddefnyddio’r gair yn yr ail ystyr, dylai gael 

ei ddisodli gan “relevant” (“perthnasol”). Ond nid ydym yn awgrymu unrhyw newid i’r 

defnydd o’r gair “material” yn adran 56, gan fod hon yn ddarpariaeth gwbl 

                                                

41 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 168(2). 

42 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 56(2), (4), (5). 
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hunangynhwysol; nac ychwaith i’r ymadrodd “material change of use”, fel term 

cyfreithiol a gaiff ei adnabod yn dda.   

5.70 Yn benodol, rydym yn parhau i argymell y dylid defnyddio’r gair “relevant” yn Saesneg 

(neu “perthnasol” yn Gymraeg) yn lle “material” yn narpariaethau’r Bil sy’n cyfateb i 

adrannau 62(4A), 70(2), 70A(1), 70A(6), 91(2), 92(6), 97, 102, 172 a 177(2) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Yn ein barn ni, byddai hyn yn gwneud effaith y gyfraith 

yn fwy eglur. 

Swyddogaethau y dylai’r ddyletswydd fod yn gymwys iddynt 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl bod yn 

rhaid i gorff cyhoeddus sy’n arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod hefyd roi sylw i 

unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill (Cwestiwn 5-3 o’r Ymgynghoriad) 

5.71 Ymatebodd 34 o ymgyngoreion, yr oedd 29 ohonynt yn cytuno, yr oedd 4 yn ansicr 

neu wedi codi pwyntiau eraill, ac yr oedd un ohonynt yn anghytuno. 

5.72 Am yr un rhesymau ag sy’n sail i’n casgliad mewn perthynas â’r cynllun datblygu, 

rydym o’r farn y dylai’r ddyletswydd i roi sylw i ystyriaethau perthnasol eraill fod yn 

gymwys i unrhyw swyddogaethau a gyflawnir gan gyrff sy’n gwneud penderfyniadau 

cynllunio. At hynny, gan fod y ddyletswydd i roi sylw i bob ystyriaeth berthnasol eisoes 

yn gymwys o dan y gyfraith gyffredin i wneud unrhyw benderfyniad gweinyddol, 

byddai’n anfoddhaol pennu rhai swyddogaethau yn benodol ond nid eraill. 

5.73 Anghytunodd Cyngor Tref y Drenewydd a Llanllwchaearn, ar y sail yr hoffai weld 

diffiniad o’r geiriau “any function”, yn enwedig drwy gyfeirio at le cynghorau cymuned 

yn y broses gynllunio. Fodd bynnag, ni fyddai’r mater hwn yn codi pe bai’r 

ddyletswydd wedi’i chyfyngu i swyddogaethau o dan y Cod Cynllunio a gyflawnir gan 

awdurdod cynllunio, panel cynllunio strategol, neu Weinidogion Cymru. 

5.74 O ystyried y ddyletswydd gyffredinol bresennol o dan y gyfraith gyffredin i roi sylw i 

ystyriaethau perthnasol, byddai hyn yn gyfystyr ag egluro’r gyfraith.  

Argymhelliad 5-2. 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) nid yw’r Bil yn cynnwys diffiniad o’r term “ystyriaethau perthnasol” na 

rhestr o enghreifftiau; 

(2) defnyddir y gair “relevant” yn lle “material” yn narpariaethau’r Bil sy’n 

cyfateb i adrannau 62(4A), 70(2), 70A(1), 70A(6), 91(2), 92(6), 97, 102, 172 a 

177(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 
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Argymhelliad 5-3. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl bod yn rhaid i 

awdurdod cynllunio, panel cynllunio strategol, neu, yn ôl y digwydd, Gweinidogion 

Cymru, hefyd roi sylw i unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill wrth arfer unrhyw un 

o’u swyddogaethau o dan y Cod. 

 

YSTYRIAETHAU PERTHNASOL PENODOL (1): ADEILADAU RHESTREDIG AC 

ASEDAU HANESYDDOL ERAILL 

Cynigiwyd dros dro y dylid cynnwys darpariaeth neu ddarpariaethau i’r perwyl bod yn 

rhaid i gorff sy’n arfer unrhyw swyddogaeth statudol roi sylw i ddymunoldeb 

gwarchod neu wella asedau hanesyddol, eu lleoliad, ac unrhyw nodweddion o 

ddiddordeb arbennig sydd ganddynt; a bod yn rhaid i gorff sy’n arfer swyddogaethau 

o dan y Cod Cynllunio a’r Cod Amgylchedd Hanesyddol roi sylw i’r materion hynny 

(Cwestiwn 5-4(a) o’r Ymgynghoriad). 

Awgrymwyd hefyd y dylid diffinio “asedau treftadaeth” er mwyn cynnwys safleoedd 

treftadaeth y byd, henebion cofrestredig, adeiladau rhestredig, ardaloedd cadwraeth, 

parciau a gerddi cofrestredig, ac unrhyw gyfryw gategorïau eraill o dir ag y gall 

Gweinidogion Cymru eu rhagnodi (Cwestiwn 5-4(b) o’r Ymgynghoriad). 

Y gyfraith bresennol 

5.75 Rydym wedi crynhoi’r dyletswyddau sy’n bodoli eisoes o ran asedau hanesyddol, a 

therfyn eu cwmpas.43 Nodwyd hefyd yr amrywiadau afresymegol yn eu cwmpas.  

5.76 Cynigiwyd dros dro y dylid ehangu’r dyletswyddau sy’n ymwneud ag adeiladau 

rhestredig ac ardaloedd cadwraeth er mwyn bod yn gymwys yn yr un modd mewn 

perthynas ag unrhyw ased hanesyddol (gan gynnwys safleoedd treftadaeth y byd, 

henebion cofrestredig, a pharciau a gerddi cofrestredig). Ac awgrymwyd y byddai’n 

briodol mewnosod pŵer i alluogi Gweinidogion Cymru i ychwanegu categorïau eraill 

o dir at y diffiniad o ‘ased hanesyddol’, er mwyn gallu cynnwys, er enghraifft, meysydd 

cad cofrestredig. 

Dyletswydd gyffredinol i roi sylw (neu sylw arbennig) i asedau hanesyddol 

5.77 O ran ehangu’r ddyletswydd gyffredinol, ymatebodd 45 o ymgyngoreion. Roedd 34 

yn cytuno – roedd y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol (SPAB) a Sefydliad 

Siartredig yr Archaeolegwyr, er enghraifft, yn cytuno’n gryf, ac roedd Cymdeithas y 

Cyfreithwyr yn croesawu’r eglurder y byddai hyn yn ei roi. Ac roedd dau ymgynghorai 

yn ansicr.  

5.78 Roedd Parc Awdurdod Cenedlaethol Arfordir Penfro, Parciau Cenedlaethol Cymru a 

Chyngor Sir Caerfyrddin yn cytuno mewn egwyddor, ond gofynnwyd am eglurder 

ynghylch graddau’r swyddogaethau y byddai’r ddyletswydd yn gymwys iddynt. 

                                                

43 Papur Ymgynghori, paragraffau 5.41 i 5.56. Gweler hefyd y drafodaeth uchod, ym mharagraffau 5.15 i 

5.17. 
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Gwnaethant hwy ac eraill nodi hefyd fod angen lefelau gwahanol o ddiogelwch ar 

gategorïau gwahanol o asedau. 

5.79 Roedd dau ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig, gan awgrymu ei fod yn rhy eang 

ac y byddai’n arwain at amwysedd ynglŷn â chwmpas y pŵer arfaethedig. 

Awgrymodd CBS Rhondda Cynon Taf y dylai’r ddyletswydd fod wedi’i chyfyngu i 

amgylchiadau pan fo penderfyniad yn effeithio ar ased hanesyddol neu ei leoliad. 

Awgrymodd Cyngor Tref y Drenewydd a Llanllwchaearn hefyd fod ehangder y 

diffiniad yn creu ansicrwydd ynglŷn â lle cynghorau cymuned a thref. 

5.80 Rydym yn anghytuno. Er mwyn nodi enghreifftiau pan fo penderfyniadau yn effeithio 

ar ased hanesyddol neu ei leoliad, mae’n rhaid i gorff cyhoeddus o anghenraid 

ystyried pob penderfyniad sy’n dod o dan ei awdurdodaeth. Felly, mae’n rhaid i’r 

ddyletswydd i roi sylw i faterion sy’n ymwneud ag asedau hanesyddol fod yn eang o 

anghenraid, er mwyn caniatáu i awdurdodau ymgorffori materion o’r fath fel rhan o’u 

pwerau ehangach i wneud penderfyniadau. Rydym hefyd o’r farn bod y diffiniad yn 

ddigon eang i gynnwys cynghorau cymuned a thref, pan fônt yn cymryd rhan yn y 

broses o wneud penderfyniadau cynllunio sy’n ymwneud â’r amgylchedd hanesyddol. 

5.81 Byddem yn rhagweld y byddai’r ddyletswydd ehangach yn gymwys i arfer unrhyw 

swyddogaethau o dan unrhyw ddeddfwriaeth, fel yn achos y dyletswyddau sy’n 

ymwneud â pharciau cenedlaethol, AHNEau etc.44 Byddai hyn yn sicrhau 

cydraddoldeb rhwng yr amrywiol ddynodiadau arbennig. Nid yw hyn yn golygu bod 

pob un o’r dynodiadau hynny yr un mor bwysig â’i gilydd ym mhob achos, yn yr un 

ffordd nad yw pob adeilad rhestredig yr un mor bwysig â’i gilydd. Ond byddai’n 

sicrhau y bydd penderfynwyr a chyrff sy’n cyflwyno cynigion mewn cysylltiad â thir 

sy’n dod o dan unrhyw un o’r categorïau perthnasol o leiaf yn rhoi sylw i ddymunoldeb 

ei warchod neu ei wella, fel y bo’n briodol. 

5.82 Ar hyn o bryd, mae’r ddyletswydd sy’n ymwneud ag adeiladau rhestredig, os 

dyletswydd felly, yn cyfeirio at warchod yr adeiladau eu hunain, eu lleoliad a’u 

nodweddion. Mae’r ddyletswydd sy’n ymwneud ag ardaloedd cadwraeth yn cyfeirio 

at warchod a gwella eu cymeriad a’u hymddangosiad. Byddai modd pennu’r 

ddyletswydd yn wahanol ar gyfer pob dosbarth o ased hanesyddol – neu, er 

enghraifft, ymestyn y ddyletswydd ynglŷn ag adeiladau rhestredig i gwmpasu 

henebion cofrestredig. Fodd bynnag, rydym o’r farn y byddai hyn yn arwain at lawer 

o ddadleuon semantig, ac y byddai’n well pennu un ddyletswydd sy’n ymwneud â 

phob dosbarth o asedau hanesyddol, os oes modd.  

5.83 Awgrymodd sawl ymgynghorai y dylid defnyddio’r gair “conservation” yn lle 

“preservation” – y Gymdeithas Tai Hanesyddol (HHA) a Chymdeithas Tir a Busnes 

Cefn Gwlad (CLA), er enghraifft, gan awgrymu y byddai hyn yn hanfodol.  

5.84 Mae Tŷ’r Arglwyddi wedi ystyried y term “preservation”, yng nghyd-destun y 

ddyletswydd ynglŷn ag ardaloedd cadwraeth. Cadarnhaodd benderfyniad y Llys Apêl, 

sef:  

                                                

44 Gweler paragraffau 5.19 i 5.25 uchod. 
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Neither ‘preserving’ nor ‘enhancing’ is used in any meaning other than its 

ordinary English meaning. The court is not here concerned with enhancement, 

but the ordinary meaning of ‘preserve’ as a transitive verb is ‘to keep safe from 

harm or injury; to keep in safety, save, take care of, guard’.45 In my judgment 

character or appearance can be said to be preserved where they are not 

harmed. Cases may be envisaged where development would itself make a 

positive contribution to preservation of character or appearance. A work of 

reinstatement might be such. … The statutorily desirable object of preserving 

the character or appearance of an area is achieved either by a positive 

contribution to preservation or by development which leaves character or 

appearance unharmed, that is to say, preserved.46 

5.85 Byddai’r ymadrodd “the preservation of a listed building”, yn ddiau, yn cael ei 

ddehongli yn yr un modd. Ac nid yw’r ddyletswydd yn ymwneud â gwarchod (fel y’i 

diffinnir uchod) yr adeilad o dan bob amgylchiad, ond rhoi sylw yn unig i ddymunoldeb 

gwneud hynny. Mae’n syndod hefyd fod y ddyletswydd i ystyried dymunoldeb gwella’r 

ased ond yn gymwys yn achos ardal gadwraeth, ac nid adeilad rhestredig.   

5.86 Yn olaf, noder y gall y gair Cymraeg “cadwraeth” gael ei gyfieithu fel “conservation” 

neu “preservation”.  

5.87 Rydym o’r farn y dylai’r ddyletswydd gyffredinol gael ei geirio o ran rhoi sylw i 

ddymunoldeb gwarchod neu wella’r ased dan sylw, a’i nodweddion arbennig, a’i 

leoliad. 

Categorïau o asedau hanesyddol y dylai’r ddyletswydd fod yn gymwys iddynt 

5.88 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd y dylai’r ddyletswydd newydd fod yn gymwys 

mewn perthynas ag “asedau hanesyddol” i’w diffinio i gynnwys safleoedd treftadaeth 

y byd, henebion cofrestredig, adeiladau rhestredig, ardaloedd cadwraeth, parciau a 

gerddi cofrestredig, ac unrhyw gyfryw gategorïau eraill o dir ag y gall Gweinidogion 

Cymru eu rhagnodi. 

5.89 Ymatebodd 32 o ymgyngoreion i’r pwynt hwn; cytunodd pawb yn gyfan gwbl neu’n 

rhannol. Awgrymodd sawl un (gan gynnwys yr Ymddiriedolaeth Theatrau, sawl 

ymddiriedolaeth archaeolegol, a’r SPAB) fod y diffiniad wedi’i lunio’n rhy dynn, yn yr 

ystyr ei fod yn cynnwys categorïau a gydnabyddir yn statudol, ond nid categorïau 

eraill megis adeiladau neu safleoedd a gydnabyddir gan awdurdodau lleol fel rhai o 

ddiddordeb. Awgrymodd eraill ei fod yn rhy lac; Dywedodd PEBA, er enghraifft “it is 

important that the definition of ‘historic assets’ is clearly limited to those that have 

been recognised for their value through a formal designation. Otherwise the scope of 

the special duty will be uncertain and it will be seen to lack justification.” 

5.90 Cytunodd Cymdeithas y Cyfreithwyr y gallai gweinidogion ychwanegu at y categorïau 

o asedau; roedd yr HHA a’r Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol yn anghytuno. 

                                                

45 Oxford English Dictionary, 2il argraffiad. (1989), cyf. XII, t. 404. 

46 South Lakeland DC v Secretary of State [1991] 1 WLR 1322, (Mann LJ) yn 1326-1327; cadarnhawyd yn 

Nhŷ’r Arglwyddi yn [1992] 2 AC 141 ar dud 150F. 
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5.91 Rydym yn deall y dymuniad i allu ymestyn y ddyletswydd i gwmpasu asedau sydd 

wedi’u dynodi’n llai ffurfiol; ond rydym o’r farn mai dim ond mewn perthynas â 

chategorïau o asedau a gydnabyddir gan neu o dan statud y dylai darpariaeth o’r fath 

fod yn gymwys. Byddai cynnwys categori megis safleoedd gwrthdaro, tirweddau 

hanesyddol, ardaloedd neu safleoedd eraill y mae awdurdodau lleol neu Weinidogion 

Cymru yn ystyried eu bod o ddiddordeb hanesyddol, archaeolegol neu bensaernïol 

lleol, fel yr anogwyd gan ddau ymgynghorai yn golygu bod y sefyllfa yn rhy 

benagored. Ar y llaw arall, wrth i ganfyddiadau am werth categorïau penodol o 

asedau newid dros y blynyddoedd, dylai fod modd i Weinidogion Cymru gyflwyno 

cofrestr ffurfiol – er enghraifft, meysydd cad – heb fod angen diwygio deddfwriaeth 

sylfaenol.  

5.92 Felly, rydym o’r farn y dylai’r diffiniad o “ased hanesyddol” aros fel y’i hawgrymwyd 

yn y Papur Ymgynghori. 

Dyletswydd i ystyried asedau hanesyddol: pwyntiau eraill 

5.93 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd dyletswydd ddyblyg –  

1) dyletswydd gyffredinol i roi sylw i warchod asedau hanesyddol [etc], sy’n 

gymwys i unrhyw gorff cyhoeddus (heb ei ddiffinio) sy’n cyflawni unrhyw un o’i 

swyddogaethau;  

2) dyletswydd fwy penodol i “roi sylw arbennig” i warchod asedau , sy’n gymwys 

i unrhyw gorff sy’n cyflawni unrhyw swyddogaeth o dan y Cod Cynllunio neu’r 

Cod Amgylchedd Hanesyddol. 

5.94 Mewn perthynas â’r cyntaf, yr hyn yr oeddem yn ei olygu oedd dyletswydd gyffredinol 

sy’n cyfateb i’r rhai hynny a drafodwyd ar ddechrau’r Bennod hon sy’n ymwneud â 

pharciau cenedlaethol ac AHNEau, sy’n gymwys i bob corff sy’n dod i gysylltiad ag 

adeiladau ac ardaloedd hanesyddol drwy ei weithrediadau. Mae hon yn ddyletswydd 

sy’n amlwg yn eisiau ar hyn o bryd. Dylai’r ail ddyletswydd fod yn gymwys yng nghyd-

destun penodol cyflawni swyddogaethau o dan y Deddfau cynllunio. Mae’r 

ddyletswydd hon yn bodoli ar hyn o bryd, o dan Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990, 

ond dim ond ar ffurf braidd yn wan, fel y nodir uchod. 

5.95 Ychydig o’r ymgyngoreion a wnaeth unrhyw sylw ar y gwahaniaeth rhwng y rhain; ac 

rydym yn credu o hyd fod dyletswydd ddyblyg yn briodol.  

5.96 O ran y cyrff y dylai’r ddyletswydd fwy cyffredinol fod yn gymwys iddynt, mae’n werth 

nodi bod pob un o’r dyletswyddau a drafodwyd yn gynharach yn y Bennod – y rhai 

yn y Deddfau cynllunio a’r rhai mewn deddfwriaeth arall – yn cael eu cymhwyso at 

grŵp penodol o gyrff cyhoeddus. Yn ein barn ni, nid yw’n briodol bod y ddyletswydd 

gyffredinol sy’n ymwneud ag asedau hanesyddol yn cael ei chymhwyso at y casgliad 

mawr iawn o gyrff a nodir yn Atodlen 19 i’r Ddeddf Cydraddoldeb – ni fydd y rhan 

fwyaf ohonynt yn cael unrhyw gysylltiad â materion o’r fath. Ond dylai fod yn gymwys 

i gyrff sy’n dod i gysylltiad ag asedau hanesyddol drwy eu gweithrediadau.  

5.97 Yn hytrach na chreu grŵp newydd, yn ein barn ni, y ffordd symlaf fyddai bod y 

ddyletswydd yn gymwys, hyd y gellir, i gyrff o fewn y categorïau a bennwyd yn un o’r 

statudau a nodwyd yn gynharach – yn enwedig adran 11 o Ddeddf Cefn Gwlad 1968, 
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adran 11A o Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949,47 ac adran 

85 o Ddeddf Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy 2000. Mae’r categorïau o gyrff a nodir 

yn y tair darpariaeth hynny yn debyg iawn, ond yn ein barn ni, y diffiniad mwyaf priodol 

yw’r hyn a geir yn adran 85 o Ddeddf 2000 – sef, Gweinidogion, y rhai sy’n dal swyddi 

cyhoeddus, awdurdodau lleol (gan gynnwys cynghorau cymuned), awdurdodau 

parciau cenedlaethol ac ymgymerwyr statudol (fel y’u diffiniwyd yn Rhan 11 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990). Dylid ychwanegu paneli cynllunio strategol at y rhestr 

honno. 

5.98 Felly, rydym o’r farn y dylai fod dyletswydd gyffredinol – wedi’i lleoli yn y Bil 

Amgylchedd Hanesyddol – ar gyfer unrhyw gorff o’r fath, wrth gyflawni unrhyw un o’i 

swyddogaethau ag sy’n effeithio ar ased hanesyddol neu ei leoliad, i roi sylw i 

ddymunoldeb gwarchod neu wella’r ased, ei leoliad, ac unrhyw nodweddion o 

ddiddordeb arbennig sydd ganddo. A phe gwneid hynny, ni fyddai angen cyfeirio at y 

ddyletswydd gyffredinol honno yn y Bil Cynllunio – fel yn achos y ddyletswydd 

datblygu cynaliadwy, a ystyrir isod.48 

5.99 O ran y ddyletswydd fwy penodol sy’n ymwneud â chyflawni swyddogaethau 

cynllunio (o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd), am y rhesymau 

uchod mewn perthynas â’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu ac unrhyw 

ystyriaethau perthnasol49, rydym o’r farn y dylai fod yn gymwys i awdurdodau 

cynllunio, paneli cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru. Wrth gwrs, byddai eraill 

sydd â swyddogaethau o dan ddeddfwriaeth gynllunio, megis ymgymerwyr statudol 

a chynghorau cymuned, yn dal i fod yn ddarostyngedig i’r ddyletswydd gyffredinol lai 

ymestynnol.  

5.100 Os derbynnir ein hargymhelliad i uno caniatâd cynllunio â chydsyniad adeilad 

rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth50, dylai’r ddyletswydd fwy penodol gael ei 

lleoli yn y Bil Cynllunio, er mwyn pwysleisio pwysigrwydd yr amgylchedd hanesyddol 

o hyd mewn penderfyniadau cynllunio. Os na dderbynnir yr argymhelliad hwnnw, 

gellid lleoli’r dyletswyddau hynny yn y Bil Amgylchedd Hanesyddol. 

5.101 Rydym yn sylweddoli bod ehangu’r dyletswyddau a geir yn Neddf Adeiladau 

Rhestredig 1990 ar hyn o bryd yn y fath fodd yn newid yn y gyfraith. Ond rydym o’r 

farn na fyddai’n golygu polisi newydd sylweddol, nac yn arwain at ddadleuon mawr; 

ac y byddai’n briodol gwneud y newid ar yr un pryd â chydgrynhoi’r gyfraith bresennol. 

                                                

47 Cyflwynwyd gan Ddeddf yr Amgylchedd 1995, a 62; wedi’i chymhwyso yng Nghymru gan adran 4a o Ddeddf 

1949. 

48 Gweler paragraffau 5.143 i 5.146 isod. 

49 Gweler paragraffau 5.36 i 5.43a5.72 uchod. 

50 Gweler Argymhelliad 13-1. 
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Argymhelliad 5-4. 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil Amgylchedd Hanesyddol i’r perwyl bod 

yn rhaid i unrhyw gorff cyhoeddus wrth gyflawni unrhyw swyddogaeth 

mewn perthynas ag ased hanesyddol neu ei leoliad roi sylw i ddymunoldeb 

gwarchod neu wella’r ased, ei leoliad, ac unrhyw nodweddion o ddiddordeb 

arbennig sydd ganddo;  

(2) dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil Cynllunio i’r perwyl bod yn rhaid i 

awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru, 

wrth arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod Cynllunio a’r Cod Amgylchedd 

Hanesyddol roi sylw arbennig i’r materion hynny i’r graddau y maent yn 

berthnasol i arfer y swyddogaeth honno; 

(3) dylai “corff cyhoeddus” gynnwys: 

 Gweinidogion Cymru; 

 unrhyw un o Weinidogion y Goron; 

 unrhyw gorff cyhoeddus (gan gynnwys awdurdod lleol, awdurdod parc 

cenedlaethol, panel cynllunio strategol, a chydbwyllgor); 

 unrhyw ymgymerydd statudol (fel y’i diffiniwyd yn Rhan 11 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990), 

 unrhyw berson sy’n dal swydd gyhoeddus (fel y’i diffiniwyd yn adran 

85 o Ddeddf Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy 2000); 

(4) dylai “asedau treftadaeth” gynnwys safleoedd treftadaeth y byd, henebion 

cofrestredig, adeiladau rhestredig, ardaloedd cadwraeth, parciau a gerddi 

cofrestredig, ac unrhyw gyfryw gategorïau eraill o dir ag y gall 

Gweinidogion Cymru eu rhagnodi.  

 

YSTYRIAETHAU PERTHNASOL PENODOL (2): DEFNYDDIO’R GYMRAEG 

Cynigiwyd dros dro y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl bod yn rhaid i’r 

ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i gorff roi sylw iddynt wrth arfer unrhyw 

swyddogaeth o dan y Cod, gynnwys effaith debygol, os oes un, arfer y swyddogaeth 

honno ar ddefnyddio’r Gymraeg, i’r graddau y mae’n berthnasol i arfer y swyddogaeth 

honno; ond na ddylai’r ddyletswydd i ystyried yr effaith ar ddefnyddio’r Gymraeg 

effeithio ar b’un a oes rhaid rhoi sylw i unrhyw ystyriaeth arall wrth arfer y 

swyddogaeth honno na’r pwys i’w roi ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y 

swyddogaeth honno (Cwestiwn 5-5 o’r Ymgynghoriad). 
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5.102 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd bod Deddf Cynllunio (Cymru) 2015 wedi mewnosod 

darpariaethau yn Neddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a oedd yn ei gwneud yn 

ofynnol i’r arfarniad o gynaliadwyedd gael ei lunio mewn cysylltiad â’r Fframwaith 

Datblygu Cenedlaethol a chynlluniau datblygu strategol a lleol er mwyn cynnwys “an 

assessment of the likely effects of the policies in the draft Framework on the use of 

the Welsh language”.51 A mewnosododd adran 31 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 

adran 70(2)(aa) i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ei gwneud yn ofynnol i’r 

rhai sy’n penderfynu ar geisiadau cynllunio (ac apeliadau) roi sylw i “any 

considerations relating to the use of the Welsh language, so far as material to the 

application.”  

5.103 Ond nid oes unrhyw ddyletswydd mewn perthynas ag unrhyw swyddogaeth arall o 

dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, nac unrhyw swyddogaethau o dan Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig 1990, i roi sylw i effaith arfer y swyddogaeth honno ar y 

Gymraeg.  

5.104 Fel y bydd yn amlwg o’r sylwadau uchod mewn perthynas ag ystyriaethau eraill, 

mae’n rhaid i unrhyw ystyriaeth – p’un a yw’n cael ei chrybwyll yn benodol yn y statud 

perthnasol ai peidio – gael ei hystyried os yw’n berthnasol yn ôl y gyfraith i arfer 

swyddogaeth statudol benodol, ac mae’n rhaid ei hanwybyddu os yw’n 

amherthnasol.52 Mae hynny’n gymwys, mewn egwyddor, i effaith penderfyniad ar 

ddefnyddio’r Gymraeg yn yr un modd ag unrhyw ystyriaeth arall. Fodd bynnag, nid 

yw bob amser yn amlwg p’un a yw mater penodol yn berthnasol mewn gwirionedd, 

yn yr ystyr gyffredinol hon, a dyna’r rheswm y mae’r Ddeddf yn cyfeirio’n benodol at 

faterion penodol, er mwyn cael gwared ar unrhyw amheuaeth.      

5.105 Derbyniwyd gennym y byddai’n ddymunol bod rhyw gyfeiriad at effaith 

penderfyniadau cynllunio ar ddefnyddio’r Gymraeg yn y Bil Cynllunio. Felly, 

derbyniwyd fod hyn yn eithriad i’r egwyddor, a nodir uchod, o beidio â chyfeirio at 

ystyriaethau perthnasol penodol.53 Fodd bynnag, nid ymddangosai fod unrhyw 

reswm dros gyfyngu ar yr ystod o swyddogaethau y mae’r ddyletswydd yn gymwys 

iddynt. Felly cynigiwyd y dylid cynnwys darpariaeth i’r perwyl y byddai ystyriaethau 

o’r fath yn cynnwys effaith arfer y swyddogaeth dan sylw ar ddefnyddio’r Gymraeg, 

lle y bo’n berthnasol.  

5.106 Ond derbyniwyd gennym y byddai hefyd yn briodol cynnwys darpariaeth yn y Bil sy’n 

cyfateb i adran 31(4) o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, i’r perwyl na ddylai’r 

ddyletswydd i roi sylw i’r Gymraeg effeithio ar b’un a oedd yn rhaid rhoi sylw i unrhyw 

ystyriaeth benodol, na’r pwys y dylid ei roi ar unrhyw ystyriaeth o’r fath.  

5.107 O blith y 37 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 30 yn cytuno. Nododd 

Keith Bush CF  

                                                

51 Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 60B(2), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 

3 (Fframwaith Datblygu Cenedlaethol); a 60I(8), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 6 

(cynlluniau datblygu strategol); Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 62(6A), a fewnosodwyd gan 

Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 11 (cynlluniau datblygu lleol); gweler hefyd Deddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004, a 61(2)(a).  

52 Gweler para 5.28 uchod. 

53 Gweler para 5.59 uchod. 
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  mae i strategaeth iaith Gymraeg Llywodraeth Cymru “Cymraeg 2050” 

oblygiadau pwysig ar gyfer defnydd tir, yn enwedig effaith patrwm datblygu ar 

gynaladwyedd cymunedau Cymraeg naturiol. Rhaid sicrhau bod ystyriaeth 

effeithlon o’r oblygiadau hynny’n rhan integredig o’r broses cynllunio. 

5.108 Cytunodd Huw Williams hefyd, gan nodi bod y cynnig yn parhau â’r sefyllfa bresennol, 

ond ei fod yn gliriach. Cytunodd sawl ymgynghorai ond dim ond ar y sail bod y byddai 

cafeatau ynglŷn â’r pwys i’w roi ar ystyriaethau eraill.  

5.109 Cafwyd ymatebion o sylwedd i’r cynnig hwn gan Ms Meri Huws (Comisiynydd y 

Gymraeg) a chan Mr Owain Wyn (Cadeirydd Awdurdod Parc Cenedlaethol Eryri).  

5.110 Awgrymodd Ms Huws fod y gofyniad i roi sylw i effaith debygol, os oes un, arfer 

swyddogaeth ar ddefnyddio’r Gymraeg yn rhy gyfyngedig; ac y dylai geiriad y 

ddyletswydd fod yn nes at eiriad y gofynion ynglŷn â’r safonau llunio polisi yn 

Rheoliadau Safonau’r Gymraeg (Rhif 1) 2015, a wnaed o dan adran 29 o Fesur y 

Gymraeg (Cymru) 2011.  

5.111 Mae Rheoliadau 2015 yn rhagnodi deg safon i lywio’r gwaith o gomisiynu ymchwil, 

cyhoeddi dogfennau ymgynghori, a llunio polisïau newydd, ac maent yn gymwys i 

weithgareddau o’r fath pan gânt eu cyflawni gan Weinidogion Cymru ac awdurdodau 

lleol, ymhlith eraill54 – a allai gynnwys llunio’r cynllun datblygu. Ond nid ydynt yn 

ymwneud â gwneud penderfyniadau dewisol gan gyrff o’r fath – gan gynnwys 

penderfyniadau ar geisiadau am ganiatâd cynllunio a chaniatadau eraill. Rydym o’r 

farn ei bod yn ddefnyddiol i Lywodraeth Cymru baratoi canllawiau ar y dehongliad 

priodol o’r gofyniad i roi sylw i effaith gwneud penderfyniadau ar y Gymraeg; ac mae 

llunio Nodyn Cyngor Technegol TAN 20, Cynllunio a’r Gymraeg – a ddiweddarwyd 

fwyaf diweddar ym mis Hydref 2017 – yn ddefnyddiol yn hyn o beth. Efallai y bydd 

fersiwn o TAN 20 yn y dyfodol yn cynnwys cyngor wedi’i baratoi’n debyg i’r hyn a geir 

yn Rheoliadau 2015; ond mae rhagnodi safonau o’r fath mewn deddfwriaeth sy’n 

gymwys yn benodol i benderfyniadau cynllunio yn ymddangos yn amhriodol. 

5.112 Tynnodd Ms Huws sylw hefyd at y diffyg tystiolaeth ynglŷn ag effaith penderfyniadau 

cynllunio ar ddefnyddio’r Gymraeg. Rydym yn deall y pryder hwnnw, ond rydym o’r 

farn y dylai monitro o’r fath gael ei annog mewn canllawiau ac fel arfer da, yn hytrach 

na bod yn ofynnol drwy ddeddfwriaeth. 

5.113 Nododd Mr Wyn y bydd rôl y system gynllunio o ran sicrhau bod y Gymraeg yn ffynnu 

yn amrywio rhwng gwahanol ardaloedd. Tynnodd sylw at y canllawiau yn TAN 20 

sy’n cydnabod y cydsyniad o “ardaloedd o sensitifrwydd ieithyddol”, gan ddadlau y 

dylai’r Bil roi grym statudol i gysyniad o’r fath, gan ei gwneud yn ofynnol i ystyriaeth 

“arbennig” gael ei rhoi i faterion ieithyddol mewn ardaloedd o’r fath. Rydym o’r farn 

bod hyn, hefyd, yn fater sy’n fwy addas ar gyfer canllawiau yn hytrach na 

deddfwriaeth – yn bennaf am y byddai angen llunio ffiniau ardaloedd o’r fath er mwyn 

gallu gweithredu gofyniad o’r fath, a fyddai, yn ddiau, ymhell o fod yn dasg syml. 

5.114 Tynnodd rhai ymgyngoreion sylw penodol at broblemau posibl pe bai rheoli 

hysbysebu awyr agored yn ddarostyngedig i’r ddyletswydd a gynigir. Fodd bynnag, 

                                                

54 Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011, Atodlen 6. 
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yr hyn a gynigir yw gofyniad yn unig i roi sylw i effaith penderfyniad ar ddefnyddio’r 

Gymraeg.55 Felly, nid yw’n debyg i’r sefyllfa sy’n gymwys yn y Gaeltacht (y rhan o 

Weriniaeth Iwerddon lle mae Gwyddeleg yn cael ei siarad) o bell ffordd, pan fo 

caniatâd tybiedig ar gyfer hysbysebion ond yn gymwys os ydynt mewn Gwyddeleg, 

neu’n ddwyieithog gan roi blaenoriaeth i’r testun Gwyddeleg.56 

5.115 Anghytunodd Sefydliad y Peirianwyr Sifil Cymru, ar y sail y gallai’r cynnig arwain at 

ganlyniadau annymunol, gan gynnwys gwahaniaethu posibl.  

5.116 Rydym eisoes wedi argymell mai dim ond i awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio 

strategol a Gweinidogion Cymru y dylai’r ddyletswydd i roi sylw i’r cynllun datblygu ac 

unrhyw ystyriaethau perthnasol fod yn gymwys, ac nid i gyrff cyhoeddus yn 

gyffredinol. Byddai’r un pwynt yn gymwys mewn perthynas â’r cynnig hwn.  

5.117 Mae dull gweithredu tebyg hefyd yn gymwys mewn perthynas â’r swyddogaethau y 

dylai’r ddyletswydd ynglŷn â’r Gymraeg gael ei hatodi iddynt, er mwyn osgoi 

ymgyfreitha annheilwng. Felly, rydym o’r farn y dylai’r ddyletswydd fod yn gymwys i 

arfer pob swyddogaeth o dan y Bil ac eithrio’r rhai sy’n ymwneud â phenderfynu ar 

geisiadau am dystysgrifau, neu hawliadau digolledu.    

Argymhelliad 5-5. 

Argymhellwn y dylai darpariaeth gael ei chynnwys yn y Bil i’r perwyl canlynol: 

(1) mae’n rhaid i’r ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i awdurdod cynllunio, 

panel cynllunio strategol neu, yn ôl y digwydd, Weinidogion Cymru roi sylw 

iddynt (yn unol ag Argymhelliad 5-3) wrth arfer unrhyw swyddogaeth o dan 

y Cod –ac eithrio’r rhai sy’n ymwneud â phenderfynu ar geisiadau am 

dystysgrifau, neu hawliadau digolledu – gynnwys effaith debygol, os oes 

un, arfer y swyddogaeth honno ar ddefnyddio’r Gymraeg, i’r graddau y mae 

hynny yn berthnasol i arfer y swyddogaeth honno; ond 

(2) ni fydd y ddyletswydd i ystyried effaith arfer swyddogaeth ar ddefnyddio’r 

Gymraeg yn effeithio ar y canlynol:  

 p’un a oes rhaid rhoi sylw i ystyriaeth arall wrth arfer y swyddogaeth 

honno neu 

 y pwys a roddir ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y swyddogaeth 

honno. 

Byddai darpariaeth o’r fath yn disodli 70(2)(aa) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ac adrannau 60B(2), 60I(8), 62(6A) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004. 

 

                                                

55 A gweler TAN 20, adran 4. 

56 Rheoliadau Cynllunio a Datblygu 2001, erthygl 6(2)(b)(v) (hysbysebion fel “datblygu eithriedig”). 
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YSTYRIAETHAU PERTHNASOL PENODOL (3): POLISI LLYWODRAETH CYMRU 

Cynigiwyd dros dro y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl y dylai’r 

ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i gorff cyhoeddus roi sylw iddynt wrth arfer 

unrhyw swyddogaeth o dan y Cod, gynnwys polisïau Llywodraeth Cymru sy’n 

ymwneud â defnyddio a datblygu tir, i’r graddau y maent yn berthnasol i arfer y 

swyddogaeth honno; ond na ddylai’r ddyletswydd i ystyried polisïau Llywodraeth 

Cymru effeithio ar b’un a oes rhaid rhoi sylw i unrhyw ystyriaeth arall wrth arfer y 

swyddogaeth honno na’r pwys i’w roi ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y 

swyddogaeth honno (Cwestiwn 5-6 o’r Ymgynghoriad). 

5.118 Ochr yn ochr â Chynllun Gofodol Cymru a’r Fframwaith, mae polisïau cyhoeddedig 

Llywodraeth Cymru, ac yn benodol Polisi Cynllunio Cymru – sy’n cael ei ddiweddaru’n 

rheolaidd, yn fwyaf diweddar ym mis Tachwedd 2016 – a’r nodiadau cyngor 

technegol (TANs) yn cael dylanwad enfawr o ran rhoi’r sail bolisi dros lunio cynllun a 

gwneud penderfyniadau.  

5.119 O ran statws polisi’r Llywodraeth i lunio cynlluniau, mae Deddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004 yn ei gwneud yn ofynnol, wrth baratoi cynllun datblygu lleol, fod yn 

rhaid i awdurdod cynllunio yng Nghymru roi sylw i “bolisïau cenedlaethol cyfredol” 

(ymadrodd nas diffinnir).57 Ond nid oes dyletswydd gyfatebol mewn perthynas â 

phenderfynu ar geisiadau cynllunio, nac arfer unrhyw swyddogaethau eraill o dan 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 na Deddf Adeiladau Rhestredig 1990.  

5.120 Fodd bynnag, mae’r llysoedd wedi nodi’n glir bod datganiadau polisi’r Ysgrifennydd 

Gwladol (yn Lloegr) yn ystyriaethau perthnasol y dylid rhoi sylw iddynt wrth ystyried 

canlyniad cais cynllunio neu apêl cynllunio, hyd yn oed os nad ydynt yn disodli’r 

flaenoriaeth a roddir gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 i’r cynllun datblygu 

statudol.58 Byddai angen i bolisïau cynllunio Llywodraeth Cymru gael eu hystyried yn 

yr un modd mewn perthynas ag arfer unrhyw swyddogaeth gynllunio arall sy’n 

berthnasol. 

5.121 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym, o ystyried bod polisïau cynllunio 

Llywodraeth Cymru mor bwysig wrth weithredu’r system gynllunio o ddydd i ddydd, 

ei bod yn ymddangos yn rhyfedd na chyfeirir atynt ar wyneb Deddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 fel ystyriaeth i’w hystyried.    

5.122 Felly, ystyriwyd dros dro y dylai’r Bil, fel yn achos y Gymraeg (uchod) nodi y dylai 

polisïau o’r fath, i’r graddau y maent yn berthnasol, fod ymhlith y materion y mae’n 

rhaid i gyrff cyhoeddus roi sylw iddynt wrth arfer unrhyw swyddogaethau o dan y Cod 

Cynllunio.  

5.123 Ymatebodd 43 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn; roedd 41 yn cytuno.  

5.124 Awgrymodd Cymorth Cynllunio Cymru a Chymdeithas y Cyfreithwyr y byddai’n 

ddefnyddiol pe bai cwmpas y term “polisi Llywodraeth Cymru” yn cael ei egluro. 

                                                

57  Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 62(5). A gweler R (Persimmon Homes Ltd) v Vale of Glamorgan 
Council [2010] EWHC 535 (Admin), yn [20], [118]. 

58 Gransden (E C) Ltd v Secretary of State (1987) 54 P&CR 86 yn ôl Woolf J ar dud 87; Hopkins Homes v 

Secretary of State; Cheshire East BCv Secretary of State [2017] UKSC 37, PTSR 623, yn [21]. 
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Awgrymodd y cyntaf y dylai olygu Polisi Cynllunio Cymru, TANs a datganiadau gan 

Weinidogion”, ond byddai’n aneglur, yn anochel, pa ddatganiadau a gâi eu cynnwys, 

a pha bwys y dylid ei roi ar ddatganiadau a wnaed beth amser yn ôl. Mae hynny’n wir 

yn tynnu sylw at y broblem a fyddai’n rhan annatod o unrhyw ymgais i ddiffinio’r term.  

5.125 Rydym o’r farn y dylai’r ddyletswydd gael ei chyfyngu’n benodol i bolisïau Llywodraeth 

Cymru sy’n ymwneud â defnyddio a datblygu tir, er mwyn ei gwneud yn glir nad oes 

angen ystyried polisi’r Llywodraeth ar faterion eraill o reidrwydd – ond gallai fod yn 

berthnasol mewn achos penodol, wrth gwrs. A dim ond i’r graddau y maent yn 

berthnasol i arfer y swyddogaeth dan sylw y dylai polisïau o’r fath gael eu hystyried. 

Bydd penderfynu pa bolisïau sy’n berthnasol yn parhau i fod yn ymarfer i’r 

penderfynwr, fel y mae ar hyn o bryd.  

5.126 Ond rydym yn derbyn, fel yn achos rhai o’r dyletswyddau eraill sy’n cael eu hystyried 

eisoes, mai dim ond ar awdurdodau cynllunio, paneli cynllunio strategol a 

Gweinidogion Cymru y dylid gosod y ddyletswydd, yn hytrach nag ar gyrff cyhoeddus 

yn gyffredinol. 

5.127 Yn amodol ar y pwynt hwnnw, rydym o’r farn y dylid bwrw ymlaen â’n cynnig. Yn ein 

barn ni, nid yw’n gyfystyr ag ehangu’r set bresennol o ddyletswyddau (yn adran 70 

ar hyn o bryd ac mewn mannau eraill yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) i roi 

sylw i ystyriaethau perthnasol, gan fod y llysoedd eisoes wedi derbyn y dylai polisïau’r 

Llywodraeth gael eu hystyried sut bynnag. Ond byddai’n eglurhad defnyddiol o’r 

gyfraith bresennol. 

Argymhelliad 5-6. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl canlynol: 

(1) mae’n rhaid i’r ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i awdurdod cynllunio, 

panel cynllunio strategol neu Weinidogion Cymru roi sylw iddynt (yn unol 

ag Argymhelliad 5-4) wrth arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod – ac 

eithrio’r rhai sy’n ymwneud â phenderfynu ar geisiadau am dystysgrifau, 

neu hawliadau digolledu – gynnwys polisïau Llywodraeth Cymru sy’n 

ymwneud â defnyddio a datblygu tir, i’r graddau y maent yn berthnasol i 

arfer y swyddogaeth honno; ond 

(2) na ddylai’r ddyletswydd i ystyried polisïau Llywodraeth Cymru effeithio ar y 

canlynol: 

 p’un a oes rhaid rhoi sylw i unrhyw ystyriaethau eraill wrth arfer y 

swyddogaeth honno, neu 

 y pwys a roddir ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y swyddogaeth 

honno. 
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EGWYDDOR DATBLYGU CYNALIADWY 

Cynigiwyd dros dro nad oes angen i’r Bil gynnwys darpariaeth, sy’n cyfateb i adran 2 

o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, i’r perwyl bod yn rhaid i unrhyw gorff cyhoeddus 

sy’n arfer rhai o’r swyddogaethau o dan y Cod wneud hynny fel rhan o’i ddyletswydd 

o dan Ddeddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015 i ymgymryd â datblygu 

cynaliadwy (Cwestiwn 5-7 o’r Ymgynghoriad).  

Y gyfraith bresennol 

5.128 Yn y Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at adran 3(1) o Ddeddf Llesiant 2015, sy’n 

darparu bod yn rhaid i bob corff cyhoeddus “ymgymryd â datblygu cynaliadwy”. Mae 

hynny’n cynnwys nodi amcanion llesiant sydd wedi’u cynllunio i sicrhau’r cyfraniad 

mwyaf tuag at gyflawni pob un o’r nodau llesiant a nodir yn adran 4 o’r Ddeddf honno, 

a chymryd pob cam rhesymol i gyflawni’r amcanion hynny, ond nid yw’r ddyletswydd 

wedi’i chyfyngu i amcanion o’r fath.59 Nid yw adran 3 yn rhoi swyddogaeth newydd i 

gyrff cyhoeddus; yn hytrach, mae’n gosod dyletswydd newydd arnynt i arfer y 

swyddogaethau sydd ganddynt eisoes fel rhan o’u dyletswydd i ymgymryd â datblygu 

cynaliadwy. Ac ymhlith y swyddogaethau hynny y mae eu holl amrywiol bwerau a 

dyletswyddau o dan y Deddfau cynllunio.  

5.129 Yna, nodwyd gennym fod adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, sy’n ei gwneud 

yn glir bod y dyletswyddau newydd o dan y Ddeddf Llesiant yn gymwys yn benodol 

i’r canlynol  

1) cyrff cyhoeddus yn arfer swyddogaethau o dan Ran 3 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â cheisiadau cynllunio,  

2) cyrff cyhoeddus yn arfer swyddogaethau o dan Ran 6 o Ddeddf Cynllunio a 

Phrynu Gorfodol 2004, sy’n ymwneud â chynllunio datblygu. 

5.130 Nid yw adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 yn ychwanegu dim at y ddyletswydd 

o dan adran 3 o’r Ddeddf Llesiant. Mae’n nodi nad yw egwyddor datblygu cynaliadwy 

yn newid p’un a ddylid rhoi sylw ynghylch a yw mater penodol yn “material” i 

benderfyniad cynllunio penodol (gweler uchod), na’r pwys a roddir ar unrhyw fater o’r 

fath. Ac mae’r ddyletswydd fwy cyffredinol o dan adran 3 o Ddeddf Llesiant 2015 yn 

gymwys yn yr un modd i gyflawni unrhyw swyddogaethau cynllunio o dan unrhyw 

Ddeddf – gan gynnwys Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf Adeiladau 

Rhestredig 1990, Deddf Sylweddau Peryglus 1990, a Deddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 1990. 

Newid arfaethedig 

5.131 Yn ein barn ni, nid oedd yn fuddiol cynnwys darpariaeth benodol yn y Bil Cynllunio a 

oedd ond yn cysylltu rhai o’r swyddogaethau i’w cyflawni o dan y Ddeddf Llesiant, 

gan y byddai’r ddyletswydd o dan adran 3 o’r Ddeddf honno yn gymwys i arfer 

swyddogaethau o’r fath sut bynnag.  

5.132 Byddai’r bosibl i’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n cyfateb i adran 2 o Ddeddf Cynllunio 

(Cymru) 2015, ond wedi’i hehangu fel y byddai’n gymwys yn amlwg i arfer unrhyw 

                                                

59  Am y diffiniad o “corff cyhoeddus” yn y Ddeddf Llesiant, gweler para 5.xx uchod. 
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swyddogaeth gan gorff cyhoeddus o dan y Cod. Yn ein barn ni, ni fyddai newid o’r 

fath yn arwain at unrhyw faich ychwanegol ar awdurdodau cynllunio nac eraill yn 

ymarferol, ond byddai’n gwneud y ddeddfwriaeth yn fwy eglur.  

5.133 Fodd bynnag, nodwyd hefyd fod nifer o statudau eraill (er enghraifft, y rhai sy’n 

ymwneud â’r amgylchedd naturiol) yn gosod dyletswyddau ar gyrff cyhoeddus, wrth 

arfer unrhyw un o’u swyddogaethau, i roi sylw i amrywiol faterion.60 At ei gilydd, 

daethom i’r casgliad na fyddai’n fuddiol pe bai’r Bil Cynllunio yn cyfeirio at bob un o’r 

dyletswyddau hyn, yn ychwanegol at y cyfeiriad sy’n bodoli eisoes yn y statud dan 

sylw. Yn lle hynny, awgrymwyd gennym y dylid cyfeirio at fodolaeth y dyletswyddau 

hynny mewn canllawiau.  

5.134 Ni welsom unrhyw reswm amlwg pam roedd y ddyletswydd o dan adran 3 o’r Ddeddf 

Llesiant (er ei bod wedi’i geirio ychydig yn wahanol) yn wahanol mewn egwyddor i’r 

dyletswyddau eraill hynny. Felly, dros dro, ni welsom unrhyw reswm dros ailddatgan 

adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 yn y Bil, naill ai ar ei ffurf bresennol neu ar 

ffurf estynedig er mwyn bod yn gymwys yn benodol i arfer swyddogaethau eraill o 

dan y Cod.  

Ymateb 

5.135 Ymatebodd 43 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Cytunodd 27 â’n cynnig; roedd saith 

yn ansicr; ac naw yn anghytuno. 

5.136 Nododd Allan Archer:  

  I think, although it is bound to raise an eyebrow, being such a recent 

legislative provision, that you have presented a cogent rationale for not 

carrying forward the Well-being cross-reference.  

5.137 Fodd bynnag, pwysleisiodd yntau ac eraill fod yn rhaid tynnu sylw at y ddyletswydd 

datblygu cynaliadwy yn ddigonol a’i phwysleisio mewn polisi a chanllawiau 

cenedlaethol. 

5.138 Nododd Cyngor y Bar, ar y llaw arall: 

  The rationale for this omission appears to be at odds with what we 

understand is one of the chief purposes of the Codification exercise, namely 

better presentation and simplification in order to enable the public to 

understand the planning system more readily as well as being 

comprehensive… The duty to carry out sustainable development is an 

important one, and may not be well-understood by members of the public… 

Given the importance of ensuring that the Code is comprehensive, we would 

suggest that there is real merit in re-stating the statutory duty.  

5.139 Roedd nifer o ymgyngoreion eraill yn anghytuno â’r cynnig i’w hepgor, gan wneud y 

pwynt mwy cyffredinol bod y cysyniad o ddatblygu cynaliadwy yn ganolog i gynllunio, 

ac felly y dylid cadw’r croesgyfeiriad at y ddyletswydd o dan y Ddeddf Llesiant. 

Nododd Huw Williams a oedd yn aelod o’r Grŵp Cynghori Annibynnol yr oedd ei 

                                                

60  Gweler paragraffau 5.19 i 5.25 uchod. 



 

83 

adroddiad wedi arwain at ddeddfu Deddf Cynllunio (Cymru) 2015 “sustainable 

development has been a feature of planning permission policy and plan preparation 

for many years. As such it must be considered in the ‘planning balance’ when 

planning decisions, particularly decisions on planning applications, are considered.” 

5.140 Rydym yn cydnabod bod egwyddor datblygu cynaliadwy yn ganolog i’r system 

gynllunio. Mae paragraff agoriadol Polisi Cynllunio Cymru, er enghraifft, yn nodi: 

  Mae Polisi Cynllunio Cymru (PCC) yn disgrifio polisïau Llywodraeth 

Cymru...Mae’n trosi’n hymrwymiad i ddatblygu cynaliadwy i’r system gynllunio 

er mwyn chwarae rôl briodol o ran symud tuag at gynaliadwyedd.61 

5.141 Ond nodwn nad yw adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 yn gwneud datblygu 

cynaliadwy yn bwysicach na’r cynllun datblygu.  

5.142 Felly, rydym yn derbyn bod achos dros gyfeiriad penodol at ddatblygu cynaliadwy ar 

wyneb y Bil. Ac rydym yn deall y ddadl y byddai o gymorth i ddefnyddwyr pe bai 

cyfeiriad at bob dyletswydd sy’n ymwneud â gweithredu’r system gynllunio mewn un 

man.   

5.143 Ar y llaw arall, am y rhesymau a ystyrir isod mewn perthynas ag Argymhelliad 5-8, 

rydym wedi dod i’r casgliad nad yw’n briodol cynnwys rhestr o ddyletswyddau o’r fath 

yn y Bil; ac nid oes unrhyw reswm dros drin y ddyletswydd cynaliadwyedd yn 

wahanol. Yn benodol, os mai dim ond rhai dyletswyddau a grybwyllir, efallai y bydd 

eraill yn cael eu hystyried yn llai pwysig; ac os crybwyllir dyletswydd benodol mewn 

rhai statudau, gellir dadlau bod modd ystyried nad yw mor gymwys mewn perthynas 

â statudau eraill.  

5.144 At hynny, er ein bod wedi argymell y dylid cyfeirio at ddwy ystyriaeth benodol yn y Bil 

– yr effaith ar y Gymraeg, a pholisïau Llywodraeth Cymru – nid yw’r naill na’r llall yn 

destun darpariaeth sy’n uniongyrchol gymwys mewn statud arall. Nid yw’r un peth yn 

wir am y ddyletswydd datblygu cynaliadwy, sy’n destun Deddf Llesiant 2015 ac a fydd 

yn parhau felly. 

5.145 Nodwn hefyd yr arfer cyffredinol gan yr Arolygiaeth Gynllunio, a nodwyd gan Mr 

Williams a chan Gymdeithas y Cyfreithwyr, i gyfeirio at gynaliadwyedd ar ddiwedd 

penderfyniadau ar apeliadau cynllunio. Fodd bynnag, yn ddiddorol ddigon, cyfeirir yn 

uniongyrchol at y ddyletswydd o dan adran 3 o Ddeddf Llesiant 2015, yn hytrach nag 

adran 2 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. Mae hynny’n awgrymu nad oes angen 

cyfeiriad at Ddeddf Llesiant 2015 mewn deddfwriaeth gynllunio. 

5.146 Felly, at ei gilydd, credwn o hyd nad oes angen cyfeirio’n benodol at gynaliadwyedd 

na Deddf Llesiant 2015 yn y Bil Cynllunio, cyhyd â bod cyfeiriadau amlwg ato yng 

nghanllawiau Llywodraeth Cymru.  

                                                

61   PCC, Argraffiad 9, Tachwedd 2016, para 1.1.1. 
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Argymhelliad 5-7. 

Argymhellwn nad oes angen i’r Bil gynnwys darpariaeth, sy’n cyfateb i adran 2 o 

Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, i’r perwyl bod yn rhaid i unrhyw gorff cyhoeddus sy’n 

arfer rhai o’r swyddogaethau o dan y Cod wneud hynny fel rhan o’i ddyletswydd o 

dan Ddeddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015 i ymgymryd â datblygu 

cynaliadwy. 

 

DYLETSWYDDAU O DAN GYNLLUNIAU STATUDOL ERAILL 

Cynigiwyd dros dro y dylid cynnwys cyfres o ddarpariaethau cyfeirio at 

ddyletswyddau mewn deddfwriaeth nad yw’n ddeddfwriaeth gynllunio a allai fod yn 

berthnasol i arfer swyddogaethau o dan y Cod mewn mannau priodol mewn 

canllawiau gan Weinidogion (Cwestiwn 5-8 o’r Ymgynghoriad). 

5.147 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd, yn ogystal â’r dyletswyddau sy’n uniongyrchol 

gymwys i arfer swyddogaethau gan benderfynwyr o dan y Deddfau cynllunio, fod nifer 

o statudau eraill yn gosod dyletswyddau ar gyrff cyhoeddus sy’n uniongyrchol 

berthnasol i arfer y swyddogaethau hynny. Rydym wedi eu hamlinellu yn gynharach 

yn y Bennod hon.62 

5.148  Nodwyd gennym, o ystyried nad yw llawer sy’n defnyddio deddfwriaeth gynllunio yn 

ymwybodol o rai, neu bob un, o’r dyletswyddau hynny, byddai’n ymddangos yn 

briodol ar yr olwg gyntaf eu hailddatgan yn y Bil. Fodd bynnag, o wneud hynny, 

byddai’n ychwanegu at hyd y Bil, a gallai arwain at nifer o broblemau, gan gynnwys 

y canlynol: 

1) i ddechrau, byddai’n dyblygu’r darpariaethau yn y statudau nad ydynt yn 

ymwneud â chynllunio, ond byddai’n arwain at risg, pan fyddai’r statudau 

hynny yn cael eu diweddaru, eu diwygio neu eu disodli, na fyddai’r Ddeddf 

Cynllunio yn cael ei diwygio yn yr union ffordd;  

2) gallai fod yn anodd gwybod pa ddyletswyddau y dylid eu cynnwys mewn 

rhestr o’r fath, a pha rai y dylid eu hepgor; 

3) byddai’n arwain at risg bod un neu ragor o ddyletswyddau o’r fath yn cael eu 

hepgor yn anfwriadol neu fel arall, yn enwedig wrth i ddyletswyddau pellach 

gael eu hychwanegu at ddeddfwriaeth yn y dyfodol – ac o ganlyniad, efallai y 

                                                

62  Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adrannau 16, 66, 72 (adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth); 

Deddf Llesiant 2015, a 3 (datblygu cynaliadwy); Deddf Cefn Gwlad 1968, a 11 (cefn gwlad); Deddf 

Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, a 11A (parciau cenedlaehol); Deddf Cefn Gwlad a 

Hawliau Tramwy 2000, a 85 (AHNEau); Deddf yr Amgylchedd (Cymru) 2016, a 6(1) (bioamrywiaeth a 

chydnerthedd ecosystemau); Rheoliadau Gwarchod Cynefinoedd a Rhywogaethau 2010, rheoliad 9; 

Rheoliadau Gwastraff (Cymru a Lloegr) 2011, rheoliad 18; Rheoliadau Amgylchedd Dŵr (Cyfarwyddeb 

Fframwaith Dŵr) (Cymru a Lloegr) 2017; Deddf Trosedd ac Anhrefn 1998, a 17; Deddf Cydraddoldeb 

2010, a 149; gweler paragraffau 5.18 i 5.27. 
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câi dyletswyddau nas crybwyllir eu hanwybyddu dros amser neu o leiaf y 

byddai llai o bwys yn cael ei roi arnynt; 

4) efallai yr ystyrid bod trefn unrhyw restr o’r fath yn awgrymu bod mwy o bwys 

yn cael ei roi ar rai dyletswyddau yn hytrach nag eraill. 

5.149 Yn ail, byddai modd peidio ag ailadrodd geiriad pob dyletswydd, ond yn syml, 

gynnwys darpariaeth “gyfeirio” sy’n nodi ble mae’r ddyletswydd (“mae adran 70 yn 

ddarostyngedig i ddarpariaethau adran 11 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1968 

[etc]”). Byddai hynny’n dal i arwain at y rhan fwyaf o’r problemau uchod, a hefyd 

byddai’n golygu bod yn rhaid i ddefnyddwyr y Ddeddf Cynllunio edrych ar Ddeddf 

arall i ddod o hyd i union eiriad y ddyletswydd. 

5.150 Felly, at ei gilydd, er ein bod wedi ystyried (ac wedi awgrymu yn ein Papur Cwmpasu) 

y byddai’n werth gweithredu yn unol â’r ail ddull a amlinellir uchod, ar ôl ailystyried, 

rydym o’r farn y gallai cynnwys rhestr o’r fath yn y Bil achosi cynifer o broblemau ag 

y byddai’n eu datrys.  

5.151 Felly, roeddem o’r farn y byddai’n fwy priodol ystyried cynnwys cyfres o 

ddarpariaethau sy’n cyfeirio at ddyletswyddau mewn deddfwriaeth nad yw’n 

ddeddfwriaeth gynllunio yn y canllawiau sy’n rhan o’r Cod – ac, o bosibl, sylwadau 

priodol sy’n amlinellu perthnasedd tebygol pob categori at amrywiol fathau o 

swyddogaethau cynllunio.  

5.152 O blith y 37 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 36. Gwnaeth 

Cymdeithas Ecolegwyr Llywodraeth Leol (Cymru) y sylw synhwyrol y byddai’n 

ddefnyddiol pe bai Llywodraeth Cymru yn cadw rhestr gyfredol o’r dyletswyddau dan 

sylw ar ei gwefan cynllunio a thrwy’r Porth Cynllunio.  

5.153 Nododd Cyngor y Bar y byddai’r dull gweithredu hwn yn gwneud y darpariaethau yn 

agored i newidiadau mewn canllawiau gan Weinidogion, ac awgrymodd y dylid 

cynnwys y rhestr o ddyletswyddau perthnasol mewn dogfen â pharhad ffurfiol, megis 

Atodlen i’r prif Fil Cynllunio.  

5.154 Am y rhesymau a nodir uchod, credwn o hyd mai canllawiau, yn hytrach na 

deddfwriaeth, yw’r man mwyaf priodol i gyfeirio at ddyletswyddau yn yr achos hwn, 

sydd hefyd yn ei gwneud yn bosibl i roi sylwadau ar berthnasedd y ddyletswydd dan 

sylw i arfer swyddogaethau cynllunio.  

Argymhelliad 5-8. 

Argymhellwn y dylid cynnwys cyfeiriadau at y dyletswyddau mewn deddfwriaeth nad 

yw’n ddeddfwriaeth gynllunio a all fod yn berthnasol i arfer swyddogaethau o dan y 

Cod mewn mannau priodol mewn canllawiau gan Weinidogion, ac y dylent fod ar gael 

ar wefan Llywodraeth Cymru a gwefan y Porth Cynllunio. 
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CLODDIO AM LO 

5.155 Mae adran 53(3) o Ddeddf y Diwydiant Glo 1994 – a gafodd ei deddfu ar adeg 

preifateiddio’r diwydiant glo – yn ei gwneud yn ofynnol i’r rhai sy’n llunio cynigion i’w 

cynnwys mewn cais cynllunio i gloddio am lo, adfer tir ar ôl cloddio, a gweithrediadau 

cysylltiedig wneud y canlynol: 

1) rhoi sylw i ddymunoldeb gwarchod harddwch naturiol, gwarchod fflora a 

ffawna a nodweddion daearegol neu ffiseograffyddol o ddiddordeb arbennig, a 

diogelu safleoedd, adeiladau, strwythurau a gwrthrychau o ddiddordeb 

pensaernïol, hanesyddol neu archaeolegol.  

2) lliniaru effeithiau andwyol eu cynigion ar fflora, ffawna [etc]. 

5.156 At hynny, pan fydd awdurdod cynllunio yn ystyried cais cynllunio am gynigion cloddio 

etc o’r fath, mae’n ofynnol o dan adran 53(2) o Ddeddf 1994 roi sylw i ddymunoldeb 

gwarchod harddwch naturiol ac ati, a ph’un a yw’r ymgeiswyr wedi cydymffurfio â’u 

dyletswyddau o dan adran 53(3). 

5.157 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y bydd yn ofynnol ar y cyfan i awdurdod 

cynllunio o dan ddeddfwriaeth arall – gan gynnwys y Ddeddf Llesiant – roi sylw i’r 

materion a grybwyllir yn adran 53 o Ddeddf 1994. Hyd yn oed lle nad oes dyletswydd 

o’r fath arno’n benodol, bydd yn ddyletswydd gyffredinol arno, fel y nodwyd eisoes, i 

ystyried popeth sy’n berthnasol – sy’n debygol o gynnwys y materion hynny. At 

hynny, mae’n anamgyffredadwy na fydd gan y cynllun datblygu bolisïau perthnasol 

ar y materion hynny – y bydd yn rhaid i’r awdurdod cynllunio eu hystyried wrth gwrs.  

5.158 Felly, yn ein barn ni, nid oedd adran 53(2) (y ddyletswydd ar yr awdurdod cynllunio) 

yn ychwanegu dim. At hynny, awgrymwyd gennym, pe bai’n ofynnol i’r awdurdod 

ystyried y materion hynny wrth asesu cynigion, y byddai’n rhaid i’r rhai sy’n llunio’r 

cynigion eu hystyried yn yr un modd – a naill ai osgoi unrhyw effeithiau andwyol neu 

eu lliniaru hyd y gellir. Felly, byddai adran 53(3) yn ddiangen. Felly, awgrymwyd 

gennym nad oedd angen atgynhyrchu unrhyw ran o adran 53 yn y Bil newydd. 

5.159 O blith y 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 23 â hepgor 

adran 53; cytunodd chwech â hepgor adran 53(2) (y ddyletswydd ar awdurdodau 

cynllunio) ond nid adran 53(3) (y ddyletswydd ar weithredwyr mwnau). 

5.160 Yn ogystal â’r dyletswyddau ar awdurdod cynllunio y cyfeirir atynt uchod, bydd 

unrhyw gais cynllunio am weithrediad cloddio sylweddol yn ddarostyngedig i ofynion 

Rheoliadau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref (Asesu Effeithiau Amgylcheddol) (Cymru) 

2017, sy’n gweithredu gofynion Cyfarwyddeb EEC 85/337/EEC yng nghyfraith y DU. 

Mae’r rhain yn dosbarthu pob cynnig ar gyfer cloddio am lo brig a chloddio sy’n 

debygol o gael effeithiau sylweddol ar yr amgylchedd oherwydd eu natur, eu maint 

neu eu lleoliad yn ddatblygiad Atodlen 2, sy’n gofyn am asesiad. Mae Atodlen 4 i’r 

Rheoliadau hynny sy’n pennu’r materion i’w cynnwys mewn asesiad, sy’n cynnwys 

pob mater y cyfeirir ato yn adran 53 o Ddeddf y Diwydiant Glo 1994, ac eraill, yn 

llawer manylach. 

5.161 Mae’n dilyn y bydd unrhyw gynnig a chais cynllunio sy’n ddarostyngedig i ofynion 

adran 53 o Ddeddf 1994 hefyd yn ddarostyngedig i ofynion llawer manylach 
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Rheoliadau 2017 – o ran paratoi asesiad o effeithiau’r cynnig ac o ran yr awdurdod 

cynllunio yn ystyried yr effeithiau hynny. Felly, credwn o hyd fod adran 53 o Ddeddf 

1994 yn gwbl ddiangen, ac nad oes angen ei hatgynhyrchu. 

Argymhelliad 5-9. 

Argymhellwn y dylid diddymu adran 53 o Ddeddf y Diwydiant Glo 1994 

(dyletswyddau amgylcheddol mewn cysylltiad â chynllunio). 

 

DIBEN STATUDOL AR GYFER RHEOLAETH GYNLLUNIO 

5.162 Yng ngoleuni’r cynigion blaenorol ym Mhennod 5 o’r Papur Ymgynghori, cynigiwyd 

dros dro nad oes angen i’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n esbonio diben y system 

gynllunio yng Nghymru. 

5.163 Awgrymwyd gennym yn y Papur Cwmpasu y gallai fod yn briodol i’r Bil gynnwys 

darpariaeth sy’n nodi diben statudol ar gyfer y system gynllunio yng Nghymru.63 Fodd 

bynnag, yn y Papur Ymgynghori, roeddem o’r farn na fyddai angen darpariaeth o’r 

fath, yng ngoleuni’r casgliad o ddyletswyddau statudol eraill roeddem yn eu cynnig 

ac y byddai cynnwys diben statudol ochr yn ochr â’r dyletswyddau amrywiol hynny o 

bosibl yn achosi dyblygu diangen a di-fudd a gwrthdaro posibl.  

5.164 O blith y 35 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 26; nododd 

nifer o awdurdodau cynllunio y gallai datganiad o ddiben y system gynllunio arwain 

at gryn dipyn o ddadlau a gwahaniaeth barn o ran yr egwyddorion a’r geiriad manwl; 

a gallai barn llywodraethau â daliadau gwleidyddol gwahanol fod yn wahanol, felly 

gallai fod newidiadau rheolaidd o bosibl. Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr y byddai’n 

fwy eglur pe bai’r Cod yn cynnwys adran drosolwg ar y dechrau (fel gyda’r rhan fwyaf 

o ddeddfwriaeth fodern y Cynulliad) – ond nodwn fod darpariaeth o’r fath yn nodi 

cynnwys y darn o ddeddfwriaeth yn hytrach na’i ddiben cyffredinol fel arfer. 

5.165 Roedd rhai yn anghytuno. Awgrymodd Cyngor Caerdydd a Chyngor Caerffili a POSW 

De-orllewin Cymru mai diben cynllunio o bosibl yw “the management and delivery of 

development in the public interest in a sustainable manner that takes account of its 

impact on people, heritage and natural assets, and other material considerations”. 

Mae’n debyg i’r hyn a awgrymwyd gan Sefydliad Siartredig yr Archaeolegwyr: “the 

achievement of sustainable development in the public interest, which involves 

balancing environmental, social and economic interests”. Tynnodd Cyngor y Bar sylw 

at Erthygl L 101-2 o’r Code de l’Urbanisme yn Ffrainc ac a II-1-1 o’r Baugesetzbuch 

yn yr Almaen; y mae’r naill a’r llall yn ddatganiad o’r egwyddorion a fydd yn llywio 

awdurdodau cyhoeddus, a nodir yn fanwl dros ben.  

5.166 Rydym wedi dod i’r casgliad y byddai unrhyw ddatganiad o ddiben a oedd yn manylu 

o gwbl yn arwain at wneud datganiadau o’r polisi i’w ddilyn gan y system rheolaeth 

gynllunio – fel y gwna Cod Ffrainc a Chod yr Almaen. Ni fyddai datganiadau a oedd 

yn osgoi gwneud datganiadau o bolisi, megis y datganiad cyntaf y cyfeirir ato uchod, 

                                                

63 Papur Ymgynghori, paragraffau 5.4 i 5.8, 5.119 i 5.121. 
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yn rhoi unrhyw wybodaeth o gwbl. O dan system y DU, caiff polisi ei bennu mewn 

dogfennau polisi yn hytrach na’i rewi mewn deddfwriaeth. Yn gynharach yn y bennod 

hon, rydym wedi argymell y dylid cynnwys dyletswyddau i roi sylw i bolisiau o’r fath, 

naill ai yn y cynllun datblygu neu mewn dogfennau polisi eraill sy’n gyfystyr ag 

ystyriaethau perthnasol.  

5.167 Felly, nid ydym yn argymell y dylid cynnwys datganiad ffurfiol ynghylch diben y 

system gynllunio yn y Bil.  

Argymhelliad 5-10. 

Yng ngoleuni’r cynigion blaenorol yn y Bennod hon, nid ydym yn argymell y dylai’r 

Bil gynnwys darpariaeth sy’n esbonio diben y system gynllunio yng Nghymru. 

 

GWEINYDDU’R SYSTEM GYNLLUNIO 

Yr Arolygiaeth Gynllunio 

Cynigiwyd dros dro y dylid cyfeirio at bersonau a benodir gan Weinidogion Cymru i 

benderfynu ar apeliadau, cynnal ymchwiliadau a chyflawni swyddogaethau tebyg 

eraill yn y Cod Cynllunio fel “arolygwyr” neu “archwilwyr”, ond yn y naill achos neu’r 

llall yn y fath fodd ag sy’n ei gwneud yn glir nad oedd hyn yn atal Gweinidogion 

Cymru rhag penodi person heblaw un o gyflogeion yr Arolygiaeth Gynllunio at ddiben 

penodol (Cwestiwn 5-11 o’r Ymgynghoriad). 

5.168 Enw braidd yn annelwig Atodlen 6 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yw 

“Determination of certain appeals by persons appointed by the [Gweinidogion 

Cymru]”; a cheir cyfeiriadau eraill, yn enwedig mewn is-ddeddfwriaeth, at “personau 

penodedig”. Ond ar hyn o bryd nid oes unrhyw ddarpariaeth arall mewn deddfwriaeth 

sylfaenol sy’n ymwneud â rôl yr Arolygiaeth Gynllunio yn y system gynllunio. Efallai 

fod hyn yn annisgwyl, o ystyried ei rôl hollbwysig.  

5.169 Yn y Papur Ymgynghori, ystyriwyd yn fras p’un a ddylai fod darpariaeth fer yn y Bil, 

yn dilyn model adran 203 o Ddeddf Cynllunio (Gogledd Iwerddon) 2011 o bosibl, sy’n 

cydnabod bodolaeth a rôl yr Arolygiaeth Gynllunio. Roedd yr Arolygiaeth wedi 

awgrymu nad oes angen i’r ddeddfwriaeth gyfeirio at yr Arolygiaeth yn benodol; yr 

unig newid dymunol fyddai cyfeiriad at “arolygydd a benodir gan Weinidogion Cymru”, 

yn hytrach na “person a benodir”.  

5.170 Nodwyd gennym fod yr Arolygiaeth Gynllunio yn asiantaeth weithredol a ariennir ar y 

cyd gan adrannau perthnasol Llywodraeth ganolog yng Nghymru a Lloegr. Nodwyd 

hefyd y gallai Gweinidogion Cymru, mewn achosion eithriadol, ddymuno penodi 

rhywun heblaw un o gyflogeion yr Arolygaeth yn arolygydd ac y gallai gael ei ystyried 

yn briodol creu corff neu asiantaeth gyfatebol sy’n gweithredu mewn perthynas â 

Chymru yn unig maes o law.  

5.171 Yn unol â hynny, awgrymwyd y dylid cyfeirio at y personau hynny a benodir gan 

Weinidogion Cymru i gyflawni swyddogaethau amrywiol – boed yn gyflogeion yr 

Arolygiaeth, yn gontractwyr annibynnol neu eraill – mewn deddfwriaeth sylfaenol ac 
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is-ddeddfwriaeth fel “arolygwyr” yn hytrach na “personau a benodir” er mwyn 

cydymffurfio ag arfer cyfredol64, neu o bosibl fel “archwilwyr”; ond fel arall na ddylid 

gwneud unrhyw newidiadau. 

5.172 O blith y 35 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn, roedd 34 yn cytuno y dylid 

cyfeirio at “persons appointed” fel “arolygwyr” neu “archwilwyr”. Roedd yn well gan 

24 “arolygwyr”, yn bennaf ar y sail ei fod yn derm sefydledig; roedd un yn ffafrio 

“archwilydd”; awgrymodd Cymdeithas y Cyfreithwyr “asesydd”; ac nid oedd 11 yn 

ffafrio unrhyw derm.  

5.173 Fodd bynnag, roedd yr Arolygiaeth yn anghytuno – yn bennaf ar y sail y gallai 

diwygio’r geiriad i “arolygydd [neu archwilydd] a benodir” ddileu ei gallu i benodi 

swyddogion cynllunio i gynnal rhai mathau o waith achos (megis apeliadau barnu’n 

annilys).  

5.174 Yn ein barn ni, byddai’n hollol bosibl i’r adran ddehongli yn y Bil gynnwys diffiniad o 

“arolygydd” neu “archwilydd” fel “person a benodir gan Weinidogion Cymru er mwyn 

cyflawni’r swyddogaeth dan sylw”. Ni fyddai newid o’r fath yn atal swyddog cynllunio, 

nac yn wir berson annibynnol, rhag cael ei benodi. O ran pa derm y dylid ei 

ddefnyddio, rydym yn tueddu i gytuno â’r rhai a oedd yn cefnogi’r defnydd o’r term 

“arolygydd”, gan mai hwn yw’r term sefydledig sy’n debygol o gael ei ddeall yn 

gyffredinol.  

5.175 Un enghraifft o ddarpariaeth o’r fath yw adran 77(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, sy’n nodi ar hyn o bryd: 

  Before determining an application referred to him under this section, the 

Secretary of State shall, if either the applicant or the local planning authority 

wish, give each of them an opportunity of appearing before, and being heard 

by a person appointed by the Secretary of State for the purpose. 

 Byddai hyn wedyn yn cael ei newid i’r canlynol:  

  Cyn penderfynu ar gais a gyfeirir atynt o dan yr adran hon, bydd 

Gweinidogion Cymru, os dymuna naill ai’r ymgeisydd neu’r awdurdod 

cynllunio, roi cyfle i bob un ohonynt ymddangos gerbron arolygydd a chael 

gwrandawiad. 

5.176 Ceir darpariaethau tebyg mewn nifer o fannau eraill yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990.65 

5.177 Yn ein barn ni, byddai hyn yn symleiddio’r ddeddfwriaeth mewn ffordd gymharol fach 

ond defnyddiol, er mwyn i’r ddeddfwriaeth fod yn unol ag arfer presennol.  

                                                

64 A gweler, er enghraifft, Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 59(2). 

65 Gan gynnwys Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 62ZC, 76D, 76E, 95, 98, 99, 100, 103, 104, 

106B, 140, 175, 196, 208, 217, 278, 303A, 322, 322A, 323 a 323A; ac Atodlenni 4D, 6, 7, 9, 14 a 15. 
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Argymhelliad 5-11. 

Argymhellwn y dylid cyfeirio at bersonau a benodir gan Weinidogion Cymru i 

benderfynu ar apeliadau, cynnal ymchwiliadau a chyflawni swyddogaethau tebyg 

eraill yn y Bil Cynllunio fel “arolygwyr”. 

 

Awdurdodau cynllunio lleol heblaw awdurdodau lleol ac awdurdodau parciau 

cenedlaethol 

Cynigiwyd dros dro na ddylai’r Bil gynnwys y darpariaethau a geir yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd sy’n galluogi dynodi awdurdodau ardaloedd menter, 

corfforaethau datblygu trefol ac ymddiriedolaethau gweithredu tai yn awdurdodau 

cynllunio lleol (Cwestiwn 5-12 o’r Ymgynghoriad). 

5.178 Gellir dynodi awdurdodau ardaloedd menter, a grëwyd o dan bwerau yn Neddf 

Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980, yn awdurdodau cynllunio lleol at ddibenion 

Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori nad 

oes yr un ardal fenter wedi cael ei chreu o dan Ddeddf 1980 ers dros 30 mlynedd, ac 

nad oes yr un awdurdod ardal fenter yng Nghymru a Lloegr erioed wedi cael ei 

ddynodi’n awdurdod cynllunio lleol (heblaw am un a oedd yn awdurdod cynllunio 

eisoes). Yn unol â hynny, cynigiwyd y dylid diddymu’r pŵer i ddynodi ardaloedd 

menter a’r ddarpariaeth (yn adran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) sy’n 

galluogi dynodi awdurdod ardal fenter yn awdurdod cynllunio.66 

5.179 Nodwyd gennym mai dim ond un gorfforaeth datblygu trefol (Bae Caerdydd) a grëwyd 

erioed yng Nghymru, yn 1987, ac na chafodd ei dynodi fel yr awdurdod cynllunio lleol. 

Yn unol â hynny, cynigiwyd y dylid diddymu’r pŵer i greu corfforaeth datblygu trefol 

a’r ddarpariaeth (yn adran 7 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) sy’n galluogi 

dynodi corfforaeth o’r fath yn awdurdod cynllunio.67 

5.180 Yn drydydd, nodwyd gennym, er i chwe ymddiriedolaeth gweithredu tai gael eu 

sefydlu yn y 1990au, fod pob un ohonynt yn Lloegr ac na chafodd yr un ohonynt ei 

dynodi fel yr awdurdod cynllunio lleol. Yma hefyd, roeddem o’r farn ei bod yn 

annhebygol na fyddai’r ddarpariaeth sy’n galluogi dynodi ymddiriedolaeth gweithredu 

tai yn awdurdod cynllunio (yn adran 8 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) byth 

yn cael ei ddefnyddio yn y dyfodol, ac rydym yn cynnig na ddylid ei chynnwys yn y Bil 

newydd. 

5.181 Mae gweddill adran 1 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ac Atodlen 1, ond yn 

gymwys i awdurdodau lleol yn Lloegr. Mae adrannau 2A i 2E, 3 a 7A yn gymwys i 

Lundain yn unig. Mae adran 5 yn ymwneud â’r Norfolk a Suffolk Broads. Mae adran 

8A yn gymwys i’r Asiantaeth Cartrefi a Chymunedau sydd ond yn gweithredu yn 

Lloegr. Mae’n dilyn nad oes angen i unrhyw un o’r darpariaethau hynny gael eu 

hailddatgan mewn Cod Cynllunio i Gymru. 

                                                

66 Gweler paragraffau 5.xx ac16.xx. 

67 Gweler paragraffau 5.xx ac16.xx. 
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5.182 Byddai angen addasu adran 9 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (darpariaethau 

amrywiol ac atodol ynghylch awdurdodau cynllunio), fel y’u diwygiwyd gan adran 42 

o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, yn unol â hynny.  

5.183 O blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 29 ohonynt yn 

cytuno. Nododd nifer o awdurdodau cynllunio, er enghraifft, nad yw’r gwahanol 

awdurdodau yn cael eu defnyddio; ac mae ardaloedd menter yn cael eu dyblygu gan 

ardaloedd a ddynodir o dan Ddeddf Lwfans Cyfalaf 2001. Roedd ychydig yn 

anghytuno, ar y sail y gallai’r dynodiadau hyn fod yn ddefnyddiol rywbryd yn y dyfodol. 

5.184 Rydym yn derbyn bod yn rhaid iddi fod yn bosibl mewn theori y gallai Gweinidogion 

Cymru ddymuno defnyddio un neu ragor o’r dynodiadau hyn yn y dyfodol. Fodd 

bynnag, credwn o hyd ei bod yn fwy tebygol y gallent hwy (neu awdurdodau cynllunio) 

ddefnyddio gorchmynion datblygu lleol, neu y byddai’r Cynulliad yn cyflwyno pwerau 

hollol newydd. Felly, credwn o hyd nad oes angen y categorïau gwahanol hyn o 

awdurdodau cynllunio “arbennig”, ac felly y gellid diddymu’r pŵer i Weinidogion 

Cymru ddynodi’r amrywiol fathau o gyrff yn awdurdodau cynllunio.  

Argymhelliad 5-12. 

Argymhellwn nad yw’r Bil yn cynnwys y darpariaethau a geir yn Rhan 1 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd gan alluogi dynodi awdurdodau 

ardaloedd menter, corfforaethau datblygu trefol ac ymddiriedolaethau gweithredu 

tai yn awdurdodau cynllunio lleol. 

 

Awdurdodau cynllunio: terminoleg 

Cynigiwyd dros dro y dylid defnyddio’r term “awdurdod cynllunio” yn y Cod Cynllunio 

yn lle’r termau “awdurdod cynllunio lleol” ac “awdurdod cynllunio mwynau” mewn 

deddfwriaeth bresennol (Cwestiwn 5-13 o’r Ymgynghoriad). 

5.185 Nodwyd gennym fod y term “awdurdod cynllunio lleol” yn ymddangos yn Neddfau 

Cynllunio 1990, Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, Deddf Cynllunio 2008, 

Deddf Cynllunio (Cymru) 2015, a Deddf Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2015 

drwyddynt draw – a bwriedir ymgorffori pob un ohonynt yn y Cod Cynllunio neu’r Cod 

Amgylchedd Hanesyddol. Mae’n rhywbeth sydd wedi goroesi o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1947 yn y bôn, a ddarparodd ar gyfer awdurdodau cynllunio lleol, 

awdurdodau cynllunio mwynau, awdurdodau cynllunio gwastraff, awdurdodau 

cynllunio dosbarth ac awdurdodau cynllunio sirol. Fodd bynnag, yng Nghymru, erbyn 

hyn dim ond un awdurdod cynllunio a ganiateir mewn unrhyw ardal benodol – a all 

fod yn awdurdod lleol neu’n awdurdod parc cenedlaethol neu’n fwrdd cynllunio ar y 

cyd. 

5.186 Ar y llaw arall, dim ond mewn cyd-destunau cyfyngedig iawn y cyfeirir at awdurdodau 

lleol, fel y’u diffiniwyd yn Neddf Llywodraeth Leol 1972, Deddf Llywodraeth Leol 

(Cymru) 199468 – yn hytrach nag awdurdodau cynllunio lleol yn Neddf Cynllunio 

                                                

68 Gweler Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 336. 
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Gwlad a Thref 1990, fel arfer y tu hwnt i brif gynllun y Deddfau cynllunio.69 Ni ddylai’r 

cyfeiriadau hyn at awdurdodau lleol gael eu trosi’n syml yn gyfeiriadau at 

“awdurdodau cynllunio lleol” pan gaiff y darpariaethau dan sylw eu hymgorffori yn y 

Cod Cynllunio.  

5.187 Fodd bynnag, nodwyd gennym, pan gyflwynwyd system unedol o lywodraeth leol yn 

yr Alban, yn 1974, disodlwyd y term awdurdod cynllunio lleol gan awdurdod 

cynllunio.70 Awgrymwyd gennym fod hyn yn newid buddiol i bob golwg, gan ei fod yn 

ei gwneud yn gliriach nad awdurdod lleol fyddai awdurdod cynllunio bob amser – yn 

ogystal â bod yn derm symlach (a byrrach). Nodwyd gennym hefyd fod pob 

“awdurdod cynllunio lleol” hefyd yn “awdurdod cynllunio mwynau” – felly nid oes 

angen yr ymadrodd hwnnw ychwaith. 

5.188 Mae’n wir bod nifer o statudau heblaw’r rhai sy’n ymwneud yn uniongyrchol â 

chynllunio hefyd yn cyfeirio at awdurdodau cynllunio lleol.71 Byddai’n gymharol syml 

i’r rheiny gael eu diwygio felly.  

5.189 Felly awgrymwyd gennym y dylid defnyddio’r term “awdurdod cynllunio” yn lle 

“awdurdod cynllunio lleol” ac “awdurdod cynllunio mwynau”. 

5.190 Ymatebodd 44 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn; yr oedd 33 ohonynt yn cytuno; 

Roedd dau yn ansicr; ac roedd pedwar yn anghytuno. Meddai Cyngor Sir 

Caerfyrddin: “stick with Local Planning Authorities – shows they are ‘local’ bodies, not 

national etc.” Awgrymodd CBS Pen-y-Bont ar Ogwr y dylid cadw’r term presennol er 

parhad ac er mwyn gwahaniaethu rhwng y corff sy’n gyfrifol am y swyddogaeth 

cynllunio ar lefel leol ac unrhyw gyrff sy’n gyfrifol am gynllunio strategol yn y dyfodol. 

O ran y pwynt olaf, nid oeddem yn awgrymu unrhyw newid i’r term “panel cynllunio 

strategol”, sy’`n gyfrifol am lunio cynlluniau datblygu strategol. 72 

5.191 Credwn o hyd y byddai’r term “awdurdod cynllunio” fel yn yr Alban, yn symlach – ond 

yn amlwg ni fyddai newid o’r fath yn newid sylwedd y ddeddfwriaeth o gwbl. 

                                                

69 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 178, 190, 207, 219. 

70 Deddf Llywodraeth Leol (yr Alban) 1973, a 172(2). 

71 Mae’r ymadrodd “awdurdod cynllunio lleol” yn digwydd mewn 21 o statudau eraill sy’n ymwneud â’r 
amgylchedd a llywodraeth leol neu statudau cysylltiedig (y mae dim ond traean ohonynt yn gymwys yng 
Nghymru), y bydd angen i’r rhan fwyaf ohonynt, os nad pob un, gael eu diwygio o ganlyniad i gyflwyno’r Cod 
Cynllunio sut bynnag – Deddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, Deddf Cefn Gwlad 
1968, Deddf Digolledu Tir 1961, Deddf Llywodraeth Leol 1972, Deddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975, 
Deddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980, Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 1981, Deddf Diogelu’r 
Amgylchedd 1990, Deddf Trafnidiaeth a Gweithfeydd 1992, Deddf Diwygio Cyfraith Lesddaliad, Tai a 
Datblygu Trefol, Deddf yr Amgylchedd 1994, Deddf Llywodraeth Leol (Cymru) 1994, Deddf yr Amgylchedd 
1995, Deddf Archwilio Cyhoeddus (Cymru) 2004, Deddf Llywodraeth Cymru 1998, Deddf Cefn Gwlad a 
Hawliau Tramwy 2000, Deddf Cymdogaethau Glân [etc] 2005, Deddf Is-ddeddfau Llywodraeth Leol (Cymru) 
2012, Deddf Cartrefi Symudol (Cymru) 2016 – ac unwaith neu ddwy mewn tua 35 o statudau eraill. Mae’r 
ymadrodd hefyd yn digwydd mewn 50 o statudau eraill, sy’n gymwys yn Lloegr neu yn yr Alban yn unig, ond 
nid fyddai angen eu diwygio. 

72 Gweler y Papur Ymgynghori, paragraffau 6.19 i 6.21. 
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Argymhelliad 5-13. 

Argymhellwn y dylid defnyddio’r term “awdurdod cynllunio” yn y Bil Cynllunio yn 

lle’r term “awdurdod cynllunio lleol” ac “awdurdod cynllunio mwynau” a ddefnyddir 

mewn deddfwriaeth ar hyn o bryd. 
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Pennod 6: Llunio’r cynllun datblygu 

CYFLWYNIAD 

6.1 Roedd Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn wreiddiol yn cynnwys (yn Rhan 2) yr 

holl ddeddfwriaeth sylfaenol a oedd yn ymwneud â llunio’r cynllun datblygu. Yna, 

cyflwynodd Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 systemau newydd i Gymru a 

Lloegr; roedd Rhan 6 o’r Ddeddf honno yn cynnwys y system cynlluniau datblygu i 

Gymru. Yn fwy diweddar, cafodd ei diwygio’n sylweddol gan Ddeddf Cynllunio 

(Cymru) 2015.  

6.2 Mae’r cynllun datblygu yn cynnwys polisïau cenedlaethol, rhanbarthol a lleol a 

chynigion ar gyfer defnydd tir yn yr ardal berthnasol. Yng Nghymru, mae’n cynnwys  

1) y fframwaith datblygu cenedlaethol (a olynodd Gynllun Gofodol Cymru),1 

2) cynlluniau datblygu strategol (lle maent yn bodoli),2 

3) cynlluniau datblygu lleol.3 

6.3 Defnyddir pob un o’r rhain er mwyn helpu i roi arweiniad i awdurdodau cynllunio ac 

arolygwyr wrth benderfynu ar geisiadau cynllunio, ac mewn nifer o sefyllfaoedd eraill 

(gweler Pennod 5). 

6.4 Mae pob un o elfennau’r cynllun datblygu a restrir uchod yn ymwneud â haen 

wahanol o lywodraeth. Mae’r fframwaith datblygu cenedlaethol yn ddatganiad o 

bolisïau cenedlaethol Llywodraeth Cymru ynghylch defnyddio a datblygu tir, a 

datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol. Mae cynlluniau datblygu strategol yn 

cynnwys sut mae’r polisïau hynny’n gweithio ar lefel ranbarthol, ac mae cynlluniau 

datblygu lleol yn cyfeirio at bolisïau a chynlluniau awdurdodau cynllunio lleol. 

 

CYNNWYS YN Y COD 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai Rhan 6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 

2004 (cynlluniau datblygu), fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, gael 

ei hailddatgan yn y Cod Cynllunio, yn ddarostyngedig i unrhyw drefniadau trosiannol 

angenrheidiol sy’n ymwneud â Chynllun Gofodol Cymru a’r cynigion yng ngweddill y 

Bennod (Cwestiwn 6-1 o’r Ymgynghoriad). 

                                                

1 Adrannau 60 i 60C o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a ddiwygiwyd gan adran 3 o Ddeddf 

Cynllunio (Cymru) 2015. 

2 Adrannau 60D i 60J o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a ddiwygiwyd gan adran 4 i 6 o Ddeddf 

Cynllunio (Cymru) 2015. 

3 Adrannau 61 i 72 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a ddiwygiwyd gan adran 11 i 15 o Ddeddf 

Cynllunio (Cymru) 2015. 
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6.5 Ym Mhennod 6 o’r Papur Ymgynghori, nodwyd gennym mai dim ond yn ddiweddar y 

gwnaed newidiadau drwy Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, nad oedd rhai ohonynt 

wedi dod i rym eto. Felly, awgrymwyd y byddai’n gynamserol gwneud argymhellion 

ynglŷn ag unrhyw newidiadau mawr pellach; ac mai ychydig iawn o ddiwygio sydd ei 

angen ar gyfer y maes cyfreithiol hwn ar hyn o bryd.4 

6.6 Nodwyd hefyd fod testun terfynol y Fframwaith Datblygu Cenedlaethol yn debygol o 

gael ei gyhoeddi yn 2020, ac nad oes unrhyw gynlluniau datblygu strategol wedi’u 

paratoi eto;5 a bod Llywodraeth Cymru yn cynnal adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud 

â llywodraeth ranbarthol. Gallai pob un o’r rhain arwain at bwysau pellach am newid 

deddfwriaethol, ond ni fyddai’n briodol ystyried newidiadau posibl ar hyn o bryd.6 

6.7 Felly, canolbwyntiodd cwestiynau’r ymgynghoriad ar ailddatgan y gyfraith bresennol, 

neu gwnaethant argymhellion ar gyfer diwygiadau manylach. Ac felly ein prif gynnig 

oedd y dylai’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â llunio’r cynllun datblygu gael 

eu hintegreiddio unwaith eto â’r brif Ddeddf cynllunio. 

6.8 Roedd pob un o’r 42 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn yr 

ymgynghoriad yn cefnogi hyn mewn egwyddor. Gwnaeth llawer ohonynt ein hannog 

i adolygu’r dyddiad dod i ben ar gyfer cynlluniau datblygu lleol, gyda Siruis Planning 

yn argymell y dylid mewnosod gofyniad i gynlluniau datblygu lleol gael eu hadolygu 

bob pum mlynedd. Awgrymodd Cyngor Caerdydd y dylid dileu’r dyddiad dod i ben. 

Ar y llaw arall, awgrymodd Huw Williams (Geldards LLP) fod gofyniad ychwanegol 

nad yw cynlluniau lleol yn fwy na 100 tudalen “would help focus policy planner’s 

minds”. 

6.9 Rydym yn deall yr awydd am ofyniad statudol ynglŷn â pharhad y cynllun. Fodd 

bynnag, mae’n annhebygol o fod yn addas ar gyfer deddfwriaeth sylfaenol. Os bydd 

gofynion o’r fath (o leiaf ar bapur) yn rhy gyfyngol, mae’n rhaid cynnwys dull o allu 

“arbed” cynlluniau nad ydynt yn gyfredol mwyach; caiff gweithdrefnau o’r fath yn 

defnyddio’n rhy aml, felly mae’r gofyniad yn un aneffeithiol. Felly, yn ein barn ni, 

canllawiau wedi’u geirio’n gryf sydd fwyaf priodol. 

6.10 Nodwn fod Llywodraeth Cymru wrthi’n cynnal adolygiad o’i llawlyfr ar gynlluniau 

datblygu lleol. Mae’r ddogfen hon yn debygol o gynnwys canllawiau manwl am 

ddymunoldeb parhad a maint cynllun datblygu lleol, ac felly byddai’n fwy priodol mynd 

i’r afael â’r materion hyn yn uniongyrchol yn y cyd-destun hwnnw.  

6.11 Felly, credwn o hyd y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau Deddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004 sy’n ymwneud â llunio cynlluniau datblygu, fel y’i diwygiwyd neu fel y’i 

hamnewidiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, yn ddarostyngedig i newidiadau 

fformatio priodol i’w gwneud yn unol â gweddill y Bil. Bydd hyn, yn syml, yn ailddatgan 

y gyfraith bresennol, ond bydd eu cynnwys yn y prif Fil Cynllunio yn welliant 

sylweddol. 

                                                

4 Papur Ymgynghori, para 6.6. 

5 Ymhlith yr ardaloedd y rhagwelwyd y byddai cynlluniau datblygu strategol ar eu cyfer roedd Caerdydd, 

Abertawe a choridor yr A55 yn y gogledd. 

6 Papur Ymgynghori, paragraffau 6.12 i 6.26.  
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Argymhelliad 6-1. 

Argymhellwn y dylai Rhan 6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 (cynlluniau 

datblygu), fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, gael ei hailddatgan 

yn y Bil, yn ddarostyngedig i unrhyw ddiwygiadau angenrheidiol sy’n ymwneud â 

Chynllun Gofodol Cymru a’r cynigion yng ngweddill y Bennod. 

 

CYNLLUNIAU DATBLYGU: DARPARIAETHAU ERAILL 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn Neddf 

Cynllunio ac Ynni 2008 gael eu hailddatgan yn y Bil; ac y dylid rhoi ystyriaeth maes o 

law i gynnwys darpariaethau cyfatebol mewn canllawiau, a gwneud diwygiadau 

priodol i’r Rheoliadau Adeiladu (Cwestiwn 6-2 o’r Ymgynghoriad). 

6.12 Mae Deddf Cynllunio ac Ynni 2008 yn rhoi pwerau i awdurdodau cynllunio gynnwys 

gofynion rhesymol yn eu cynlluniau datblygu lleol, mewn perthynas â defnyddio ynni 

adnewyddadwy lleol neu ffynonellau carbon isel, a chydymffurfiaeth â safonau 

effeithlonrwydd ynni.7 

6.13 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y dylai’r darpariaethau hyn gael eu 

dosbarthu’n ganllawiau, am eu bod yn annog a chaniatáu cynnwys polisïau o’r fath, 

yn hytrach na gosod unrhyw rwymedigaethau llymach ar awdurdodau cynllunio. O 

blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn yr ymgynghoriad, roedd 

31 yn cytuno â’r awgrym hwn. 

6.14 Ymhlith y rhai a gytunodd, roedd gwahaniaeth barn rhwng y rhai, fel CS Caerfyrddin, 

a awgrymodd nad oedd unrhyw werth o gwbl i’r darpariaethau bellach, ac eraill, fel 

Cyngor Dinas Casnewydd, a awgrymodd fod rhyw werth iddynt o hyd, ond y dylid eu 

cynnwys ar ffurf canllawiau. 

6.15 Awgrymodd Cyngor Sir Caerfyrddin fod y dyletswyddau yn y Ddeddf Cynllunio ac 

Ynni “no longer appear to be needed…in view of the evolution of the national planning 

policy context and building regulations in Wales”. Cytunodd Cymdeithas y Cyfreithwyr 

a Huw Williams, gan nodi “such considerations now fall to be considered…in the 

discharge of the duties under the Well-Being [of Future Generations] Act 2015”.8 

6.16 Awgrymodd sawl ymgynghorai, gan gynnwys Cymdeithas Swyddogion Cynllunio 

Cymru (“POSW”), Cyngor Sir Fynwy ac Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro 

“planning authorities [would] struggle…if expectations are not enshrined”. Awgryma 

hyn fod rhyw werth o hyd i’r darpariaethau. Dywedwyd hefyd mai “potential 

requirements” oedd y darpariaethau, roedd angen eu trafod ar lwyfan cenedlaethol, 

gan ddefnyddio sylfaen dystiolaeth genedlaethol er mwyn eu datblygu. 

6.17 Mae cynnwys a chwmpas canllawiau Llywodraeth Cymru y tu hwnt i gwmpas y 

prosiect hwn; ond rydym o’r farn y byddai’n fwy priodol ymdrin â’r materion sy’n 

                                                

7 Adran 1, Deddf Cynllunio ac Ynni 2008. 

8 Adrannau 3(2)(a) a 4, Deddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015. 
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ddarostyngedig i Ddeddf Cynllunio ac Ynni 2008 yno, yn hytrach nag mewn 

deddfwriaeth. Fel y nodir uchod, mae Llywodraeth Cymru wrthi’n cynnal adolygiad o’i 

llawlyfr ar gynlluniau datblygu lleol. Felly, credwn o hyd na ddylai darpariaethau Deddf 

2008 gael eu cynnwys yn y Bil Cynllunio, ac y dylid eu diddymu.  

Argymhelliad 6-2. 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio ac Ynni 2008 

gael eu diddymu; a dylid 

(2) rhoi ystyriaeth maes o law i’r canlynol: 

 cynnwys darpariaethau cyfatebol mewn canllawiau; 

 gwneud diwygiadau priodol i’r Rheoliadau Adeiladu. 

 

Asesiad amgylcheddol strategol 

Yng ngoleuni bodolaeth dyletswyddau i gynnal arfarniadau cynaliadwyedd y 

Fframwaith Datblygu Cenedlaethol a chynlluniau datblygu strategol a lleol (o dan Ran 

6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 ar hyn o bryd), gwahoddwyd sylwadau 

ar b’un a oes angen gofyniad o hyd i gynnal arfarniad ar wahân o’u heffaith 

amgylcheddol, fel sy’n ofynnol ar hyn o bryd gan Reoliadau Asesiadau Amgylcheddol 

o Gynlluniau a Rhaglenni (Cymru) 2004; p’un a oes angen Rheoliadau 2004 o hyd 

mewn perthynas â chynlluniau a rhaglenni heblaw cynlluniau datblygu; a ph’un a oes 

angen diwygio neu symleiddio Rheoliadau 2004 mewn unrhyw ffordd (Cwestiwn 6-3 

o’r Ymgynghoriad). 

6.18 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd y gorgyffwrdd rhwng asesiadau amgylcheddol 

strategol ac arfarniadau o gynaliadwyedd. Gofynnwyd i ymgyngoreion ynghylch 

gwerth cael dwy weithdrefn ar wahân, a gwahoddwyd sylwadau ynghylch y 

posibilrwydd o ddileu’r gofyniad ar gyfer asesiadau amgylcheddol statudol, yn amodol 

ar gyd-drafodaethau o ran ymadawiad arfaethedig y Deyrnas Unedig â’r Undeb 

Ewropeaidd. 

6.19 Dadleuodd saith o’r 36 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn o blaid dileu’r 

gofyniad ar gyfer asesiadau amgylcheddol strategol, yn bennaf am y rhesymau a 

nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori.  

6.20 Fodd bynnag, cyflwynodd naw o’n 36 o ymatebwyr ymatebion hir yn nodi gwerth yr 

asesiadau amgylcheddol strategol o hyd. Ymhlith y rhain, dadleuodd y Gymdeithas 

Frenhinol er Gwarchod Adar (“RSPB”), Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro 

a Parciau Cenedlaethol Cymru oll y byddai dileu’r weithdrefn yn creu canfyddiad o 

wanhau blaenoriaeth neu bwysigrwydd ystyriaethau amgylcheddol. Awgrymwyd 

ganddynt fod gan arfarniadau o gynaliadwyedd, sy’n cynnwys sawl ffrwd o 

ystyriaethau (cymdeithasol, economaidd ac amgylcheddol), ffocws llai uniongyrchol 

ar faterion a phryderon amgylcheddol.  
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6.21 Dadleuodd yr RSPB hefyd fod asesiadau amgylcheddol strategol yn cael eu paratoi 

ar gyfer amrywiaeth ehangach o gynlluniau a rhaglenni nag arfarniadau o 

gynaliadwyedd,9 ac felly eu bod yn arwain at ddull gweithredu mwy “cydgysylltiedig”. 

Dadleuodd “it is essential that [the] broader application is retained so the 

environmental effects of different types of plans (including key Government plans) 

are fully considered”. A chodwyd dadleuon tebyg yn yr ymatebion ansicr a 

gyflwynwyd gan 20 o ymgyngoreion eraill.  

6.22 Nododd sawl ymgynghorai hefyd nad yw’r disgrifiad o’r ddwy weithdrefn fel 

gweithdrefnau cwbl ar wahân i’w gilydd yn adlewyrchu’r hyn sy’n digwydd yn 

ymarferol. Awgrymodd sawl ymatebydd, gan gynnwys yr Arolygiaeth Gynllunio, 

PEBA a CBS Rhondda Cynon Taf, fod y ddau asesiad yn cael eu cynnal o dan broses 

gyfun yn y bôn. Caiff yr un sylfaen dystiolaeth, gwybodaeth, ymgyngoreion ac 

adroddiad eu defnyddio i fodloni gofynion statudol y naill a’r llall mewn perthynas â 

pharatoi cynlluniau datblygu lleol a’r fframwaith datblygu cenedlaethol.  

6.23 At hynny, mae’n debygol y caiff Rheoliadau Asesiadau Amgylcheddol Statudol eu 

hystyried yn fanylach maes o law, fel rhan o’r adolygiad o is-ddeddfwriaeth ar ôl i’r 

DU adael yr Undeb Ewropeaidd.  

6.24 Yng ngoleuni’r ystyriaethau hyn, nid ydym yn gwneud unrhyw argymhelliad i ddileu’r 

gofyniad ar gyfer asesiadau amgylcheddol strategol yng Nghymru; nac ychwaith 

unrhyw newidiadau i’r Rheoliadau Asesiadau Amgylcheddol Statudol.  

6.25 Fodd bynnag, nodwn fod Cyfarwyddeb berthnasol yr UE, y mae’r gofyniad ar gyfer 

asesiadau amgylcheddol strategol yn deillio ohoni, yn datgan y dylai gofynion gael 

eu hintegreiddio â gweithdrefnau sy’n bodoli eisoes neu eu hymgorffori mewn 

gweithdrefnau a sefydlir yn benodol gyda’r bwriad o osgoi dyblygu.10 Nododd sawl 

ymgynghorai nad oeddent yn ymwybodol bod modd iddynt gyflwyno cynlluniau 

AAS/arfarniadau o gynaliadwyedd integredig, nac ychwaith eu bod wedi cael 

anhawster ymgymryd â’r ddau gynllun ar yr un pryd. Felly, rydym yn annog 

Llywodraeth Cymru i ddrafftio unrhyw newidiadau i’r llawlyfr ar gynlluniau datblygu yn 

y dyfodol yn y fath fodd ag y bydd yn lleihau baich rheoliadol paratoi arfarniadau o 

gynaliadwyedd i’r eithaf. 

                                                

9 Mae asesiadau amgylcheddol strategol yn ofynnol ar gyfer “plans and programmes prepared or adopted at 

national, local or regional levels” ar gyfer prosiectau sy’n cael eu paratoi ar gyfer “agriculture, forestry, 

fisheries, energy, industry, transport, waste management, water management, telecommunications, tourism, 

town and country planning or land use”, ond dim ond wrth baratoi cynlluniau datblygu lleol a’r fframwaith 

datblygu cenedlaethol y mae angen arfarniadau o gynaliadwyedd.  

10 Cyfarwyddeb 2001/42 ar asesu effeithiau cynlluniau a rhaglenni penodol ar yr amgylchedd (27 Mehefin 

2001).  
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Argymhelliad 6-3. 

Argymhellwn y dylai’r gofyniad yn Neddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 

ynghylch arfarnu cynaliadwyedd cynlluniau datblygu gael ei gario ymlaen i’r Bil 

Cynllunio, ond: 

(1) y dylai’r canllawiau ar weithredu’r gofyniad hwnnw gael eu drafftio er mwyn 

lleihau’r baich i’r eithaf yn ymarferol;  

(2) y dylai’r sefyllfa ynglŷn â’r gofyniad hwnnw gael ei hadolygu yng ngoleuni 

unrhyw adolygiad arfaethedig o’r Rheoliadau Asesiadau Amgylcheddol 

Statudol. 

 

Ymchwiliadau  

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adran 114 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004 (cyfrifoldeb am y weithdrefn mewn ymchwiliadau i gynlluniau lleol) gael 

ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio (Cwestiwn 6-4 o’r Ymgynghoriad). 

6.26 Mae adran 114 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 yn nodi bod archwilio 

cynlluniau datblygu lleol o fewn cylch gwaith y Cyngor Tribiwnlysoedd (a ddisodlwyd 

yn ddiweddarach gan y Cyngor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd, a 

ddiddymwyd gan Ddeddf Cyrff Cyhoeddus 2011). Fodd bynnag, nodwyd gennym mai 

Gweinidogion Cymru sy’n pennu rheolau gweithdrefnol archwiliadau o’r fath yn 

ymarferol.11 

6.27 Cytunodd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r pwynt hwn yn unfrydol â’r 

awgrym na ddylai adran 114 o Ddeddf 2004 gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio, 

gan nad yw o ddefnydd nac effaith ymarferol mwyach.  

Argymhelliad 6-4. 

Argymhellwn na ddylai adran 114 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 

(cyfrifoldeb am y weithdrefn mewn ymchwiliadau i gynlluniau lleol) gael ei 

hailddatgan yn y Bil Cynllunio. 

 

Malltod cynllunio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai Pennod 2 o Ran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 (hysbysiadau malltod) ac Atodlen 13 i’r Ddeddf gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio ar eu ffurf bresennol yn fras (Cwestiwn 6-5 o’r Ymgynghoriad). 

6.28 Mae hysbysiadau malltod yn codi mewn amgylchiadau lle mae cynnig ar gyfer 

prosiect cyhoeddus neu ddatblygiad – na fyddai’n cael ei weithredu am beth amser 

eto – yn peri i’r tir dan sylw fod yn anwerthadwy bron. Un o’r amgylchiadau cymhwyso 

                                                

11 OS 2005/2839. 
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yw lle mae’r tir dan sylw wedi’i nodi neu wedi’i neilltuo mewn cynllun datblygu. Mae 

Pennod 2 o Ran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn caniatáu i berchenogion 

tir orfodi awdurdodau lleol i brynu tir yn yr amgylchiadau a nodir yn fanwl yn Atodlen 

13 i’r Ddeddf.  

6.29 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori mai anaml iawn y caiff y darpariaethau hyn 

eu defnyddio’n ymarferol; ond awgrymwyd bod angen iddynt aros ar y llyfr statud. 

Cytunodd y 25 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn yr ymgynghoriad 

yn unfrydol â’r cynnig i gario’r gyfraith mewn perthynas â hysbysiadau malltod ymlaen 

ar ei ffurf bresennol. 

6.30 Er ei bod yn cytuno â’n cynnig mewn egwyddor, rhoddodd y CLA ddau awgrym 

ychwanegol: 

1) y dylid ymestyn cwmpas hysbysiadau malltod i gynnwys eiddo gwag, neu’r 

eiddo a ddefnyddir fel swyddfeydd, yr effeithir arno gan gynlluniau statudol;  

2) y dylid dileu neu gynyddu’r terfyn uchaf ar y gwerth blynyddol. 

6.31 Cafodd hysbysiadau malltod eu cyflwyno’n wreiddiol gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1959, gyda’r bwriad o roi rhyddhad i “owner-occupiers, whether residential, 

agricultural or commercial, and in the case of commercial owner-occupiers only the 

‘small men’”.12 Er bod dibrisio gwerthoedd tir sy’n deillio o brosiectau cyhoeddus yn 

effeithio ar berchenogion eiddo amhreswyl mwy o faint yn yr un modd, gallai ymestyn 

cwmpas rhwymedigaethau awdurdodau lleol fod yn hynod ddrud ac atal datblygiadau 

cyhoeddus.  

6.32 Caiff y terfyn ar werth blynyddol eiddo amhreswyl y gellir cyflwyno hysbysiad malltod 

yn ei gylch ei bennu gan orchymyn – Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Darpariaethau Malltod) (Cymru) 2011.13 Caiff hwnnw ei ddiweddaru o bryd i’w gilydd.  

6.33 Felly, yn ein barn ni, dylai’r cynnig a fu’n destun ein cwestiwn yn yr ymgynghoriad 

fynd ei flaen fel y saif, fel ailddatganiad o’r gyfraith bresennol. 

Argymhelliad 6-5. 

Argymhellwn y dylai Pennod 2 o Ran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(hysbysiadau malltod) ac Atodlen 13 i’r Ddeddf gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio ar eu ffurf bresennol. 

 

 

                                                

12 Davies, ‘Law of compulsory purchase and compensation’ (5th Argraffiad) (Butterworths, 1994). 

13 OS 2011 Rhif 435. Caiff hwn ei ddiweddaru, yn ddiau, yn unol â’r Gorchymyn cyfatebol sy’n gymwys yn 

Lloegr (OS 2017 Rhif 472). 
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Pennod 7: Yr angen am gais cynllunio 

CYFLWYNIAD 

7.1 Mae’r system gynllunio yn darparu bod: 

1) angen caniatâd cynllunio ar gyfer “datblygiad”;1 

2) caniateir mân ddatblygu mewn rhai categorïau yn awtomatig fel arfer, heb fod 

angen cais;2 

3) mae angen i ddatblygiad mewn unrhyw gategori arall fod yn ddarostyngedig i 

gais cynllunio – fel arfer i’r awdurdod cynllunio, ond weithiau i Weinidogion 

Cymru.  

7.2 Dylai’r cwestiwn p’un a oes angen cais cynllunio ar gyfer unrhyw gynnig penodol fod 

yn syml i’w ateb. Yn anffodus, yn aml, nid felly y mae. Fel y nodwyd yn y Papur 

Ymgynghori, nid yw’r gyfraith berthnasol bob amser yn hollol syml ac mae wedi mynd 

yn fwy cymhleth yn ystod y blynyddoedd diwethaf. 

7.3 Ym Mhennod 7 o’r Papur Ymgynghori, amlinellwyd yn fras y diffiniad o “datblygiad” a 

geir yn adran 55(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Nodwyd ei fod yn aros 

yn ddigyfnewid fwy neu lai ers iddo ymddangos gyntaf 70 mlynedd yn ôl, ac ni 

roddwyd unrhyw awgrymiadau i’w ddiwygio. Fodd bynnag, mae darpariaethau eraill 

adran 55 wedi cael eu haddasu sawl gwaith, er mwyn cynnwys materion penodol o 

fewn cwmpas y diffiniad neu eu dileu. Maent hefyd wedi bod yn destun cryn dipyn o 

ymgyfreitha yn ystod y cyfnod hwnnw. 

7.4 Bu sawl ymgais hefyd i gyflwyno ffyrdd newydd o roi caniatâd cynllunio, neu 

awdurdodi datblygiadau mewn ffyrdd eraill. Mae’r rhain wedi bod yn aflwyddiannus 

yn ymarferol.  

7.5 Rydym yn cynnig nifer o newidiadau cymharol fach, gyda’r nod o egluro’r 

ddeddfwriaeth mewn perthynas â materion penodol amrywiol. Cafodd y rhain eu 

cefnogi ar y cyfan gan y rhai a ymatebodd i’r Papur Ymgynghori, gyda dau eithriad 

(gweler Cwestiynau 7-3, 7-12 o’r Ymgynghoriad).  

 

GWEITHREDIADAU ADEILADU 

7.6 Mae’r diffiniad o weithrediadau adeiladu yn cynnwys: 

1) dymchwel adeiladau; 

                                                

1 Mae hyn yn cynnwys, yn fras, ymgymryd â gweithrediadau adeiladu, peirianyddol, mwyngloddio neu 

weithrediadau eraill, a gwneud newid perthnasol i’r defnydd a wneir o dir. 

2 Cyfeirir ato fel “datblygiad a ganiateir” fel arfer. 
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2) ailadeiladu; 

3) newidiadau strwythurol i adeiladau neu ychwanegiadau;  

4) gweithrediadau eraill y mae person sy’n cynnal busnes fel adeiladwr yn 

ymgymryd â hwy.3 

Dymchwel 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai pŵer Gweinidogion Cymru i ddileu categorïau 

penodol o ddymchwel o fewn cwmpas datblygu, a geir ar hyn o bryd yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adran 55(4)(g), gael ei ailddatgan yn y Bil newydd, ond 

y dylid cyflawni’r un canlyniad drwy ddefnyddio Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir. (Cwestiwn 7-1 o’r Ymgynghoriad). 

7.7 Fel y nodir uchod, mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cynnwys “demolition” 

o fewn cwmpas y gwaith a ddiffinnir fel “development” o fewn adran 55(1). Nodwyd 

gennym yn y Papur Ymgynghori fod adran 55(2)(g) yn galluogi Gweinidogion Cymru 

i hepgor categorïau o ddymchwel drwy wneud cyfarwyddyd.4 

7.8 Cafodd y cyfarwyddyd o dan adran 55(2)(g) sydd mewn grym ar hyn o bryd, a 

gyhoeddwyd yn 19955, ei ddiddymu’n rhannol gan y Llys Apêl.6 Mae bellach yn 

hepgor y diffiniad o ddatblygiad yn unig o’r categorïau canlynol o ddymchwel: 

1) dymchwel giât, ffens neu wal y tu allan i ardal gadwraeth yn gyfan gwbl neu’n 

rhannol;  

2) dymchwel adeilad sydd â chyfaint o lai na 50 metr ciwbig.  

7.9 Felly, datblygiad yw pob categori arall o ddymchwel, ac mae angen caniatâd 

cynllunio.  

7.10 Ar hyn o bryd, mae’r gorchymyn datblygu cyffredinol a ganiateir yn rhoi caniatâd ar 

gyfer bron bob gwaith dymchwel – oni fydd gweithred neu anweithred y perchennog 

yn gwneud y gwaith dymchwel yn angenrheidiol; neu lle mae’r gwaith mor fawr fel y 

bydd angen asesiad i’r effaith amgylcheddol. Mae angen cydsyniad adeilad 

rhestredig i ddymchwel adeilad rhestredig, ac mae angen cydsyniad ardal gadwraeth 

i ddymchwel adeilad heb ei restru mewn ardal gadwraeth. 

7.11 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym fod hyn yn gynllun deddfwriaethol 

diangen o gymhleth, ac y gellid cyflawni’r un nod drwy ddefnyddio’r Gorchymyn 

Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir). Byddai hynny yn golygu 

na châi adran 55(2)(g) ei hailddatgan; y byddai’r cyfarwyddyd Gweinidogol presennol 

yn cael ei ddileu; ac felly y byddai’r ddau gategori o ddymchwel a nodir uchod yn cael 

                                                

3  Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(1A), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991, a 

13. 

4 Yn dilyn penderfyniad yn Cambridge CC v Secretary of State (1992) 64 P&CR 257, CA. 

5 Cyfarwyddyd Cynllunio Gwlad a Thref (Dymchwel – Disgrifiad o Adeiladau) 1995, yn Atodiad A i Gylchlythyr 
y Swyddfa Gymreig 31/95 (Rheolaethau Cynllunio dros Ddymchwel). 

6 R (SAVE Britain’s Heritage) v Secretary of State [2011] EWCA Civ 334; gweler hefyd Rheolaethau Cynllunio 
dros Ddymchwel, llythyr at brif swyddogion cynllunio, 18 Ebril 2011. 
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eu cynnwys yn y diffiniad o “dymchwel”; ond byddent yn cael eu caniatáu drwy’r 

Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir). Byddai modd 

i Weinidogion yn y dyfodol reoli categorïau penodol o ddymchwel yn syml drwy 

ddiwygio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) o 

bryd i’w gilydd. 

7.12 Ymatebodd 37 o ymgyngoreion i’r awgrym hwn, yr oedd 34 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Dywedodd Huw Williams (Geldards LLP) fod y cynnig i symleiddio i’w groesawu’n 

fawr. Nododd tri ymatebydd arall, er eu bod yn cytuno, y dylai’r ddeddfwriaeth newydd 

gael ei drafftio’n glir. Gofynnodd un ymatebydd y dylai dymchwel adeiladau mewn 

categori penodol gael ei gynnwys yn awtomataidd o fewn cwmpas datblygiad; ond 

dyna fyddai canlyniad anochel ein cynnig, ac nid oes angen newid arall yn y gyfraith. 

Argymhelliad 7-1. 

Argymhellwn na ddylai pŵer Gweinidogion Cymru i ddileu categorïau penodol o 

ddymchwel o fewn cwmpas datblygu, a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990, adran 55(4)(g), gael eu hailddatgan yn y Bil newydd, ond y dylid 

cyflawni’r un canlyniad drwy ddefnyddio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Datblygu Cyffredinol a Ganiateir). 

 

Gweithrediadau adeiladu heblaw am ddymchwel 

7.13 O ran codi strwythur newydd, nodwyd gennym fod y Llys Apêl wedi awgrymu, wrth 

ystyried a yw gweithrediad penodol yn “ddatblygiad” at ddibenion deddfwriaeth 

gynllunio, mai man cychwyn defnyddiol yw gofyn yn gyntaf a yw’r hyn a wnaed wedi 

arwain at greu adeilad.7 Yn y Papur Ymgynghori ailadroddwyd y farn a fynegwyd 

gennym yn y Papur Cwmpasu, sef y byddai’n well gadael y ffordd o ddehongli’r term 

“adeilad” i gyfraith achosion. Nid anghytunodd yr un ymgynghorai â’r dull gweithredu 

hwnnw. 

Cynigiwyd dros dro y dylid egluro graddau mân weithrediadau adeiladu nad ydynt 

wedi’u hepgor o’r diffiniad o ddatblygiad gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 

55(2)(a) drwy un ddarpariaeth i’r perwyl mai datblygiad yw unrhyw waith i gynyddu 

arwynebedd llawr mewnol adeilad, boed yn danddaearol ai peidio, (Cwestiwn 7-2 o’r 

Ymgynghoriad). 

7.14 Lle mae strwythur sy’n bodoli eisoes yn cael ei newid, mae adran 55(2)(a) yn hepgor 

cyflawni gwaith er mwyn cynnal a chadw, gwella neu newid fel arall unrhyw adeilad 

sy’n effeithio ar y tu mewn i’r adeilad yn unig, neu nad yw’n effeithio ar ymddangosiad 

allanol yr adeilad mewn ffordd berthnasol o’r diffiniad o ddatblygiad.  

7.15 Nodwyd gennym fod yr hepgoriad hwn yn hollbwysig yn ymarferol, gan ei fod yn 

hepgor rheolaeth gynllunio dros unrhyw waith y tu mewn i adeilad a mân waith allanol. 

Fodd bynnag, mae’n ddarostyngedig i dri eithriad: 

                                                

7 Barvis Ltd v Secretary of State for the Environment (1971) 22 P&CR 710.  
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1) ymgymryd â gwaith i wneud iawn am ddifrod rhyfel;8 

2) ymgymryd â gwaith a ddechreuwyd ar ôl 5 Rhagfyr 1968 i newid adeilad drwy 

ddarparu gofod ychwanegol yn danddaearol;9 

3) ymgymryd â gwaith sy’n cynyddu arwynebedd llawr adeilad o’r cyfryw swm ag 

y gellir ei bennu mewn gorchymyn datblygu.10 

7.16 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym nad oes angen yr eithriad cyntaf mwyach, 

ac y gellid ei hepgor. Ni heriodd neb y farn honno. 

7.17 Awgrymwyd gennym hefyd y gellid symleiddio’r ddeddfwriaeth drwy ddarparu bod 

ymgymryd ag unrhyw waith i gynyddu arwynebedd llawr mewnol adeilad, boed 

hynny’n danddaearol ai peidio, bob amser yn ddatblygiad. Byddai hynny’n rhoi cyfle 

i’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) gael ei 

newid i ddarparu ar gyfer achosion lle y dylai gwaith o’r fath fod yn ddatblygiad a 

ganiateir. Yn ymarferol, y tebyg yw y byddai’r sefyllfa bresennol yn parhau, a gellid 

sicrhau hynny, yn syml, drwy’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir) yn caniatáu pob math o waith mewnol heblaw’r ail a’r trydydd 

categori o waith y cyfeirir ato ym mharagraff 7.14 uchod. 

7.18 O blith y 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 29. 

Anghytunodd dau, ond ar y sail, fel egwyddor, na ddylid byth, neu’n anaml iawn, fod 

angen caniatâd ar gyfer gwaith mewnol.  

7.19 Rydym yn cytuno mai anaml y dylai fod angen caniatâd ar gyfer gwaith mewnol – fel 

sy’n digwydd ar hyn o bryd. Roedd ein hawgrym ond yn golygu addasu’r dull 

deddfwriaethol o sicrhau’r canlyniad hwnnw. A byddai’n galluogi Gweinidogion 

Cymru i wneud newid arall i’r gyfraith er mwyn cynnwys rhyw gategori arall o waith 

mewnol o fewn rheolaeth, os ymddangosai fod modd cyfiawnhau hynny ar sail polisi, 

yn ddiau ar ôl mwy o ymgynghori. 

Argymhelliad 7-2. 

Argymhellwn y dylai graddau mân weithrediadau adeiladu nad ydynt wedi’u hepgor 

o’r diffiniad o ddatblygiad gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2)(a) ar 

hyn o bryd yn amod a 55(2)(a) ac a 55(2A) a (2B), gael eu hegluro drwy un 

ddarpariaeth i’r perwyl mai datblygiad yw unrhyw waith i gynyddu arwynebedd llawr 

mewnol adeilad, boed yn danddaearol ai peidio. 

 

                                                

8 Amod yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2)(a) (sy’n deillio o Ddeddf 1947). 

9 Amod yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2)(a) (sy’n deillio o Ddeddf 1968). 

10  Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2A), (2B) a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 
2004, a 49; mae’r cyfyngiad yn gymwys ar hyn o bryd i waith a ddechreuwyd ar ôl 22 Mehefin 2015 sy’n 
cynyddu arwynebedd llawr o fwy na 200 metr sgwâr, mewn amgylchiadau lle y defnyddir yr adeilad i 
fanwerthu nwyddau heblaw bwyd poeth (Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) 
(Cymru) 2012, erthygl 2A). 
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GWEITHREDIADAU PEIRIANYDDOL 

Awgrymwyd gennym y byddai modd ymgorffori diffiniad o “gweithrediadau 

peirianyddol” yn y Bil, i’r perwyl eu bod yn weithrediadau sy’n cael eu goruchwylio fel 

arfer gan berson sy’n cynnal busnes fel peiriannydd, a’u bod yn cynnwys ffurfio neu 

osod ffordd fynediad i briffordd, a gosod neu gydosod unrhyw danc mewn unrhyw 

ran o unrhyw ddyfroedd mewndirol er mwyn ffermio pysgod yno (Cwestiwn 7-3 o’r 

Ymgynghoriad). 

7.20 Nid yw’r ymadrodd “engineering operations” wedi’i ddiffinio yn y Ddeddf, ar wahân i 

nodi ei fod yn cynnwys  

1) “the formation or laying out of means of access to a highway”;11 

2) “the placing or assembly of any tank in any part of any inland waters for the 

purpose of fish farming there”.12 

7.21 Mae’r Llysoedd wedi awgrymu (yn Fayrewood Farms v Secretary of State13) y gallai 

gweithrediad peirianyddol fod yn weithrediad a fyddai fel arfer yn cael ei oruchwylio 

gan beiriannydd (gan gynnwys peiriannydd traffig yn ogystal â pheiriannydd sifil) – 

sy’n debyg i’r diffiniad o weithrediad adeiladu yn y Ddeddf. 

7.22 Nodwyd gennym yn y Papur Cwmpasu ac yn y Papur Ymgynghori fod diffyg unrhyw 

amryfusedd amlwg o ran deall gweithrediadau peirianyddol yn milwrio o blaid gadael 

y diffiniad mewn cyfraith achosion, ac y byddai diffiniad dros y DU gyfan yn ddymunol 

yn hyn o beth hefyd. Fodd bynnag, awgrymwyd gennym y byddai modd cyfuno’r tair 

elfen a nodwyd yn y paragraff blaenorol yn un diffiniad, a allai egluro’r sefyllfa 

bresennol heb newid sylwedd y gyfraith. Gwahoddwyd sylwadau gan 

ymgyngoreion.14 

7.23 O blith y 36 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd pedwar â’r hyn 

a awgrymwyd. Cyflwynodd 18 ymatebion ansicr, gan nodi ar y cyfan gategorïau o 

ddatblygu, sy’n cael eu hystyried yn weithrediadau peirianyddol ar hyn o bryd, a 

fyddai’n cael eu hepgor yn anfwriadol – yn bennaf gwaith sy’n aml yn cael ei wneud 

neu ei oruchwylio gan bersonau heblaw peirianwyr. Ac anghytunodd 14 y dylai’r 

ymadrodd gael ei ddiffinio yn y Ddeddf.  

7.24 Roeddem wedi ceisio datrys y broblem o ran gwaith sy’n cael ei oruchwylio gan 

bersonau nad ydynt yn beirianwyr drwy ddefnyddio’r gair “fel arfer”, er mwyn cyfateb 

i’r diffiniad o “building operations” yn adran 55(1A)(4) (gweler uchod). Fodd bynnag, 

rydym yn cydnabod y gallai’r diffiniad a awgrymwyd achosi amryfusedd yn hytrach 

na chynorthwyo; ac yr ymddengys nad oes unrhyw ateb boddhaol iawn arall. Felly, 

nid ydym yn gwneud unrhyw argymhelliad yn hyn o beth.  

                                                

11 Cyfraith Cynllunio yng Nghymru: Papur Cwmpasu (2015) Papur Ymgynghori Comisiwn y Gyfraith Rhif 228, 
para 7.20  

12  Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(4A), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 2004. 

13 [1984] JPL 267. 

14 Papur Ymgynghori, paragraffau 7.28 – 7.30. 
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Argymhelliad 7-3. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys diffiniad o “gweithrediadau peirianyddol”. 

 

NEWID DEFNYDD 

Egwyddorion cyffredinol 

7.25 Yr ail elfen o “datblygu” yw gwneud unrhyw newid perthnasol i’r defnydd o unrhyw 

adeiladau neu dir arall. Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod hyn yn arwain 

at lawer mwy o ansicrwydd, ac felly ymgyfreitha, na datblygiad gweithredol.15 

7.26 Nodwyd gennym hefyd fod nifer o dermau a chysyniadau a allai gael eu diffinio mewn 

theori, yn enwedig “uned gynllunio”.16 Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr yn ei 

hymateb i’r Papur Ymgynghori nad yw’n gywir categoreiddio unrhyw newid 

perthnasol yn y defnydd o unrhyw adeiladau neu dir arall bob amser yn ddatblygiad 

mwyach (yn enwedig gan fod adeilad wedi’i ddiffinio i gynnwys rhan o adeilad). Mae’n 

fwy cywir disgrifio datblygiad fel newid perthnasol yn y defnydd o unrhyw uned 

gynllunio. Fodd bynnag, wrth asesu’r uned gywir i’w hystyried mewn unrhyw achos 

penodol, bydd hynny’n anochel yn fater o ffaith a graddau.17 Er bod y llysoedd yn rhoi 

canllawiau defnyddiol o bryd i’w gilydd ynghylch sut y dylid gwneud hyn, yn ein barn 

ni, ni fyddai’n briodol nac yn fuddiol – na hyd yn oed yn bosibl – ceisio troi canllawiau 

o’r fath yn fformiwla statudol gryno.  

7.27 Roedd yr un peth yn wir am benderfynu ar brif ddefnyddiau a defnyddiau atodol o 

uned gynllunio benodol, ac am y cysyniad o ddwysau defnydd – y mae’r naill a’r llall 

wedi bod yn destun cryn dipyn o gyfreitha gan farnwyr sydd bron yn anochel yn 

ymwneud yn benodol â ffeithiau achosion penodol. Yn hyn o beth hefyd, nid 

awgrymwyd gennym y dylid ceisio crisialu’r egwyddorion o gyfraith achosion yng 

ngeiriad y Bil.18 

7.28 Cytunodd y rhai a ymatebodd i’r Papur Ymgynghori fod ein dull o weithredu yn gywir 

mewn egwyddor: ac ni chynigiodd neb ddiffiniad o unrhyw un o’r termau perthnasol. 

7.29 Yn fwy cyffredinol, nid yw’r Ddeddf yn cynnwys unrhyw ddiffiniad o “material change 

of use” ei hun, ac mae natur yr ymgyfreitha perthnasol dros y 70 mlynedd diwethaf 

yn awgrymu nad oes unrhyw ddiffiniad cyffredinol yn realistig bosibl.19 Ond mae’r 

Ddeddf yn cynnwys rhai materion, ac yn hepgor eraill, yn benodol. Gwnaethom rai 

awgrymiadau mewn perthynas â’r darpariaethau hynny. 

                                                

15 Papur Ymgynghori, paragraffau 7.34 – 7.40. A gweler, er enghraifft, Goodall, A Practical Guide to Permitted 

Changes of Use, Bath Publishing, 2016. 

16 Papur Ymgynghori, para 7.35. 

17 Burdle v Secretary of State [1972] 3 All ER 240, yn unol â’r Barnwr Bridge ar dud 244. 

18 Papur Ymgynghori, para 7.36. 

19 Mae diffiniad yn rheoliad 5 o Reoliadau Adeiladu 2010; ond ni fyddai hwnnw’n briodol yn y cyd-destun 

presennol. 
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Rheoliadau dosbarthiadau defnydd 

Cynigiwyd dros dro y dylai fod darpariaeth benodol ynghylch cymeradwyo rheoliadau 

dosbarthiadau defnydd drwy weithdrefn penderfyniad negyddol (Cwestiwn 7-4 o’r 

Ymgynghoriad). 

7.30 Yn gyntaf, nodwyd gennym fod y Gorchymyn Dosbarthiadau Defnydd – a wnaed o 

dan adran 55(2)(f) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – yn adnodd hynod 

ddefnyddiol, er mwyn dileu’r angen am i’r system gynllunio fod yn rhan o newidiadau 

defnydd sy’n debygol o fod yn hollol ddibwys o ran cynllunio.20 Mae’r Gorchymyn yn 

rhagnodi dosbarthiadau defnydd penodol yr ystyrir eu bod yn debyg yn fras o ran eu 

nodweddion ac yna mae’r Ddeddf yn darparu nad yw newid o un defnydd mewn 

dosbarth penodol i ddefnydd arall yn yr un dosbarth yn newid defnydd perthnasol, 

hyd yn oed pe bai’n newid defnydd perthnasol fel arall.  

7.31 Fodd bynnag, er bod adran 333(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu 

y bydd gorchymyn o dan adran 55(2)(f) sy’n darparu ar gyfer dosbarthiadau defnydd 

(fel gyda gorchymyn datblygu) yn offeryn statudol, mae adran 333(5)(b) yn hepgor 

gorchymyn o’r fath o’r rhestr o’r rhai sy’n cael eu gwneud drwy’r weithdrefn 

negyddol.21 Mae’r ymarfer presennol yn gyfle defnyddiol i unioni’r hepgoriad hwn. At 

hynny, yn unol â’n hymagwedd gyffredinol tuag at is-ddeddfwriaeth, awgrymwyd 

gennym y dylai’r pŵer newydd gyfeirio at reoliadau dosbarthiadau defnydd, yn 

hytrach na gorchymyn.   

7.32 Roedd pob un o’r 26 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn yn ei gefnogi. 

Rydym yn ei argymell yn unol â hynny. 

Argymhelliad 7-4. 

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ddarparu ar gyfer cymeradwyo rheoliadau 

dosbarthiadau defnydd drwy’r weithdrefn penderfynu negyddol. 

 

Newid defnydd sy’n ymwneud â newid yn nifer yr anheddau 

Cynigiwyd dros dro y dylid gwneud adran 55(3)(a) yn fwy eglur drwy ddarparu y tybir 

y bydd y defnydd o adeilad a ddefnyddiwyd gynt fel nifer o anheddau gwahanol fel un 

neu ragor o anheddau yn cynnwys newid perthnasol i’r defnydd o’r adeilad ac i bob 

rhan ohono a ddefnyddir felly (Cwestiwn 7-5 o’r Ymgynghoriad). 

7.33 Mae adran 55(3)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei gwneud yn glir bod 

is-rannu un uned breswyl yn ddwy – naill ai un tŷ yn ddwy fflat neu un fflat yn ddwy 

                                                

20 OS 1987 Rhif 764, a ddiwygiwyd gan OSau 1991 Rhif 1567, 1992 Rhif 610, 657, 1994 Rhif 724, 1995 Rhif 

297 2002 Rhif 1875, 2016 Rhif 28. 

21 Mae’r weithdrefn negyddol yn darparu, ar ôl i Weinidogion Cymru arfer eu pŵer i wneud is-ddeddfwriaeth, 

fod yn rhaid iddynt osod yr is-ddeddfwriaeth gerbron y Cynulliad. Yna, bydd gan y Cynulliad gyfnod o 40 

diwrnod i’w gwrthwynebu. Os na fydd y Cynulliad yn gwrthwynebu, yna mae’r parhau i fod mewn grym. Os 

bydd y Cynulliad yn gwrthwynebu, yna caiff yr is-ddeddfwriaeth ei diddymu ac ni ellir gwneud dim rhagor o 

dan yr is-ddeddfwriaeth honno. Mae’r rhan fwyaf o’r is-ddeddfwriaeth a wneir gan Weinidogion Cymru yn 

dilyn y weithdrefn hon. 
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fflat lai o faint – yn newid defnydd perthnasol, ni waeth p’un a allai fel arall gael ei 

ystyried fel y cyfryw. Ond nid yw’n amlwg p’un a yw newid i’r cyfeiriad arall – dwy fflat 

yn un tŷ, neu ddwy fflat fach yn un fflat fwy o faint – hefyd yn newid defnydd 

perthnasol. Ac nid yw’n amlwg ychwaith a fyddai ymgymryd â chynllun adnewyddu 

mewnol i newid y defnydd o adeilad, er enghraifft, o bum fflat i saith (neu saith fflat i 

bump) o reidrwydd yn gyfystyr â newid perthnasol yn y defnydd o’r adeilad yn ei 

gyfanrwydd, neu unrhyw ran ohono. 

7.34 Mae’r llysoedd wedi cadarnhau y gall newid o’r fath fod yn berthnasol, yn dibynnu ar 

ei oblygiadau cynllunio.22 Fodd bynnag, yn ymarferol, ymddengys bod hynny’n drysu 

rhwng y cwestiwn ynghylch a oes newid penodol yn ddymunol, fel mater o bolisi, â’r 

cwestiwn blaenorol ynghylch a oes angen caniatâd; felly, mae’n arwain at gryn 

ansicrwydd ar ran ymgeiswyr. 

7.35 Yn unol â hynny, awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y byddai’n cael gwared 

ar ansicrwydd pe nodid yn glir y dylai unrhyw newid yn nifer yr unedau preswyl mewn 

adeilad – i fyny neu i lawr – gael ei ystyried yn newid perthnasol i’r defnydd o’r adeilad, 

ac felly’n ddatblygiad.  

7.36 O blith y 36 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 30 â’n 

hawgrym; awgrymodd tri ohonynt y dylai newid o fflatiau i un annedd fod yn 

ddatblygiad a ganiateir fel arfer. A gofynnodd tri p’un a ddylai’r un peth fod yn wir am 

newid yn nifer yr ystafelloedd gwely mewn gwestai, hostelau a llety hunanddarpar. 

7.37 Anghytunodd chwe ymgynghorai, yn bennaf ar y sail mai anaml os o gwbl y dylai 

lleihad yn nifer yr unedau preswyl mewn adeilad achosi problem, ac na ddylai fod yn 

ddarostyngedig i reolaeth gynllunio.  

7.38 Rydym yn cytuno mai anaml y byddai angen i newid o’r fath fod yn ddarostyngedig i 

reolaeth gynllunio. Fodd bynnag, yn union fel y gall cynnydd yn nifer yr unedau mewn 

adeilad achosi problemau parcio a phroblemau amgylcheddol eraill, felly mewn rhai 

ardaloedd gall lleihad yn nifer yr unedau arwain at golli unedau tai bach fforddiadwy, 

a all fod yn bwysig i awdurdodau cynllunio. Mae’n wir, hyd yma, mai yn y rhannau 

mwyaf cyfoethog o Lundain y mae hyn wedi bod yn broblem yn bennaf;23 ond gallai’r 

un broblem godi maes o law mewn maestrefi preswyl yng Nghymru.  

7.39 Pe bai ein cynnig arfaethedig i ddeddfwriaeth sylfaenol yn cael ei weithredu, byddem 

yn dychmygu y byddai’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir), o leiaf i ddechrau, yn cael ei ddiwygio fel y bydd yn rhoi caniatâd cynllunio 

ar gyfer unrhyw leihad yn nifer yr unedau mewn adeilad. Byddai hynny’n parhau â’r 

sefyllfa gyfreithiol bresennol. Ond byddai’n gadael y posibilrwydd y gallai 

Gweinidogion Cymru yn y dyfodol ei gwneud yn ofynnol cael caniatâd ar gyfer 

newidiadau o’r fath, neu rai ohonynt, mewn rhai ardaloedd, fel yr ymddengys yn 

briodol ar y pryd. 

                                                

22 Richmond-upon-Thames v Secretary of State [2000] 2 PLR 115, a gadarnhawyd yn ddiweddar yn R 
(Kensington and Chelsea RBC) v Secretary of State [2016] EWHC 1785 (Gweinyddol). 

23 Gan gynnwys Kensington a Chelsea a Richmond-upon-Thames. 
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Argymhelliad 7-5. 

Argymhellwn y dylid gwneud adran 55(3)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

yn fwy eglur drwy ddarparu bod y defnydd o adeilad a ddefnyddiwyd gynt fel nifer o 

anheddau gwahanol fel un neu ragor o anheddau yn newid perthnasol i’r defnydd 

o’r adeilad ac i bob rhan ohono a ddefnyddir felly. 

 

Newidiadau defnydd eraill nad ydynt yn berthnasol 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud adran 55(2)(d) i (f) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 yn fwy eglur drwy ddarparu y dylid tybio nad yw newidiadau 

defnydd penodol at ddibenion y Ddeddf yn cynnwys datblygu’r tir, yn hytrach na’r 

defnyddiau newydd eu hunain (Cwestiwn 7-6 o’r Ymgynghoriad). 

7.40 Mae adran 55(2)(d) i (f) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu na thybir 

bod defnyddiau tir penodol yn cynnwys datblygu tir – defnydd at ddibenion atodol i 

annedd; defnydd ar gyfer amaethyddiaeth neu goedwigaeth; a defnydd ar gyfer 

defnydd arall yn yr un dosbarth defnydd. Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori 

fod yr ymarfer presennol yn gyfle i egluro y dylai ymchwiliad ganolbwyntio ar b’un a 

oes newid defnydd penodol yn berthnasol ac felly’n ddatblygiad, yn hytrach nag ar y 

defnydd canlyniadol ei hun.  

7.41 Mae hwn yn newid cwbl dechnegol. Nid yw’n syndod na wrthwynebodd yr un o’r 31 

o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Felly, rydym yn cynnig y dylid ei gyflwyno fel 

argymhelliad. 

Argymhelliad 7-6. 

Argymhellwn y dylid gwneud adran 55(2)(d) i (f) yn fwy eglur drwy ddarparu y dylid 

tybio nad yw’r newidiadau defnydd canlynol at ddibenion y Ddeddf yn cynnwys 

datblygu’r tir: 

(1) y newid defnydd tir o fewn cwrtil annedd i’w ddefnyddio at unrhyw ddiben 

sy’n gysylltiedig â mwynhad o’r annedd fel y cyfryw; 

(2) y newid defnydd o unrhyw dir i’w ddefnyddio at ddibenion amaethyddiaeth 

neu goedwigaeth (gan gynnwys coedwigo) a’r newid defnydd o unrhyw 

adeilad a feddiennir ynghyd â’r tir fel y’i defnyddir at unrhyw un o’r dibenion 

hynny; 

(3) yn achos adeiladau neu dir arall a ddefnyddir at ddefnydd o fewn unrhyw 

ddosbarth a bennir mewn rheoliadau a wneir gan Weinidogion Cymru o dan 

yr adran hon, y newid defnydd o’r adeiladau neu’r tir arall neu, yn 

ddarostyngedig i’r rheoliadau, o unrhyw ran o’r adeiladau neu’r tir arall, o’r 

defnydd hwnnw i unrhyw ddefnydd arall o fewn yr un dosbarth. 
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FFYRDD O ROI CANIATÂD CYNLLUNIO 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adran 58 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (ffyrdd o roi caniatâd cynllunio) gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd ar 

ei ffurf bresennol (Cwestiwn 7-7 o’r Ymgynghoriad). 

7.42 Mae “development” fel y’i diffiniwyd gan adran 55, yn cwmpasu popeth o brosiectau 

datblygu enfawr i estyniadau bach i gartrefi; a bydd angen caniatâd cynllunio ar gyfer 

pob un ohonynt. Felly, mae’r Deddfau Cynllunio bob amser wedi darparu ar gyfer rhoi 

caniatâd mewn sawl ffordd, fel na fydd angen cyflwyno cais mewn llawer o achosion 

– a thrwy hynny arbed amser ac arian i bawb dan sylw.  

7.43 Felly mae adran 58(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu y gellir rhoi 

caniatâd cynllunio mewn pum ffordd benodol. Ac mae adran 90 yn darparu y gellir 

tybio bod caniatâd wedi’i roi ar gyfer datblygiad sy’n cael ei awdurdodi gan y 

llywodraeth.24 

7.44 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod adran 58 yn gwbl ddatganiadol ac yn 

anghynhwysfawr;25 mae sawl ffordd arall o roi caniatâd cynllunio neu dybio ei fod 

wedi’i roi.26 Nid yw’n cyflawni unrhyw ddiben defnyddiol i bob golwg ac, yn wir, mae 

braidd yn gamarweiniol ar ei ffurf bresennol. Yn unol â hynny, awgrymwyd gennym 

na ddylid ei hailddatgan yn y Bil newydd – ond rydym yn cydnabod y gall y Bil 

gynnwys darpariaethau “cyfeirio” sy’n crynhoi darpariaethau eraill ynddo. 

7.45 Ymatebodd 25 o ymgyngoreion i’r cynnig hwn. Roedd pawb yn ei gefnogi ac eithrio 

Keith Bush CF, a nododd, er mwyn i’r Cod fod yn gynhwysfawr, y dylai gynnwys 

darpariaeth sy’n rhestru’r ffyrdd o gael caniatâd cynllunio yn llawn.  

7.46 Rydym yn cydymdeimlo i ryw raddau â sylw Keith Bush CF. Ac rydym o’r farn, os 

bydd rhestr o ffyrdd o gael caniatâd cynllunio i bob golwg yn y Bil, y dylai fod yn 

gynhwysfawr. Fodd bynnag, mae rhestrau ymddangosiadol gynhwysfawr yn aml yn 

hepgor eitemau penodol yn anfwriadol; ac mae anodd diwygio darpariaeth mewn 

deddfwriaeth sylfaenol. Felly, credwn o hyd nad yw’n briodol cynnwys rhestr o’r fath 

yn y Bil.  

7.47 Ond gallai fod yn briodol i’r Llawlyfr Rheoli Datblygu gynnwys rhestr o’r fath, efallai 

gyda nodyn byr ar arwyddocâd pob un o’r gweithdrefnau y cyfeirir atynt. Yna, gallai 

hwnnw gael ei ddiweddaru a’i ddiwygio o bryd i’w gilydd, fel y bo’n briodol. 

                                                

24 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 58(2). 

25 Fel y cydnabyddir yn a 58(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

26 Mae eraill yn cynnwys caniatâd a roddir drwy orchymyn dirwyn i ben (o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, adran 102 neu 104), mewn ymateb i hysbysiad prynu (Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 141(2) 

neu Ddeddf Adeiladau Rhestredig, a 35(5)), mewn ymateb i gamau gorfodi (Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, adrannau 173(11),(12), a 177), mewn ymateb i gais am dystysgrif datblygiad cyfreithlon (Deddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 196), neu drwy Ddeddf Seneddol; a chaniatâd y tybir ei fod wedi’i roi ar 

gyfer datblygiad a awdurdodir gan un o adrannau’r Llywodraeth (Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 

90) ac ar gyfer hysbysebu (Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 222) (gweler y Papur Ymgynghori, para 

14.5). Gellir rhoi caniatâd drwy orchmynion datblygu maerol hefyd (Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 

61DA), a gorchmynion datblygu cymdogaeth (a 61J), ond dim ond yn Lloegr. 
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Argymhelliad 7-7. 

Argymhellwn na ddylai adran 58 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (ffyrdd o roi 

caniatâd cynllunio) gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd ar ei ffurf 

bresennol, ond y dylai rhestr gynhwysfawr, sy’n cael ei diweddaru’n rheolaidd yn ôl 

y gofyn, gael ei chynnwys mewn canllawiau. 

 

CANIATÂD A RODDIR DRWY ORCHYMYN DATBLYGU 

7.48 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gallai ymddangos yn ddymunol hepgor 

categorïau penodol o weithrediad – ac yn wir newidiadau defnydd – o gwmpas 

“development”, ac felly o’r angen am ganiatâd cynllunio, ond awgrymwyd gennym y 

gellid cyflawni hyn yn well drwy eu cynnwys o fewn y categorïau o ddatblygiad a 

ganiateir (datblygu a ganiateir drwy’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir), 

yn hytrach na thrwy ddiwygio deddfwriaeth sylfaenol ymhellach.27 Nid anghytunodd 

yr un ymatebydd i’r Papur Ymgynghori â’r dull gweithredu cyffredinol hynny. 

7.49 Nodwyd gennym y bydd paratoi’r Cod Cynllunio newydd yn gyfle defnyddiol i ddwyn 

ynghyd y darpariaethau ynghylch rhoi caniatâd drwy orchymyn datblygu cyffredinol – 

adrannau 59(2)(a), (3), 60 a 61D(1),(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ond 

argymhellwyd gennym na ddylid newid sylwedd y darpariaethau hynny.  

7.50 Nodwyd gennym hefyd ei bod yn debygol y gall gorchmynion datblygu lleol – sy’n 

gymharol ddiweddar o hyd – fod yn fwy llwyddiannus na’r fenter debyg flaenorol gan 

Lywodraeth ganolog, sef parthau cynllunio syml (gweler isod). Yn unol â hynny nid 

argymhellwyd unrhyw newidiadau gennym, ond o ran hyn hefyd mae paratoi Cod 

newydd yn gyfle i’r darpariaethau perthnasol mewn prif ddatblygiad – adrannau 61A 

i 61C a 61D(1),(3) ac Atodlen 4A i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – gael eu 

cydgrynhoi’n gyfres o ddarpariaethau haws eu deall sy’n rheoleiddio’r weithdrefn.  

7.51 Nid oes neb wedi awgrymu unrhyw newidiadau i’r darpariaethau hyn. 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adran 61 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (sy’n ymwneud yn bennaf â chymhwysedd deddfwriaeth cyn 1947) gael ei 

hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd (Cwestiwn 7-8 o’r Ymgynghoriad). 

7.52 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym nad oes angen adran 61(1) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – sy’n galluogi gorchymyn datblygu cyffredinol gael ei 

gymhwyso’n wahanol mewn ardaloedd gwahanol – mwyach, gan ei bod wedi’i 

dyblygu gan adran 333(4B).   

7.53 Mae isadrannau (2) a (3) o adran 61 yn galluogi gorchymyn datblygu i ddarparu ar 

gyfer y ffordd y dylid cymhwyso deddfwriaeth cyn 1947. Nid ydynt o unrhyw ddefnydd 

parhaus mwyach, gan eu bod yn dyblygu darpariaethau eraill ac nad yw awdurdodau 

cynllunio yn dibynnu arnynt mwyach. Fel y cyfryw, nid yw’r naill orchymyn datblygu 

                                                

27 Papur Ymgynghori, para 7.65. 
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cyffredinol nau’r llall sy’n gymwys ar hyn o bryd yng Nghymru28 yn cynnwys unrhyw 

ddarpariaethau sy’n dibynnu ar adran 61(2) neu 61(3).  

7.54 Ymatebodd 30 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn; roedd pawb o blaid, ond mynegodd 

dau ymgynghorai ychydig o bryder. Mynegodd Huw Evans gefnogaeth i’r cynnig 

mewn egwyddor, ond rhybuddiodd y ddau na ddylai dileu’r darpariaethau gael effaith 

negyddol ar unrhyw ddeddfwriaeth gysylltiedig. Yn ein barn ni, ni fydd dileu’r 

ddarpariaeth, nad oes ganddi unrhyw ddefnydd nac effaith ymarferol, yn gwneud 

hynny ac felly rydym yn parhau i argymell na ddylai adran 61 gael ei hailddatgan yn 

y Bil newydd. 

Argymhelliad 7-8. 

Argymhellwn na ddylai adran 61 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n 

ymwneud yn bennaf â chymhwysedd deddfwriaeth cyn 1947 ) gael ei hailddatgan yn 

y Bil Cynllunio newydd. 

 

MATHAU ERAILL O GANIATÂD CYNLLUNIO 

Ardaloedd menter 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adrannau 88 ac 89 o’r Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref (caniatâd cynllunio a roddir gan gynllun ardal fenter) gael eu hailddatgan yn y 

Bil Cynllunio newydd (Cwestiwn 7-9 o’r Ymgynghoriad). 

7.55 Gall cynllun ardal fenter roi caniatâd cynllunio, o dan Ddeddf Llywodraeth Leol, 

Cynllunio a Thir 1980. Mae cynllun o dan y Ddeddf honno yn para deng mlynedd. Nid 

oes unrhyw ardal fenter wedi cael ei chreu o dan y weithdrefn hon yng Nghymru ers 

1985.29 Gellid cyflawni canlyniad tebyg drwy ddefnyddio gorchymyn datblygu lleol. 

7.56 Ym Mhennod 16, rydym yn argymell na ddylai darpariaethau Deddf 1980 na’r 

darpariaethau cysylltiedig o dan ddeddfwriaeth gynllunio a deddfwriaeth gysylltiedig, 

fod yn gymwys i Gymru mwyach.30 Byddai’n dilyn na fydd angen i adrannau 88 ac 89 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n darparu ar gyfer caniatâd cynllunio ar 

gyfer datblygiad mewn ardaloedd menter, gael eu hailddatgan yn y Bil newydd.  

7.57 Ymatebodd 34 o ymgyngoreion i’n cwestiwn. Cytunodd bron bawb, ond awgrymodd 

Accessible Retail y gallai fod yn ddymunol cadw gweithdrefn yr ardaloedd menter i’w 

defnyddio yn y dyfodol o bosibl. A gwnaeth tri awdurdod yn y gorllewin, er iddynt nodi 

y gallai gweithdrefn y gorchymyn datblygu lleol gyflawni’r un nod, gwestiynu hefyd 

p’un ddylid cadw gweithdrefn yr ardaloedd menter fel dewis amgen. 

                                                

28  Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 1995 a Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir)(Cymru) 2012. 

29 Cafodd yr wyth ardal sy’n bodoli ar hyn o bryd yng Nghymru eu creu o dan weithdrefn wahanol, yn Neddf 

Cyllid 2012 (gweler paragraffau 16.75, 16.79). 

30 Gweler paragraffau 16.71 i 16.80. 
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7.58 Mae bob amser yn bosibl cadw deddfwriaeth nas defnyddir ar y sail y gallai gael ei 

defnyddio yn y dyfodol wrth gwrs. Fodd bynnag, nid oes neb wedi tynnu sylw at 

unrhyw ganlyniadau buddiol y gellir ond  eu cyflawni drwy ddefnyddio gweithdrefn yr 

ardaloedd menter. Credwn o hyd ei bod yn debygol iawn y bydd unrhyw fenter polisi 

newydd i annog datblygu naill ai’n defnyddio gweithdrefn y gorchymyn datblygu lleol, 

neu’n cyflwyno deddfwriaeth newydd. Felly, rydym yn argymell o hyd na ddylai’r 

darpariaethau ynghylch ardaloedd menter gael eu hailddatgan. 

Argymhelliad 7-9. 

Argymhellwn na ddylai adrannau 88 nac 89 o’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

(caniatâd cynllunio a roddir gan gynllun ardal fenter) gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio newydd.  

 

Parthau cynllunio syml 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adrannau 82 i 87 nac Atodlen 7 i’r Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref (ardaloedd cynllunio syml) gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio newydd (Cwestiwn 7-10 o’r Ymgynghoriad). 

7.59 Cyflwynwyd parthau cynllunio syml gan Ran 2 ac Atodlen 6 i Ddeddf Tai a Chynllunio 

1986. Mae cynllun parth cynllunio syml yn rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer datblygu o 

fewn y categorïau a bennir ynddo. Mae’n rhaid i bob awdurdod cynllunio adolygu p’un 

a fyddai cynllun yn ddymunol ar gyfer unrhyw ran neu rannau o’i ardal, a pharatoi 

cynlluniau yn unol â hynny.31 

7.60 Er gwaethaf geiriad cryf y ddyletswydd honno, a bodolaeth canllawiau’r Llywodraeth 

yng Nghymru,32 ymddengys, mewn 31 mlynedd ers 1986, mai dim ond tri pharth 

cynllunio syml a grëwyd erioed yn Lloegr, dau yn yr Alban, ac un yng Nghymru,33 a 

hynny o bosibl oherwydd, fel y nodwyd gennym yn y Papur Cwmpasu, fod 

cyfyngiadau sylweddol yn ymarferol ar sefydlu parthau o’r fath. A gall awdurdod 

cynllunio bellach gyflawni’r un nod drwy wneud gorchymyn datblygu lleol, sy’n 

ddarostyngedig i lai o gyfyngiadau (fel y nodwyd yn gynharach).  

7.61 Dros yr ugain mlynedd diwethaf, nid oes unrhyw ganllawiau pellach wedi cael eu 

paratoi yng Nghymru; ac mae pob un o’r canllawiau perthnasol yn Lloegr wedi cael 

eu canslo. Felly, mae’n ymddangos yn annhebygol iawn y caiff parthau cynllunio syml 

fyth eu defnyddio. Yn unol â hynny, awgrymwyd gennym na ddylai’r darpariaethau 

                                                

31 Gweler Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 83; Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004. Mae adran 45 

wedi diddymu adran 83 yn arfaethedig, ond nid yw adran 45 wedi cael ei dwyn i rym eto. 

32 TAN 3, Parthau Cynllunio Syml, 1996. Nid oes unrhyw ganllawiau na pharthau cynllunio syml yn Lloegr 

bellach. 

33 Mae’n anodd bod yn sicr ynglŷn â’r union ffigurau; dim ond yn ystod yr ymgynghoriad presennol y daeth 

bodolaeth un yng Nghymru (yn y Fflint; wedi dirwyn i ben ers amser maith) i’r amlwg. 
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statudol perthnasol (adrannau 82 i 87 ac Atodlen 7 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990) fod yn gymwys yng Nghymru mwyach.34 

7.62 O blith y 34 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, cytunodd pawb ond dau. 

Gwrthwynebodd Accessible Retail, am y rhesymau a nodir uchod mewn perthynas â 

chynlluniau ardaloedd menter; ac awgrymodd un awdurdod y dylid cadw 

gweithdrefnau parthau cynllunio syml er hyblygrwydd.  

7.63 Am yr un rhesymau a amlinellir uchod mewn perthynas ag Ardaloedd Menter, rydym 

yn argymell y dylid diddymu’r pwer i ddynodi parthau cynllunio syml.  

Argymhelliad 7-10. 

Argymhellwn na ddylai adrannau 82 i 87 ac Atodlen 7 i’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref (parthau cynllunio syml) gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd.  

 

CEISIADAU AM DYSTYSGRIFAU CYFREITHLONDEB 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â therfynau amser 

a thystysgrifau cyfreithlondeb, a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, adrannau 171B a 191 a 196, gael eu cynnwys yn y Bil Cynllunio newydd ochr yn 

ochr â darpariaethau eraill sy’n ymwneud â’r angen am ganiatâd cynllunio – wedi’u 

drafftio ar hyd llinellau Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 64(1) (Cwestiwn 7-11 

o’r Ymgynghoriad). 

7.64 Fel y nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, o ystyried cymhlethdod y 

ddeddfwriaeth sylfaenol a’r is-ddeddfwriaeth, gan gynnwys y rheolau cynyddol 

gymhleth ynghylch datblygiad a ganiateir, nid yw’n syndod ei bod ymhell o fod yn glir 

weithiau p’un a oes angen caniatâd cynllunio (neu, o dan y system bresennol, 

cydsyniad adeilad rhestredig) ar gyfer prosiect penodol – ac, os oes angen caniatâd, 

p’un a gaiff ei roi drwy orchymyn datblygu.35 

7.65 Ceir gweithdrefn lle mae modd cael tystysgrif gyfreithiol gyfrwymol i’r perwyl bod 

angen neu nad oes angen caniatâd cynllunio – tystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu 

ddatblygiad sy’n bodoli neu dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad fel y 

bo’n briodol. Ceir y darpariaethau ynglŷn â cheisiadau ar gyfer tystysgrifau 

cyfreithlondeb o fewn darpariaethau gorfodi Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (fel 

adrannau 191 i 196). Cawsant eu cyflwyno i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

drwy Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991, sef Deddf a oedd yn ymwneud â gorfodi’n 

bennaf.  

7.66 Cyn hynny, roedd gweithdrefn o dan adran 64 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, lle y gallai unrhyw un gadarnhau p’un a fyddai angen caniatâd cynllunio ar gyfer 

gwaith arfaethedig.  

                                                

34 Papur Ymgynghori, paragraffau 7.76 i 7.79. 

35 Papur Ymgynghori, paragraffau 7.4 i 7.13. 
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7.67 Nodwyd gennym, fel egwyddor, y dylai fod modd i unrhyw un gadarnhau p’un a oes 

angen caniatâd cynllunio ar gyfer gweithrediad neu newid defnydd (naill ai un sydd 

eisoes wedi digwydd neu un sy’n arfaethedig), yn gwbl annibynnol ar unrhyw gamau 

gorfodi posibl.36 

7.68 Felly, awgrymwyd gennym fod paratoi’r Bil Cynllunio yn gyfle i gynnwys 

darpariaethau sy’n cyfateb i adrannau 191 a 196 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ochr yn ochr â’r rhai hynny y cyfeiriwyd atynt yn y Bennod hon, ar hyd llinellau’r 

hen adran 64(1) (gan gynnwys cyfeiriad at orchmynion datblygu lleol ond nid at 

ardaloedd menter na chynlluniau parth cynllunio syml) – yn hytrach nag yn y rhan o’r 

Bil sy’n ymwneud â gorfodi.  

7.69 Ar hyn o bryd, caiff adrannau 191 a 196 eu drafftio drwy gyfeirio at gamau gorfodi; 

ond gallai fod yn well eu hailstrwythuro fel mai’r man cychwyn yw diffinio beth yw 

“gweithrediad cyfreithlon” a “defnydd cyfreithlon” – fel y cyflawnwyd gan yr hen adran 

64(1). Ni fyddai hyn yn newid sylwedd y gyfraith, ond byddai’n newid y pwyslais.  

7.70 Mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 hefyd yn cynnwys darpariaethau (yn adran 

171B) ynghylch pryd na ellir cymryd camau gorfodi mwyach – fel arfer ar ôl pedair 

blynedd neu ddeng mlynedd. Mae cysylltiad agos rhwng y darpariaethau hynny â’r 

rhai sy’n ymwneud â thystysgrifau, a dylent gael eu cynnwys yn yr un man â hwy.  

7.71 At hynny, o ystyried y defnydd cynyddol a wneir o roi caniatâd drwy orchymyn 

datblygu, mewn llawer o achosion, mae’r angen am gais yn fwy cymhleth i 

benderfynu arno na phenderfynu ai datblygiad yw prosiect arfaethedig. Roedd yn 

ddefnyddiol bod yr adran 64(1)(b) wreiddiol yn cyfeirio at yr angen am gais; ac yn 

anffodus fod y ddarpariaeth hon wedi cael ei cholli mewn diwygiadau yn 1991. Mae’r 

ymarfer presennol yn gyfle i’w hailgyflwyno.  

7.72 Ymatebodd 32 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn; cytunodd pawb; nododd 

Cymdeithas y Cyfreithwyr, er enghraifft, y byddai’r newid mewn pwyslais i’w 

groesawu. Credwn hynny o hyd. 

                                                

36 Gan gymryd mai’r ymgeisydd sy’n penderfynu p’un a ddylid ceisio caniatâd cynllunio ôl-weithredol os na 

roddir tystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli, ac mai’r awdurdod cynllunio sy’n 

penderfynu p’un a ddylid cymryd camau gorfodi. Ond gall y naill a’r llall benderfynu peidio â chymryd camau 

pellach, a gadael i’r mater fod. 
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Argymhelliad 7-11. 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â therfynau amser a 

thystysgrifau cyfreithlondeb, a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, adrannau 171B a 191 a 196, gael eu cynnwys yn y Bil Cynllunio newydd ochr 

yn ochr â darpariaethau eraill sy’n ymwneud â’r angen am ganiatâd cynllunio.Dylent 

gael eu drafftio ar hyd llinellau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 64(1) (gan 

gynnwys cyfeiriad at yr angen am gyflwyno cais cynllunio, yng ngoleuni 

gorchmynion datblygu cyffredinol a lleol, ond nid cynlluniau ardal fenter na 

chynlluniau parth cynllunio syml). 

 

Cais cynllunio y tybir ei fod yn cynnwys cais am dystysgrif cyfreithlondeb 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaeth i’r perwyl y dylid tybio bod 

cais am ganiatâd cynllunio ar gyfer gweithrediad neu newid defnydd yn cynnwys cais 

am dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad; y dylid tybio bod cais am 

ganiatâd cynllunio i gadw gweithrediad neu newid defnydd sydd eisoes wedi’i gynnal 

heb ganiatâd yn cynnwys cais am dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad 

sy’n bodoli (Cwestiwn 7-12 o’r Ymgynghoriad) 

7.73 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod perchenogion tir ac eraill – yn enwedig 

deiliaid tai ac adeiladwyr bach sy’n amharod i gymryd risg – weithiau yn gwneud cais 

am ganiatâd cynllunio ar gyfer prosiectau nad ydynt yn ddatblygiad, neu brosiectau 

a ganiateir drwy orchymyn datblygu. Arferid ystyried (yn unol â phenderfyniad y 

mwyafrif o’r Llys Apêl yn Wells v Ministry of Housing and Local Government):  

  Unless a written application for a determination is made, then there is, 

of course, no duty on the planning authority to make any such 

determination. But in a planning application there must be taken to be 

an implied invitation to the planning authority to determine, if they are 

of that opinion, that planning permission is not required.37 

7.74 Awgrymwyd gennym y byddai modd cyflwyno darpariaeth lle y tybir yn awtomatig bod 

cais am ganiatâd yn cynnwys cais am dystysgrif – a thrwy hynny wneud y rheol yn 

Wells yn statudol i bob diben.38 

7.75 Ymatebodd 42 o ymgyngoreion i’r awgrym hwn – y nifer fwyaf i unrhyw gwestiwn yn 

y Bennod hon. Cytunodd 18; anghytunodd 20; roedd pedwar yn ansicr. Yn unol â 

hynny rydym wedi ailystyried yr awgrym hwn yn ofalus. 

7.76 Gwnaeth y rhai a gytunodd â’n hawgrym wneud hynny’n bennaf ar y sail y byddai’n 

“a pragmatic approach to regularising development without consent”. 

                                                

37 [1967] 1 WLR 1000, CA, yn unol â’r Arglwydd Ustus Davies ar dud 1010.  

38 Papur Ymgynghori, para 7.94. 
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7.77 Fodd bynnag, nododd y rhai a oedd yn anghytuno, yn gyntaf, fod y materion i’w 

penderfynu mewn ymateb i gais am dystysgrif cyfreithlondeb yn hollol wahanol i’r rhai 

y mae angen eu hystyried mewn Ymateb i gais am ganiatâd cynllunio.  

7.78 Yn syml, mater cyfreithiol a mater o ffaith yw’r angen am ganiatâd. Er enghraifft, mae 

cynnig i adeiladu estyniad yng nghefn tŷ yn amlwg yn weithrediad adeiladu, ac felly’n 

“ddatblygiad” y mae angen caniatâd ar ei gyfer. Gall y Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir ei ganiatáu neu beidio â’i ganiatáu, yn dibynnu ar ei 

ddimensiynau, ei leoliad, ei agosrwydd i ffin yr eiddo, p’un a yw mewn ardal 

gadwraeth, a nifer o ffactorau eraill. Ar y llaw arall, mae materion megis p’un a yw’r 

deunyddiau i’w defnyddio yn cyd-fynd â deunyddiau’r prif dy, neu p’un a yw maint yr 

estyniad yn cyfateb i eraill gerllaw, yn amherthnasol. Caiff y cwestiwn ynghylch p’un 

a oes angen caniatâd ei ateb ni waeth beth yw teilyngdod y datblygiad arfaethedig. 

Neu ar y llaw arall, mae p’un a ddylid rhoi caniatâd, os oes ei angen, yn fater polisi. 

7.79 Crynhodd CBS Torfaen y broblem fel a ganlyn:  

  The two applications are completely different – one is fact-based, and 

the other merit-based. They should not be confused…However, there 

could be non-legislative guidance advising LPAs that, in circumstances 

where it is obvious at the outset that a development may be lawful, 

then they may advise an applicant to withdraw their planning 

application and submit an LDC application instead. 

7.80 Gwnaed y pwynt hwn gan yr Arglwydd Ustus Russell, yn ei ddyfarniad anghydsyniol 

yn Wells.39 Ac yn fwy diweddar, roedd Tŷ’r Arglwyddi (yn R (Reprotech (Pebsham) 

Ltd v East Sussex CC) yn amau casgliad y mwyafrif yn Wells, gyda’r Arglwydd 

Hoffmann yn nodi bod sylwadau’r Arglwydd Ustus Rusell yn rymus iawn.40 

7.81 Yn ail, nododd nifer o ymgyngoreion y gall y dystiolaeth sydd ei hangen i ategu cais 

am dystysgrif fod yn wahanol iawn i’r dystiolaeth i ategu cais cynllunio. Gan ystyried 

yr enghraifft o estyniad i gartref, y cyfeirir ati uchod, gall cais am dystysgrif 

cyfreithlondeb ofyn am dystiolaeth ynglŷn â hanes yr eiddo, caniatadau blaenorol a 

roddwyd, a hysbysiadau gorfodi a gyflwynwyd; bydd angen cyflwyno ffotograffau, 

darluniau, a datganiad dyluniad a mynediad ar y cyd â chais am ganiatâd cynllunio. 

Gall y ddau gais orgyffwrdd wrth gwrs, ond byddant yn hollol ar wahân.  

7.82 Roedd adran 64(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn arfer darparu “An 

application under subsection (1) [for a certificate] may be made either as part of an 

application for planning permission or without any such application.” Ond mae 

hynny’n rhagdybio’r cwestiwn ynghylch beth yw ystyr “rhan o” gais cynllunio. 

7.83 Ar ôl ailystyried, rydym o’r farn bod y pryderon a godwyd yn rhesymol, ac felly nid 

ydym yn gwneud unrhyw gynnig o ran newid deddfwriaethol. Yn gryno, rydym wedi 

dod i’r casgliad y byddai’n rhy feichus gofyn i ymgeisydd am ganiatâd ddarparu, fel 

mater o reol, dystiolaeth sy’n ymwneud â chyfreithlonrwydd y datblygiad neu’r 

                                                

39 [1967] 1 WLR 1000, CA, yn unol â’r Arglwydd Ustus Russell ar dud 1011. 

40 [2003] 1 WLR 348, HL, yn [30]. 
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datblygiad arfaethedig hefyd. Ar y llaw arall, ni fyddai’r ddarpariaeth newydd a 

awgrymwyd gennym yn cyflawni fawr ddim hebddi. 

7.84 Fodd bynnag, gallai fod yn ddefnyddiol i ganllawiau i ymgeiswyr bwysleisio y byddai’n 

ddoeth iddynt gyflwyno cais am dystysgrif a chais am ganiatâd mewn achosion lle 

mae amheuaeth ynglŷn â’r angen am gais cynllunio. A dylai canllawiau i awdurdodau 

bwysleisio y dylai’r ymgeisydd am dystysgrif gael ei hysbysu mor fuan â phosibl, os 

ymddengys y bydd angen cais am ganiatâd, fel y gellir ei gyflwyno heb ragor o 

drafferth; ac i’r gwrthwyneb, dylai ymgeisydd am ganiatâd gael ei hysbysu cyn gynted 

ag y daw yn amlwg mai cais am dystysgrif fyddai fwyaf priodol. 

Argymhelliad 7-12. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl y dylid tybio bod cais 

am ganiatâd cynllunio yn cynnwys cais am dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu 

ddatblygiad neu dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli; ond 

y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru atgoffa awdurdodau cynllunio i ystyried, wrth 

ddilysu ceisiadau, p’un a oes angen caniatâd cynllunio ar gyfer y cynnig dan sylw 

mewn gwirionedd ac, os felly, p’un a yw’n cael ei roi drwy orchymyn datblygu. 
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Pennod 8: Ceisiadau i’r awdurdod cynllunio 

CYFLWYNIAD 

8.1 Gellir awdurdodi cynigion datblygu mewn sawl ffordd: 

1) drwy ganiatâd a roddir drwy orchymyn datblygu, heb fod angen unrhyw 

fanylion i’w cymeradwyo (fel arfer ar gyfer mân gynigion megis estyniadau 

bach i anheddau);1 

2) drwy ganiatâd a roddir mewn egwyddor drwy orchymyn datblygu, yn amodol 

ar gymeradwyaeth yr awdurdodau cynllunio perthnasol (megis mewn 

perthynas ag adeiladau amaethyddol neu biblinellau);2 

3) drwy ganiatâd a roddir mewn ymateb i gais penodol, heb fod angen 

cymeradwyo manylion (naill ai am nad oes unrhyw fanylion i’w cymeradwyo, 

neu am fod digon o fanylion wedi cael eu cyflwyno gyda’r cais fel bod yr 

awdurdod cynllunio wedi’i fodloni eu bod yn dderbyniol);  

4) drwy ganiatâd llawn, a roddir yn ddarostyngedig i amod y caiff manylion eu 

cymeradwyo’n ddiweddarach (am fod y manylion a gyflwynwyd yn anfoddhaol 

neu am fod rhai manylion wedi cael eu hepgor); 

5) drwy ganiatâd amlinellol, a roddir yn amodol ar rai materion a gedwir yn ôl ac 

ar gymeradwy manylion eraill yn ddiweddarach (a ddefnyddir fel arfer r gyfer 

datblygiadau mawr). 

8.2 Yn Lloegr, cyflwynwyd math arall o ganiatâd, a elwir yn “caniatâd mewn egwyddor”, 

gan Ddeddf Tai a Chynllunio 2016; nid oes caniatâd cyfatebol yng Nghymru.  

8.3 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym nad yw’r cynllun statudol sy’n sail i’r 

gwahanol fathau o awdurdodi yn rhesymegol nac yn gyson.3 Mae Deddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 wedi’i drafftio drwy gyfeirio at yr amrywiol fathau o ganiatâd, 

cydsyniad, cymeradwyaeth neu awdurdodiad y gellir ei r(h)oi, ond nid yw’n cyfeirio o 

gwbl at y mathau o geisiadau y gellir eu gwneud,4 sy’n golygu bod y system yn 

ddiangen o gymhleth. 

8.4 Ym Mhennod 7, ystyriwyd cymeradwyo datblygiad mewn egwyddor drwy orchymyn 

datblygu. Yn y Bennod hon, rydym yn ystyried y broses o wneud cais am 

gymeradwyaeth drwy gais i’r awdurdod cynllunio, gan gynnwys y broses o geisio 

caniatâd cynllunio; y weithdrefn gwneud cais; y broses o benderfynu ar geisiadau 

                                                

1 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, Atodlen 2, Rhan 1, Dosbarth A 
(OS 1995/418). 

2 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, Atodlen 2, Rhan 6 
(amaethyddiaeth) a Rhan 24 (telathrebu) (OS 1995/418). 

3 Gweler y Papur Ymgynghori, para 8.3. 

4 Papur Ymgynghori, para 8.3. 
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cynllunio, gan gynnwys gosod amodau; cymeradwyo manylion sy’n ofynnol o dan yr 

amodau; ac amrywio caniatadau cynllunio. 

 

GWNEUD CAIS AM GANIATÂD CYNLLUNIO 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid symleiddio’r gyfraith ynglŷn â cheisiadau 

cynllunio drwy (1) diddymu caniatâd cynllunio amlinellol;(2) ei gwneud yn ofynnol 

cyflwyno cynlluniau, darluniau a gwybodaeth ddigonol i ddisgrifio’r datblygiad ar y 

cyd â phob cais am ganiatâd cynllunio ar gyfer datblygiad – p’un a yw’n arfaethedig, 

yn mynd rhagddo neu wedi’i gwblhau;(3) galluogi’r eitemau a gyflwynir ar y cyd â 

cheisiadau gael eu rhagnodi mewn rheoliadau;(4) rhoi’r gallu i ymgeiswyr wahodd yr 

awdurdod cynllunio i roi caniatâd yn ddarostyngedig i amodau sy’n cadw un neu 

ragor o faterion na fanylir arno neu arnynt yn ddigonol yn y cais i’w gymeradwyo neu 

eu cymeradwyo’n ddiweddarach; (5) rhoi’r gallu i awdurdodau (p’un a gânt eu 

gwahodd i wneud hynny ai peidio) roi caniatâd yn ddarostyngedig i amodau o’r fath;a 

(6) galluogi awdurdodau i hysbysu’r ymgeisydd na all benderfynu ar gais oni chaiff 

rhagor o fanylion a nodwyd eu cyflwyno (Cwestiwn 8-1 o’r Ymgynghoriad). 

Symleiddio posibl 

8.5 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod tri math o gais am ganiatâd cynllunio: 

1) cais am ganiatâd “llawn”, o dan adran 62 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990;  

2) cais am ganiatâd i awdurdodi datblygiad sydd eisoes wedi digwydd, o dan 

adran 73A; 

3) cais am ganiatâd amlinellol, o dan adran 92, sy’n cadw materion penodol i’w 

cymeradwyo’n ddiweddarach. 

8.6 Yn y sefyllfa gyntaf a’r drydedd sefyllfa, gellir rhoi caniatâd yn ddarostyngedig i 

amodau sy’n ei gwneud yn ofynnol i fanylion penodol gael eu cymeradwyo cyn 

dechrau datblygiad. 

8.7 Nodwyd gennym nad oedd unrhyw wahaniaeth amlwg o ran y gyfraith neu bolisi – 

nac egwyddor – rhwng rhoi caniatâd llawn, ac yna gymeradwyo materion sy’n ofynnol 

o dan un neu ragor o amodau, a rhoi caniatâd amlinellol ac yna gymeradwyo’r 

materion a gedwir yn ôl (ac, o bosibl, faterion eraill sy’n ofynnol o dan amodau). Yn y 

naill achos a’r llall, caiff egwyddor y datblygiad arfaethedig ei chymeradwyo drwy roi 

caniatâd i ddechrau, ond ni all fynd rhagddo’n gyfreithlon nes bod yr holl fanylion wedi 

cael eu cymeradwyo.5 

8.8 Nodwyd gennym fod y dyddiau pan oedd ceisiadau amlinellol, yn syml, yn nodi’r safle 

(ceisiadau “ffin llinell goch”) wedi hen fynd heibio; erbyn hyn mae Gorchymyn 

Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu (Cymru) 2012 yn pennu safon 

                                                

5 Papur Ymgynghori, para 8.20. 
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ofynnol ynglŷn â’r wybodaeth y mae’n rhaid ei chyflwyno gydag unrhyw gais, boed 

yn un llawn neu’n un amlinellol.  

8.9 Nodwyd gennym hefyd nad oedd unrhyw reswm amlwg i bob golwg pam bod modd 

cadw pum mater penodol yn ôl mewn cais am ganiatâd amlinellol, ond nid mewn 

unrhyw geisiadau eraill. Ac mae un o’r rhain – tirlunio – yn aml yn ddarostyngedig i 

amodau mewn caniatadau llawn hefyd.6 

8.10 Yn unol â hynny, awgrymwyd gennym y byddai’n symlach pe bai un weithdrefn lle 

mae angen i unrhyw un sy’n cynnig ymgymryd â datblygiad nas caniateir drwy 

orchymyn datblygu – neu sy’n ceisio awdurdodi datblygiad sydd eisoes wedi’i 

gwblhau – wneud cais am ganiatâd cynllunio (neu, yn symlach, “cais cynllunio”). 

Byddai angen cyflwyno cynlluniau, darluniau a gwybodaeth angenrheidiol i ddisgrifio’r 

datblygiad – gan gynnwys unrhyw faterion a bennwyd mewn rheoliadau – ar y cyd â 

phob cais.  

8.11 O dan y trefniant hwn, byddai ymgeisydd yn gallu gwahodd yr awdurdod cynllunio i 

roi caniatâd yn ddarostyngedig i un neu ragor o amodau sy’n cadw materion penodol 

na fanylir arnynt yn y cais i’w cymeradwyo yn y dyfodol, ar wahân i faterion a bennwyd 

yn y rheoliadau. A byddai’r awdurdod yn gallu gosod amodau o’r fath o’i wirfodd.  

8.12 Yn yr un modd, byddai awdurdod yn gallu hysbysu’r ymgeisydd mewn unrhyw achos 

o fewn cyfnod byr ar ôl cael cais nad yw’n gallu penderfynu ar y cais oni fydd rhagor 

o fanylion am faterion penodol yn cael eu cyflwyno. Dim ond mewn perthynas â 

cheisiadau am ganiatâd cynllunio amlinellol y mae’r weithdrefn ar gael ar hyn o bryd.7 

Ymatebion o blaid 

8.13 Cafwyd 65 o ymatebion i’r cynnig hwn – mwy na bron unrhyw gynnig arall8 – yr oedd 

tua hanner yn cytuno a hanner yn anghytuno.  

8.14 Roedd y rhai a gytunodd yn gwneud hynny ar y sail bod uno caniatadau manwl ac 

amlinellol yn cydnabod arfer presennol i bob diben, ac y byddai’n symleiddio’r 

ddeddfwriaeth. Nododd Douglas Hughes Architects, er enghraifft:  

  We were initially surprised by the proposal to abolish outline planning 

permission. However, in reflection, we see this as a positive outcome. In 

recent years, the supporting information that we have had to submit as part of 

an outline planning application has closely resembled that of a full planning 

application. The only difference between the two is that, more often than not, 

outline applications are made with all matters reserved apart from Highways. 

… we see the abolition of outline planning as a simplification of the planning 

process and one that we would support. 

                                                

6 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.20 – 8.22. 

7 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.23 – 8.25. 

8 Denodd y cynnig i uno caniatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig fwy o ymatebion (gweler Pennod 
13).  
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8.15 Mynegodd Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams (Geldards LLP) farn ychydig yn 

fwy cynnil:  

  We agree with the analysis of the existing law and the view that the day of 

“red line boundary” applications is long gone. That said, developers may be 

reluctant to see the disappearance of the outline permission as it still 

enshrines in the planning system the notion that a “bankable” permission can 

be secured without designing a scheme in full.  

8.16 Yn ogystal ag arbed amser ac arian i’r datblygwr, efallai fod rhesymau ymarferol dilys 

hefyd pam nad yw manylion llawn yn ddymunol. Er enghraifft, bydd cynllun mawr sy’n 

cymryd blynyddoedd lawer ac sy’n cynnwys sawl cam bron yn anochel yn newid wrth 

i amodau’r farchnad a chwaeth newid. Mae asesu manylion llawn yn rhy fuan yn 

gwastraffu adnoddau prin adrannau cynllunio, gan wybod mai’r tebyg yw y cânt eu 

disodli neu eu hamrywio’n sylweddol maes o law.  

8.17 O ganlyniad i bryderon o’r fath, awgrymwyd system gymhleth o gymeradwyo 

datblygiad i’w gweithredu mewn camau. 

8.18 Roedd llawer o’r rhai a gefnogodd y cynnig yn cydnabod bod cydbwysedd i’w daro 

rhwng:  

1) galluogi datblygwyr i gyflwyno gwybodaeth gyfyngedig i ddechrau, a mynd i 

gostau llunio manylion cynllun dim ond ar ôl i’r egwyddor gael ei 

chymeradwyo; a 

2) galluogi awdurdodau cynllunio a rhanddeiliaid eraill i gael digon o fanylion o’r 

cychwyn i’w galluogi i wneud penderfyniad ar sail gwybodaeth ynghylch p’un 

a ddylid cymeradwyo’r datblygiad mewn egwyddor. 

8.19 Nid yw’n syndod bod rhai wedi pwysleisio dymunoldeb y cyntaf, ac eraill wedi 

pwysleisio’r llall. Cyfeiriodd nifer at anhawster penderfynu beth oedd gwybodaeth 

“ddigonol” er mwyn gwneud penderfyniad priodol.  

8.20 Nododd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol fod y broses cynllun datblygu, sy’n 

arwain at neilltuo safleoedd, yn aml yn gofyn am lefelau o wybodaeth a oedd yn 

gyfystyr â cheisiadau amlinellol. 

Ymatebion yn anghytuno 

8.21 Crynhodd Cymdeithas y Bar ar Gynllunio a’r Amgylchedd (“PEBA”) y pryderon a 

fynegwyd gan lawer fel a ganlyn:  

  Outline planning permission is an important investment tool for landowners 

and developers. Its abolition would run the risk of unintended adverse 

consequences on development and investment in Wales. Such risks have not 

been assessed. There is no evidence that the availability of outline planning 

permission under the current law has resulted in adverse effects or 

undermined effective development management in Wales. Whilst, therefore, 

we understand the appeal to simplification, we consider that the current 

arrangements work satisfactorily and the need to avoid unnecessary concern 

to developers and their investors should prevail.  
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8.22 Gwnaed pwyntiau tebyg, yn gryf mewn rhai achosion, gan nifer o awdurdodau 

cynllunio. Nododd CS Penfro, er enghraifft fel a ganlyn:  

  Whilst outline applications on allocated sites appear to be of little benefit, an 

outline application seeking to establish the principle of development on an 

unallocated site has the benefit of reducing costs for a developer where the 

acceptability of principle is a matter of contention. Whilst outline applications 

contain more detail than previously, the majority are far from the detail 

associated with full applications.9 

8.23 Gwrthwynebodd nifer o ymgyngoreion a oedd yn cynrychioli perchenogion tir a 

datblygwyr ar y cyfan – Ffederasiwn yr Adeiladwyr Cartref, Redrow Homes, 

Cymdeithas Tir a Busnesau Cefn Gwlad, y Gymdeithas Tai Hanesyddol, Undeb 

Amaethwyr Cymru, Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol, Ymddiriedolaeth 

Camlesi ac Afonydd, Arup, Boyer Planning, Sirius Planning – hefyd. Nododd Siruis 

Planning:  

  We disagree with the proposal to remove outline planning permission, in 

favour of a single route to full planning; this will result in higher planning fees 

for applicants who are unable to fund a full application, and therefore creates 

a barrier to new sites coming forward. There is a further risk that planning 

authorities will impose onerous information requirements on applicants – on 

the basis that the application is for full planning permission – driving up the 

cost of applying for planning permission. 

Ystyriaeth 

8.24 Bydd y ffactorau croes a nodwyd ym mharagraff 8.18 uchod bob amser yn codi. Mae’r 

broses o nodi safleoedd yn y cynllun datblygu yn un ffordd o leihau ansicrwydd, o 

leiaf mewn theori; ond mae’r oedi cyn paratoi cynlluniau lleol yn golygu nad yw hwn 

yn ateb boddhaol yn ymarferol. Mae caniatâd cynllunio amlinellol, a’r system o roi 

caniatâd mewn egwyddor yn Lloegr, yn un arall. Ffordd arall yw’r arfer cynyddol 

gyffredin o awdurdodau cynllunio yn rhoi caniatadau a ddisgrifir yn rhai llawn ond sy’n 

ddarostyngedig i nifer o amodau sy’n gofyn am gymeradwyo’r manylion.  

8.25 Ar ôl ailystyried, rydym yn cydnabod bod yr hawl i gadw materion yn ôl drwy wneud 

cais amlinellol yn cael ei gwerthfawrogi gan ddatblygwyr. Mae’n ymddangos i ni, hyd 

yn oed os cafodd y gyfraith ei symleiddio yn y modd a awgrymwyd gennym, y byddai 

system yn datblygu eto maes o law, i fodloni’r awydd a fynegwyd yn glir gan 

berchenogion tir a datblygwyr am sicrwydd o ran egwyddor datblygiad.  

8.26 Felly, nid argymhellwn y dylid diddymu caniatâd amlinellol. Fodd bynnag, ar hyn o 

bryd mae darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud â 

chaniatâd cynllunio amlinellol (yn adrannau 91 a 92) tua diwedd Rhan Tri. Yn ein 

barn ni, byddai’r gyfraith dipyn yn gliriach pe bai’r darpariaethau ynglŷn â chaniatâd 

amlinellol – a cheisiadau am ganiatâd o’r fath – yn cael eu dwyn ynghyd yn yr un rhan 

o’r Ddeddf â’r rhai sy’n ymwneud â gwneud a phenderfynu ar geisiadau am ganiatâd 

                                                

9 Gwnaed pwyntiau tebyg gan Gynghorau Blaenau Gwent, Caerffili, Caerdydd, Casnewydd, Castell-nedd Port 
Talbot, Ceredigion, Merthyr Tudful a Thorfaen. 
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manwl (yn adrannau 62 a 70). Mae’n werth nodi mai dyna’r dull gweithredu a geir yn 

y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu). 

8.27 Rydym hefyd o’r farn, os caiff caniatâd amlinellol ei gadw, nad oes unrhyw reswm 

penodol i bob golwg dros gyfyngu’r categorïau o faterion y gellir eu cadw yn ôl i’r 

pump sydd wedi cael eu pennu ers blynyddoedd lawer. Felly, rydym yn awgrymu, 

pan gaiff y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Threfn (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu)(Cymru) ei ddiweddaru nesaf, dylid ystyried cynnwys categorïau eraill ochr 

yn ochr â’r pump traddodiadol – yn ddiau yn dilyn ymgynghoriad yn y ffordd arferol. 

Argymhelliad 8-1. 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylid cadw darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n 

ymwneud â chaniatâd cynllunio amlinellol yn y Bil, ond eu gwneud yn 

gliriach, a’u dwyn ynghyd yn yr un rhan o’r Ddeddf â’r rhai sy’n ymwneud â 

chaniatâd cynllunio manwl, sydd yn adrannau 62 a 70 ar hyn o bryd; 

(2) pan gaiff y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu)(Cymru) ei ddiweddaru nesaf, dylid ystyried p’un a ddylid 

ychwanegu categorïau o faterion at y rhestr o’r rhai y gellir eu cadw yn ôl ar 

hyn o bryd i’w cymeradwyo’n ddiweddarach. 

 

Y WEITHDREFN GWNEUD CAIS 

Deunydd i’w gyflwyno ar y cyd â cheisiadau 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adran 327A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 – sy’n darparu bod yn rhaid i awdurdodau cynllunio beidio ag ystyried ceisiadau 

nad ydynt yn cydymffurfio â gofynion gweithdrefnol – gael ei hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio (Cwestiwn 8-2 o’r Ymgynghoriad). 

8.28 Mae adran 327A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu bod yn rhaid i 

awdurdodau cynllunio beidio ag ystyried ceisiadau nad ydynt yn cydymffurfio â’r hyn 

a ragnodwyd o ran ar ba ffurf neu ym mha ffordd y mae’n rhaid i’r cais gael ei wneud 

neu ffurf neu gynnwys unrhyw ddogfen neu fater arall a gyflwynir ar y cyd â’r cais.10 

8.29 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y pryder wedi cael ei fynegi gan 

olygyddion Encyclopedia of Planning Law, y gallai adran 327A agor llwybr newydd o 

herio dilysrwydd caniatadau cynllunio gan drydydd partïon;11 ac roeddem yn rhannu’r 

pryder hwnnw. Ystyriwyd y nodyn yn yr Encyclopedia yn R (O’Brien) v West 

Lancashire BC,12 lle cadarnhaodd y llys mai’r un oedd y dull o gadarnhau dilysrwydd 

                                                

10 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.35 – 8.47. 

11 Papur Ymgynghori, para 8.40. 

12 O’Brien v West Lancashire BC [2012] EWHC 2376 (Gweinyddol), ym mharagraff 42. 
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caniatâd cynllunio, hyd yn oed yn sgil deddfu adran 327A, ag a fu’n gymwys gynt, yn 

dilyn penderfyniad y Llys Apêl yn Main v City of Swansea.13 

8.30 Gosododd y penderfyniad hwnnw fwy o brawf yn ôl disgresiwn, lle bu’n rhaid rhoi 

sylw i’r holl amgylchiadau; ac roedd y Llys yn achos O’Brien o’r farn bod llys yn cadw 

disgresiwn ynghylch p’un a ddylid rhoi rhwymedi lle dyfarnwyd bod cais cynllunio yn 

annilys. Nodwyd gennym, yng ngoleuni iaith orfodol adran 327A, nad oedd yn sicr o 

gwbl y byddai dyfarniad y Llys yn achos O’Brien yn cael ei gadarnhau mewn 

anghydfod yn y dyfodol.14 Yn unol â hynny, awgrymwyd gennym na ddylid cynnwys 

adran 327A yn y Bil. 

8.31 Roedd 33 o blith y 40 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cefnogi ein 

cynnig. Dywedodd Cymdeithas y Cyfreithwyr nad oedd y ddarpariaeth o ddefnydd 

mwyach, gan awgrymu y dylid bod wedi’i diddymu yn Neddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

Awgrymodd Barratt & David Wilson Homes (South Wales) Ltd hefyd fod “unhelpful 

provision” o’r fath yn tanseilio “constructive dialogue between applicants and planning 

authorities”. 

8.32 Anghytunodd tri ymgynghorai â’r cynnig. Awgrymodd Allan Archer, sy’n 

ymgynghorydd cynllunio annibynnol, nad oedd ein pryderon ynglŷn â heriau 

cyfochrog gan drydydd partïon mor fawr ag y dychmygwyd, a’u bod yn debygol o gael 

eu lliniaru gan ddehongliad llysoedd mai pŵer dewisol yn hytrach na phŵer gorfodol 

a geir yn y ddarpariaeth.  

8.33 Mae’n wir nad yw’r llysoedd wedi mabwysiadu dehongliad llym o adran 327A. Mae 

dull gweithredu yn O’Brien wedi cael ei ddilyn yn fwy diweddar gan R (Bishop) v 

Westminster Council,15 lle y cadarnhaodd dirprwy farnwr y gellid arfer disgresiwn o 

hyd wrth asesu p’un a oedd gwall yn peri i ganiatâd a roddwyd fod yn ddi-rym.16 Felly, 

ni fyddai gwall clercol na hepgoriad anfwriadol o reidrwydd yn peri i benderfyniad 

cynllunio fod yn ddi-rym. 

8.34 Fodd bynnag, penderfyniadau achos cyntaf yw O’Brien a Bishop, ac mae perygl y 

bydd gwahanol lysoedd yn dehongli adran 327A mewn ffyrdd gwahanol. Gallai 

dehongliad llym o’r ddarpariaeth arwain at ddull gweithredu mwy anhyblyg lle mae 

pob camgymeriad a hepgoriad, hyd yn oed os yw’n ddibwys, yn peri i ganiatâd 

cynllunio a roddwyd fod yn ddi-rym, gan roi cyfle i her gyfochrog gan drydydd partïon 

ar sail diffygion ffurfiol mewn ceisiadau cynllunio.  

8.35 Anghytunodd Allan Archer hefyd â’r cynnig ar y sail y byddai dileu adran 327A yn 

tanseilio agweddau eraill ar y fframwaith statudol. Awgrymodd y byddai’n cyfyngu ar 

effeithiolrwydd adrannau 62ZA i 62ZD, sy’n rhoi pŵer i awdurdodau cynllunio 

gyflwyno hysbysiad i ymgeiswyr fod eu cais wedi methu â chydymffurfio â’r gofynion 

angenrheidiol. 

                                                

13 (1985) 49 P&CR 26. 

14 Mae’n werth nodi mai penderfyniad achos cyntaf yw O’Brien. 

15 [2017] EWHC 3102 (Gweinyddol), sy’n dilyn penderfyniad y llys yn O’Brien.  

16 [2017] EWHC 3102 (Gweinyddol), ar dud 37. 
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8.36 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod adrannau 62ZA i 62ZD (“notice 

provisions”) yn mynd yn groes i ofynion adran 327A.17 Diben y darpariaethau hynny 

yw tynnu sylw ymgeiswyr at gamgymeriadau a hepgoriadau, rhoi cyfle i awdurdodau 

gyfeirio ceisiadau yn ôl atynt; ac atal ceisiadau rhag “[sitting] on the books waiting for 

additional information to be received” (CS Ceredigion). Maent yn caniatáu i 

awdurdodau cynllunio dderbyn ceisiadau diwygiedig hyd yn oed os cânt eu cyflwyno 

gyda gwallau neu hepgoriadau yn wreiddiol.  

8.37 Mynegodd Allan Archer farn wahanol am y cynllun statudol, gan ddadlau bod y ddwy 

ddarpariaeth yn gallu rhyngweithio â’i gilydd. Crybwyllodd adran 62ZA(7), sy’n 

cyfeirio’n uniongyrchol at adran 327A, fel prawf y bwriedir i’r darpariaethau ynglŷn â 

hysbysiadau roi arwyddion ffurfiol nad yw awdurdodau cynllunio yn bwriadu ystyried 

cais, yn hytrach na phŵer amgen y gellir ei arfer i dynnu sylw’r ymgeisydd at 

hepgoriadau neu wallau.18 

8.38 Rydym yn tueddu i feddwl nad yw’r fframwaith statudol yn cael ei ddefnyddio yn y 

ffordd y mae Allan Archer yn ei hawgrymu. Mae awdurdodau cynllunio wedi nodi eu 

bod wedi dehongli’r darpariaethau ynglŷn â hysbysiadau fel systemau rhybuddio yn 

hytrach nag arwyddion bod penderfyniad terfynol i wrthod y cais yn unol ag adran 

327A wedi’i wneud. Cyflwynir hysbysiadau i ymgeiswyr fel ffodd o ddechrau deialog 

ynghylch unrhyw hepgoriadau neu gamgymeriadau mewn cais. 

8.39 Gallai dileu’r ddyletswydd i wrthod ceisiadau o dan adran 327A godi pryderon y gallai 

pwerau awdurdodau cynllunio i wrthod ceisiadau anghyflawn gael eu tanseilio. 

Mynegwyd y pryder hwn gan Gyngor Cymuned Llanddunwyd, a anghytunodd â’n 

cynnig ar y sail y byddai “[erode] the robustness and integrity of the planning approval 

process” pe bai pwerau o’r fath yn cael eu glastwreiddio. 

8.40 Yn ein barn ni, ni fydd hepgor adran 327A yn lleihau gallu awdurdodau cynllunio i 

wrthod ceisiadau anghyflawn neu ddiffygiol. Mae’r gyfraith bresennol (yn dilyn 

penderfyniad yn Main) yn rhoi pŵer (yn hytrach na dyletswydd) i awdurdodau wrthod 

rhoi caniatâd, ar sawl sail, gan gynnwys methiannau i roi dogfennaeth neu wybodaeth 

ddigonol. Mae’n bwysig bod y gyfraith yn adlewyrchu realiti’r system gynllunio. Mae 

hyn yn cynnwys arfer awdurdodau a phenderfyniadau’r llysoedd, sy’n awgrymu mai 

effaith gyfyngedig iawn sydd gan ddyletswydd adran 327A yn ymarferol.  

8.41 Rydym o’r farn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaethau sydd ag effaith gyfyngedig neu 

ddim effaith o gwbl fwy na thebyg – ac sy’n cael eu cymhwyso mewn ffordd ansicr 

sut bynnag. Felly, rydym wedi penderfynu cadw ein cynnig i beidio â chynnwys adran 

327A yn y Bil.  

                                                

17 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.44 i 8.46. 

18 Noda adran 62ZA(7) “A requirement imposed under section 62 is a validation requirement in relation to an 
application for planning permission if the effect of the application failing to comply with the requirement is 
that the local planning authority must not entertain the application (see section 327A)”. 
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Argymhelliad 8-2. 

Argymhellwn na ddylai adran 327A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – sy’n 

darparu bod yn rhaid i awdurdodau cynllunio beidio ag ystyried ceisiadau nad ydynt 

yn cydymffurfio â gofynion gweithdrefnol – gael ei hailddatgan yn y Bil. 

 

Tystysgrifau perchenogaeth 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adran 65(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 – sy’n darparu bod yn rhaid i awdurdodau cynllunio beidio ag ystyried ceisiadau 

lle na chyflwynir tystysgrifau perchenogaeth ar y cyd â hwy – gael ei hailddatgan yn y 

Cod Cynllunio (Cwestiwn 8-3 o’r Ymgynghoriad). 

8.42 Noda adran 65(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref “a local planning authority shall 

not entertain an application for planning permission…unless any requirements 

imposed by this section have been satisfied”. Mae’r gofynion hyn yn cynnwys y 

gofyniad bod ymgeiswyr am ganiatâd cynllunio yn cyflwyno tystysgrif sy’n dangos 

naill ai mai hwy yw perchennog y tir y mae a wnelo’r cais ag ef, neu eu bod wedi 

hysbysu (neu wedi cymryd camau i hysbysu) y rhai sy’n berchen ar y tir.19 

8.43 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym fod y ddarpariaeth hon yn rhwystr i 

awdurdodau cynllunio wrth ystyried ceisiadau.20 Fel yn achos Argymhelliad 8-2, 

roeddem o’r farn bod gweithrediad rheol gaeth o’r fath yn annhebygol o adlewyrchu’r 

hyn sy’n digwydd yn ymarferol, na rhoi’r hyblygrwydd sydd ei angen ar awdurdodau 

cynllunio wrth ystyried ceisiadau. 

8.44 O blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, cytunodd 26. Dywedodd 

Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro a Parciau Cenedlaethol Cymru fod y 

ddarpariaeth yn nes at ofyniad cyfreithiol, ac awgrymodd Cyngor Bwrdeistref Sirol 

Blaenau Gwent fod tystysgrifau perchennog tir yn achosi dryswch i ymgeiswyr drwy’r 

amser.  

8.45 Fodd bynnag, mynegodd sawl ymgynghorai bryder ynghylch dileu adran 65(5). 

Awgrymodd yr Arolygiaeth Gynllunio a CBS Pen-y-Bont ar Ogwr y gallai dileu’r 

ddarpariaeth arwain at sefyllfa lle mae awdurdodau cynllunio (neu’r arolygiaeth) yn 

gwneud penderfyniadau ar sail gwybodaeth anghywir. Er i Gyngor Dinas Casnewydd 

gytuno â’r cynnig mewn egwyddor, awgrymodd hefyd y gallai problemau godi 

“[where] landowners are unaware that applications are being made and are unable 

to make representations on a proposal”. 

8.46 Ceir enghraifft o’r pryder hwn yn achos Hanily v Minister of Local Government and 

Planning,21 lle y cydnabu’r llys fod absenoldeb darpariaeth statudol benodol sy’n 

rheoleiddio’r rhai a allai wneud cais am ganiatâd cynllunio yn golygu “anybody who 

                                                

19 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) (OS 2012/801 Cy 110), 
erthyglau 9, 10, 11, 13. 

20 Papur Ymgynghori, para 8.50. 

21 [1952] 2 QB 444. 
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genuinely hopes to acquire the interest in the land can properly apply for planning 

permission”, lle mae’r perchennog wedi cael gwybod neu ddim wedi cael gwybod neu 

gyda neu heb gydsyniad y perchennog.22 Yn yr achos hwnnw, cwmni o weithwyr 

metel oedd yr ymgeiswyr, a oedd wedi cael caniatâd cynllunio, yn ddiarwybod i’r 

perchennog, ar gyfer tir roedd mewn cyd-drafodaethau i’w brynu. O ganlyniad, daeth 

y perchennog yn destun gorchymyn prynu gorfodol, er iddo gael ail gynnig, mwy 

proffidiol. 

8.47 Cyfeiriodd yr Arolygiaeth Gynllunio at ein sylw yn y Papur Ymgynghori ei bod yn 

bwysig bod awdurdod yn gallu dibynnu ar gywirdeb tystysgrifau perchenogaeth. 

Gofynnodd: 

  if it is important to be able to rely on them being accurate, why do we no 

longer want to make them mandatory? If there is no compulsion to produce 

one, and it’s an offence to falsify one, then the incentive is not to bother 

producing one.  

8.48 Mae’r pryderon a’r gwrthwynebiadau hyn wedi peri i ni ddod i’r casgliad y dylai adran 

65(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu hailddatgan ar ei ffurf bresennol 

yn y Bil Cynllunio newydd. Cawsom ein darbwyllo gan y rhai a ddadleuodd, pe câi’r 

gofyniad ei ddileu, y gellid atal perchenogion tir neu ddeiliaid hirdymor rhag bod yn 

rhan o’r broses gwneud cais neu gyfyngu ar eu rhan ynddi, nad yw’n beth dymunol, 

yn ein barn ni. Felly, nid ydym yn argymell hepgor adran 65(5) o’r Bil. 

Argymhelliad 8-3. 

Argymhellwn y dylai adran 65(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(tystysgrifau perchenogaeth) gael eu hailddatgan yn y Bil ar ei ffurf bresennol. 

 

Hysbysu tenantiaid amaethyddol a pherchenogion mwynau o geisiadau 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud gofynion adran 65(2) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 a’r is-ddeddfwriaeth a wnaed o dan y ddarpariaeth honno ynghylch 

hysbysu tenantiaid amaethyddol o geisiadau cynllunio a hysbysiadau am geisiadau 

mwynau yn fwy eglur er mwyn sicrhau mai dim ond mewn achosion perthnasol y tynnir 

sylw ymgeiswyr at y darpariaethau (Cwestiwn 8-4 o’r Ymgynghoriad). 

8.49 Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod rhai ymgeiswyr (ac awdurdodau 

cynllunio) yn drysu rhwng y gofynion sy’n ymwneud â’r gofyniad o dan adran 65(2) i 

hysbysu tenantiaid amaethyddol a pherchenogion hawliau mwynol o geisiadau 

cynllunio. Awgrymwyd gennym y dylai’r ddarpariaeth berthnasol yn y Bil gael ei 

drafftio er mwyn ei gwneud yn eglur mai dim ond mewn achosion perthnasol (nad 

ydynt yn codi’n aml) y mae’r gofyniad yn gymwys – ac y dylid tynnu sylw ymgeiswyr 

ati.23 

                                                

22 [1952] 2 QB 444, ar dud 451. 

23 Papur Ymgynghori, para 8.55. 
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8.50 Cytunodd pob un o’r 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn â’r cynnig. 

Nododd CS Caerfyrddin fod y ddarpariaeth “has always been an area of confusion 

[because of] the way it is written”. Cytunodd CBS Blaenau Gwent hefyd, gan 

awgrymu y byddai eglurhad yn dileu’r angen i gyflwyno tystysgrifau daliadau 

amaethyddol ar gyfer “the majority of applications, where it is clearly not an issue”.  

8.51 Rydym o’r farn y dylid cadw’r cynnig. 

Argymhelliad 8-4. 

Argymhellwn y dylai gofynion adran 65(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a’r 

is-ddeddfwriaeth a wnaed o dan y ddarpariaeth honno ynghylch hysbysu tenantiaid 

amaethyddol o geisiadau cynllunio a hysbysiadau am geisiadau mwynau gael eu 

hailddrafftio er mwyn nodi eu terfynau wrth eu cymhwyso yn glir. 

 

PENDERFYNU AR GEISIADAU CYNLLUNIO 

Y pŵer i wrthod penderfynu ar geisiadau 

Cynigiwyd dros dro y dylai adran 70A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (pŵer i 

wrthod ceisiadau tebyg) gael ei hailddatgan yn y Cod Cynllunio fel y saif yn sgil 

diwygiad gan Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 (Cwestiwn 8-5 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.52 Rhoddodd 70A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, fel y’i cyflwynwyd gyntaf yn 

Neddf Cynllunio a Digolledu 1991, bŵer i awdurdodau cynllunio wrthod penderfynu 

ar geisiadau sy’n “the same or substantially the same” fel cais neu apêl a wrthodwyd 

gan Weinidogion Cymru yn y ddwy flynedd flaenorol, os na fu unrhyw newid 

sylweddol yn y cynllun datblygu nac o ran unrhyw ystyriaethau perthnasol eraill. 

8.53 Nod y ddarpariaeth hon oedd atal datblygwyr rhag ceisio llethu gwrthwynebwyr 

cynnig drwy gyflwyno ceisiadau tebyg dro ar ôl tro, ond peidio ag atal yr ymgeisydd 

rhag diwygio cynnig mewn ymgais i ymateb i wrthwynebiadau.24 

8.54 Cafodd y ddarpariaeth ei diwygio wedyn gan Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 

2004 a chan Ddeddf Cynllunio 2008, er mwyn caniatau i awdurdod cynllunio wrthod 

penderfynu ar gais lle:  

1) mae wedi gwrthod mwy nag un cais tebyg a lle na fu apêl yn erbyn unrhyw 

benderfyniad i wrthod (neu lle mae unrhyw apêl o’r fath wedi cael ei thynnu’n 

ôl); neu 

2) mae’r Ysgrifennydd Gwladol wedi gwrthod cais (yn Lloegr) y tybid ei fod wedi 

cael ei wneud mewn ymateb i hysbysiad gorfodi. 

                                                

24 R (Harrison) v Richmond-upon-Thames LBC [2013] EWHC 1677 (Gweinyddol).  
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8.55 Mae’r fersiwn o adran 70A a ddiwygiwyd gan Ddeddf 2004 wedi bod mewn grym yn 

Lloegr ers 2009, ond nid yw mewn grym yng Nghymru. A dim ond yn Lloegr y mae’r 

diwygiadau a gyflwynwyd gan Ddeddf 2008 yn gymwys. Gwnaed rhagor o 

ddiwygiadau gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

8.56 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y dylid cyflwyno’r darpariaethau hyn 

yng Nghymru, gan ddadlau eu bod yn cynnig ateb clir i broblem ymarferol a wynebir 

gan awdurdodau cynllunio. 

8.57 Cawsom 34 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd pob un ohonynt yn cefnogi’r cynnig 

mewn egwyddor. Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol “[that it would] 

deal appropriately with a current omission” yn y gyfraith. 

8.58 Mynegodd dau ymgynghorai bryder ynglŷn â chwmpas y cynnig. Awgrymodd Huw 

Evans y dylai’r pŵer fod wedi’i gyfyngu i geisiadau “with no detail or 

information…[addressing] matters which led to a refusal of planning permission”. I’r 

gwrthwyneb, awgrymodd Grŵp Cynghori Ardal Gadwraeth Llandaf y dylid ei ehangu 

i gynnwys ceisiadau eraill a gyflwynir gan ddatblygwyr blinderus, gan gynnwys 

ceisiadau am newidiadau perthnasol i geisiadau. 

8.59 Er bod dadleuon o blaid cefnogi newidiadau i’r ddau gyfeiriad, rydym o’r farn bod y 

fframwaith presennol fel y saif yn taro cydbwysedd priodol rhwng anghenion 

awdurdodau cynllunio ac ymgeiswyr. Gallai cyfyngu ar y pŵer neu ei ymestyn, yn y 

ffyrdd a awgrymwyd uchod, ei gwneud yn rhy anodd i ddatblygwyr gyflwyno ceisiadau 

olynol neu i awdurdodau cynllunio osgoi’r costau sy’n gysylltiedig ag asesu nifer o 

geisiadau. A dylid cofio bod adran 70A ond yn rhoi pŵer i awdurdod wrthod cais o 

dan unrhyw rai o’r amgylchiadau a bennwyd, nid dyletswydd i wneud hynny.  

8.60 Felly rydym o’r farn y dylid cynnwys yr adran yn y Bil Cynllunio ar y ffurf y mae’n 

gymwys yn Lloegr ar ôl diwygio Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a Deddf 

Cynllunio 2008, ac fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

Argymhelliad 8-5. 

Argymhellwn y dylai adran 70A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (pŵer i 

wrthod ceisiadau tebyg) gael ei hailddatgan yn y Bil ar y ffurf y mae’n gymwys yn 

Lloegr ar ôl diwygio Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a Deddf Cynllunio 

2008, ac fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

 

Olrhain ar y cyd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adran 78A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

sy’ngalluogi cyfnod o awdurdodaeth ddeuol rhwng yr awdurdodau cynllunio a’r 

Arolygiaeth Gynllunio gael ei hailddatgan yn y Cod Cynllunio (Cwestiwn 8-6 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.61 Mae’r broses o “olrhain ceisiadau ar y cyd” yn golygu cyflwyno ceisiadau dyblyg i 

awdurdod cynllunio. Mae’n caniatau i ymgeisydd apelio i’r Arolygiaeth yn erbyn 
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penderfyniad tybiedig i wrthod un cais, a pharhau i drafod y llall â’r awdurdod 

cynllunio ar yr un pryd.  

8.62 Mae i’r arfer fanteision ac anfanteision. Mae’n caniatau i ddatblygwyr gael dylanwad 

dros awdurdodau cynllunio, a’u hannog i gyflymu’r broses gwneud penderfyniad, gan 

arwain at lai o gostau ac ansicrwydd. Mae hefyd yn rhoi cyfle i ddeialog adeiladol 

barhau rhwng y partïon. Ar y llaw arall, gall osod beichiau sylweddol ar awdurdodau 

cynllunio drwy eu gorfodi i ymateb i apêl ar yr un pryd â chyd-drafod. 

8.63 Mewn ymgais i gyfyngu ar arferion o’r fath, cyflwynwyd dwy ddarpariaeth yn Neddf 

1990:  

1) adran 70B o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, (a gyflwynwyd gan adran 

43 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004), sy’n rhoi’r pŵer i 

awdurdodau cynllunio wrthod penderfynu ar geisiadau sy’n gorgyffwrdd;  

2) adran 78A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a gyflwynwyd gan adran 

50 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a gyflwynodd gyfnod pan fo 

modd arfer awdurdodaeth ddeuol, gan ganiatau i’r awdurdod cynllunio 

gyhoeddi penderfyniad hyd yn oed os yw apêl wedi cael ei chyflwyno. 

8.64 Mae adran 70B mewn grym yn Lloegr, ond nid yng Nghymru; ond mae adran 78A 

bellach mewn grym yng Nghymru ond nid yn Lloegr.25 

8.65 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori nad oedd yn ddymunol cyflwyno 

adran 70B yng Nghymru, gan ei bod yn tanseilio dilysrwydd y weithdrefn olrhain ar y 

cyd ei hun, a all fod yn ddefnyddiol mewn rhai achosion.26 Awgrymwyd gennym hefyd 

fod y weithdrefn o dan 78A yn well, am ei bod yn ei gwneud yn bosibl i fanteision 

olrhain ar y cyd gael eu gwireddu heb fod angen cyflwyno ail gais unfath ar y cychwyn. 

Felly, cynigiwyd gennym y dylai adran 78A, ond nid adran 70B, gael ei hailddatgan 

yn y Bil. 

8.66 Cawsom 39 o ymatebion i’r cynnig hwn, roedd 38 ohonynt yn mynegi cefnogaeth i’n 

cynnig. Dywedodd Sirius Planning bod olrhain ar y cyd yn helpu “[to] speed up the 

planning process where there are more than one development options” and 

“encourages applications and planning authorities to work together to find agreeable 

solutions”. Nododd Accessible Retail hefyd “[twin-tracking] offers potential benefits to 

all parties”. 

                                                

25 2015 OS 340, erthygl 2. Mewnosodwyd darpariaethau tebyg yn y Ddeddf Adeiladau Rhestredig mewn 
perthynas â cheisiadau am Gydsyniad Adeilad Rhestredig a Chydsyniad Ardal Gadwraeth ac apeliadau 
canlyniadol (Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adrannau 81A, 81B (a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio 
a Phrynu Gorfodol 2004, a 43(2)); Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, a 20A (a fewnosodwyd gan Ddeddf 
Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 50(2)). Mae’r rheini hefyd mewn grym yn rhannol yng Nghymru. 

26 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.65 i 8.68. 
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Argymhelliad 8-6. 

Argymhellwn y dylai adran 78A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n galluogi 

cyfnod o awdurdodaeth ddeuol rhwng yr awdurdodau cynllunio a’r Arolygiaeth 

Gynllunio gael ei hailddatgan yn y Bil, ond nid adran 70B (sy’n atal olrhain ar y cyd i 

bob diben). 

 

Ymgynghori a chyhoeddusrwydd 

Roeddem o’r farn, dros dro, y byddai’n ddefnyddiol cynnwys darpariaeth yn y Cod, sy’n 

ei gwneud yn ofynnol i bob awdurdod cynllunio baratoi datganiad sy’n pennu’r rhai yn 

y gymuned y bydd yn ceisio eu cynnwys wrth benderfynu ar geisiadau cynllunio 

(Cwestiwn 8-7 o’r Ymgynghoriad). 

8.67 Mae’r gofynion ynglŷn ag ymgynghori â’r gymuned ar hyn o bryd yn ei gwneud yn 

ofynnol i awdurdod cynllunio greu “community involvement scheme”, sy’n pennu 

“general and specific consultation bodies” y mae angen ymgynghori â hwy wrth lunio’r 

cynllun datblygu lleol.27 Yn Lloegr, ond nid yng Nghymru, bydd cynllun o’r fath yn 

pennu’r rhai yr ymgynghorir â hwy wrth benderfynu ar geisiadau cynllunio.28 Yng 

Nghymru, yr unig ofynion statudol ynglŷn ag ymgynghori mewn perthynas â 

cheisiadau cynllunio yw’r rhai a geir yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru), sy’n rhagnodi rhestr o awdurdodau a bennir 

yn genedlaethol, cyrff neu bersonau y mae angen ymgynghori â hwy mewn perthynas 

â’r gwahanol gategorïau o ddatblygu.29 

8.68 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y byddai’r ddefnyddiol pe bai’r 

darpariaethau ynglŷn â “cynlluniau cynnwys cymunedau” yn cael eu hymestyn i 

benderfynu ar geisiadau cynllunio. Byddai awdurdodau cynllunio yn creu rhestr o 

grwpiau ac unigolion yn y gymuned, er enghraifft cymdogion neu gynghorau 

cymuned, y mae’n rhaid ymgynghori â hwy mewn perthynas â datblygiadau mewn 

ardal benodol neu ddatblygiadau o fath penodol.30 

8.69 Cawsom 55 o ymatebion i’r cynnig hwn, roedd 17 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Awgrymodd Sefydliad y Peirianwyr Sifil y byddai’n caniatau i awdurdodau cynllunio 

“achieve the confidence of the public in their decision making” ac “openly 

demonstrate that submitted concerns from the community have been duly 

considered”. Roedd Cymorth Cynllunio Cymru hefyd o’r farn “[it would] allow 

interested people and communities to notify the planning authority of their interest in 

being consulted on applications in a particular area and/or of a particular type”. 

                                                

27 Mae adran 63, Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a rheoliad 6 o Reoliadau Cynllunio Gwlad a Thref 
(Cynllun Datblygu Lleol) (Cymru) 2005 yn rhoi dyletswydd ar awdurdodau cynllunio i greu cynllun cynnwys 
cymunedau a nodi ei gynnwys mewn perthynas ag ymgynghori, yn y drefn honno. 

28 Cymharer Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 18 (Lloegr); ag a 63 (Cymru).  

29 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru) 2012, Atodlen 4. 

30 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.69 – 8.75. 
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8.70 Awgrymodd yr Ymddiriedolaeth Theatrau y byddai’r rhwymedigaeth yn arwain at 

“greater regard being given to those with whom the authority should consult”, gan 

nodi bod diffyg cydymffurfiaeth â gofynion Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) i ryw raddau. Awgrymodd Accessible Retail 

y byddai’r datganiad “assist developers in engaging in consultation”, ac awgrymodd 

yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol “[it] would help to provide certainty over the extent 

and consistency of neighbour consultation”.  

8.71 Anghytunodd tua 21 o ymgyngoreion (gan gynnwys 15 o awdurdodau cynllunio, 

POSW a POSW De-ddwyrain Cymru) â’n cynnig. Roedd y feirniadaeth yn amrywio 

o’r rhai a oedd yn dadlau y byddai’n rhy feichus rhoi gofyniad o’r fath ar awdurdodau 

cynllunio, i’r rhai a oedd yn credu bod y fframwaith statudol presennol ynglŷn â’r rhai 

y dylid ymgynghori â hwy mewn perthynas â cheisiadau yn ddigonol, yn enwedig o’i 

ystyried ochr yn ochr â’r canllawiau anstatudol presennol. 

8.72 Mae’r gwaith ychwanegol y byddai’n rhaid i awdurdodau cynllunio ei wneud yn 

debygol o gynnwys y canlynol: 

1) paratoi a diwygio’r datganiad;  

2) cydymffurfio â’r gofynion i ymgynghori â’r rhai a restrir yn y datganiad, ac 

ymateb i unrhyw sylwadau a gyflwynir;  

3) ymateb i unrhyw ymgyfreitha ychwanegol sy’n deillio o’r gofyniad newydd.  

8.73 Yn ein barn ni, nid yw’r broses o baratoi a diwygio’r datganiad yn dasg sylweddol. 

Mae’n ofynnol eisoes i awdurdodau cynllunio baratoi rhestr debyg mewn perthynas 

â llunio’r cynllun datblygu lleol, felly mae’n debygol y bydd ganddynt syniad o’r 

grwpiau neu’r personau y byddai’n ddefnyddiol ceisio eu barn. Hefyd, fel y nododd 

pum awdurdod cynllunio yn eu hymateb, fel arfer bydd gan awdurdodau cynllunio 

bolisi ynglŷn ag ymgynghori sy’n cynnwys y rhai y mae ganddynt hawl i ymddangos 

mewn pwyllgorau cynllunio. Felly, nid yw’r gwaith o baratoi’r datganiad ei hun yn 

debygol o ofyn am adnoddau sylweddol. 

8.74 Mae’r broses o greu datganiad hefyd yn debygol o gynyddu nifer y rhai y mae’n rhaid 

i awdurdodau cynllunio ymgynghori â hwy. Mae’r broses ymgynghori yn cynnwys 

nifer o ddyletswyddau, a nodwyd fel a ganlyn gan y Barnwr McCullough yn Cran & 

Others v Camden LBC: 

  Consultation must take place while the proposals are still at a formative stage; 

those consulted must be provided with information which is accurate and 

sufficient to enable them to make a meaningful response; they must be given 

adequate time in which to do so; there must be adequate time for their 

responses to be considered; the consulting party must consider the 

responses with a receptive mind and in a conscientious manner when 

reaching its decision.31 

                                                

31 [1995] RTR 346, ar dud 374. 



 

136 

8.75 O ran ymgyfreitha ychwanegol posibl, nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y 

gall paratoi datganiad ffurfiol greu disgwyliad dilys y bydd ymgynghori.32 Felly, gallai’r 

rhai a nodwyd ar y rhestr gymryd camau i gael adolygiad barnwrol lle maent yn 

disgwyl cael eu cynnwys mewn ymgynghoriad o ganlyniad i’r datganiad ond nad yw 

hynny’n digwydd. Fodd bynnag, mae hynny’n debygol o fod yn llai anhydrin nag 

ymgyfreitha gan y rhai, yn absenoldeb datganiad ffurfiol, sy’n honni y dylid bod wedi 

ymgynghori â hwy. 

8.76 At hynny, gallai mwy o ymgynghori osgoi gwaith y byddai’n rhaid fel arall ei wneud 

yn ddiweddarach. Drwy roi cyfle i randdeiliaid penodol gyfrannu i’r broses gwneud 

penderfyniadau, gallai awdurdodau cynllunio gyfyngu ar wrthwynebiad sy’n codi’n 

ddiweddarach a chasglu mwy o wybodaeth am y safle ac effeithiau tebygol cynnig 

datblygu. At hynny, drwy roi’r pŵer i’r awdurdodau eu hunain i gynnwys neu beidio â 

chynnwys grwpiau yn y datganiad gall yr awdurdodau ddiwygio neu ehangu’r rhestr, 

yn unol â’r adnoddau sydd ar gael iddynt. 

8.77 Un pwynt penodol, a godwyd gan sawl cyngor cymuned, oedd ymwneud cynghorau 

o’r fath yn y broses gynllunio. O dan y gyfraith bresennol, mae’n rhaid i awdurdod 

cynllunio hysbysu cyngor cymuned o bob cais o fewn unrhyw gategori a bennwyd 

gan y cyngor cymuned mewn cais ffurfiol.33 Gallai’r ddarpariaeth honno ddod yn rhan 

o’r gofyniad cyffredinol i’r awdurdod cynllunio baratoi datganiad cynnwys cymunedau.  

8.78 At ei gilydd, rydym o’r farn na fyddai gofyniad i baratoi datganiad cynnwys o’r fath 

ddim byd amgenach na ffurfioli arfer gorau presennol yn y rhan fwyaf o achosion, ac 

felly rydym yn cadw ein cynnig. Ond rydym yn derbyn y dylai gofyniad o’r fath gael ei 

lunio yn y fath fodd ag sy’n ymgorffori hawl bresennol cynghorau cymuned i gymryd 

rhan os dymunant. 

Argymhelliad 8-7. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n ei gwneud yn ofynnol i bob 

awdurdod cynllunio baratoi datganiad sy’n nodi’r categorïau hynny o bobl a 

sefydliadau yn y gymuned (gan gynnwys cynghorau cymuned a thref) y bydd yn 

ceisio eu cynnwys yn y broses o benderfynu ar geisiadau cynllunio. 

 

8.79 Pwynt arall a wnaed gan sawl awdurdod cynllunio oedd yr angen i geisiadau mewn 

categorïau penodol gael eu hysbysebu yn y wasg leol. Gall cyhoeddusrwydd o’r fath 

fod yn annisgwyl o gostus, yn enwedig o gofio bod angen i bob hysbysiad o’r fath fod 

yn y ddwy iaith; ac yn ymarferol mae’n arwain at nifer fach iawn o ymatebion, os o 

gwbl. Yr awgrym yw y byddai’n fwy effeithiol i geisiadau gael eu hysbysebu ar y Porth 

Cynllunio neu ar wefan yr awdurdod ei hun. Rydym yn cydymdeimlo â hyn i ryw 

raddau, ond nodwn fod y gofyniad ar gyfer cyhoeddusrwydd o’r fath yn y Gorchymyn 

Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru), ac felly, yn ein barn 

                                                

32 Papur Ymgynghori, para 8.71. 

33 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Atodlen 1A, para 2, a fewnosodwyd gan Ddeddf Llywodraeth Leol 
(Cymru) 1994, Atodlen 4. 
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ni, mae’n fater y dylid ymdrin ag ef pan gaiff y Gorchymyn ei ddiwygio neu ei ddisodli 

nesaf.34 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru) i’w gwneud yn glir y dylai sylwadau ar gais 

cynllunio sy’n dod i law ar ôl diwedd yr ymgynghoriad 21 diwrnod ond cyn dyddiad y 

penderfyniad gael eu hystyried os oes modd, ond na ddylai fod gofyniad i oedi cyn 

ystyried y cais (Cwestiwn 8-8 o’r Ymgynghoriad). 

8.80 Mae erthygl 21 o’r Gorchymyn yn darparu bod yn rhaid i awdurdod cynllunio, wrth 

benderfynu ar gais am ganiatâd cynllunio, ystyried unrhyw sylwadau a wneir... o fewn 

21 diwrnod i ddechrau’r dyddiad yr arddangoswyd yr hysbysiad gyntaf”.35 Mae’r 

Llawlyfr Rheoli Datblygu yn awgrymu y dylid hefyd ystyried sylwadau a wnaed ar ôl 

y dyddiad hwn, os yw’r cais eto i’w benderfynu.36 

8.81 Awgrymodd ymatebwyr i’r Papur Cwmpasu fod y ddarpariaeth yn aneglur ynghylch 

p’un a ellir ystyried sylwadau a wneir ar ôl diwedd y cyfnod ymgynghori o 21 diwrnod. 

Felly cynigiwyd gennym y dylid gwneud y sefyllfa a nodir ar hyn o bryd yn y Llawlyfr 

Rheoli Datblygu yn fwy eglur drwy ei chynnwys yng Ngorchymyn Cynllunio Gwlad a 

Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru) 2012. 

8.82 Cawsom 41 o ymatebion i’r cynnig hwn, roedd 19 ohonynt yn cytuno ag ef. Dywedodd 

yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol ei fod yn ffurfioli arferion presennol, gan roi cyfle i 

dynnu sylw ymgyngoreion a’r cyhoedd at yr arfer. Awgrymodd CBS Torfaen hefyd 

“embodying [the practice] in law could help provide consistency, and provide 

reassurance to applicants”. 

8.83 Cytunodd wyth ymgynghorai mewn egwyddor, ond mynegwyd pryder ynghylch y 

gallu i’w chamddefnyddio er mwyn creu oedi neu sicrhau bod pwys ychwanegol yn 

cael ei roi ar ymateb penodol. Disgrifiodd CBS Blaenau Gwent sut roedd 

cyflwyniadau hwyr yn cael eu defnyddio fel  

  a tactic for objectors to deliberately submit late correspondence as this is 

often read out at the meeting and therefore assumes greater significance than 

earlier correspondence that is paraphrased in the body of a lengthy report. 

8.84 Awgrymodd yr Arolygiaeth Gynllunio y gallai rhai ddadlau, os ystyrir sylwadau 

diweddarach ar gam y cais, y dylent hefyd gael eu derbyn ar gam yr apêl, – a all 

danseilio’r amserlen statudol dynn (a orfodir yn llym). 

8.85 Anghytunodd 14 o ymgyngoreion eraill â’r cynnig. Gofynnodd yr Ymddiriedolaeth 

Camlesi ac Afonydd p’un a allai arwain at fwy o heriau cyfreithiol os na ddiffiniwyd y 

term “os oes modd” yn ddigonol. Dywedodd Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro fod y 

cynnig yn ceisio “formalise the impossible”, a dadleuodd y dylai’r egwyddor “remain 

as a best practice approach rather than forming part of any legislation”. Un nodwedd 

                                                

34 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru) 2012, erthygl 12. 

35 OS 2012/801.  

36 Llywodraeth Cymru, Llawlyfr Rheoli Datblygu (Mai 2017), para 8.2.9. 
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amlwg o bryderon ymgyngoreion ynglŷn â’r diwygiad a awgrymwyd yw y gallai’r 

cynnig arwain at sefyllfa lle mae sylwadau hwyr yn dal awdurdodau cynllunio yn wystl.  

8.86 Rydym yn cydnabod y bydd statws sylwadau hwyr bob amser yn achosi problem. Ar 

y naill begwn, bydd yn rhaid i sylw perthnasol a defnyddiol gael ei anwybyddu os daw 

i law ddiwrnod ar ôl i’r penderfyniad gael ei wneud. Ar y llall, ni ddylai sylw perthnasol 

a defnyddiol gael ei anwybyddu, a hynny dim ond am iddo gyrraedd ychydig o oriau 

ar ôl y terfyn amser o 21 diwrnod. Ar ôl ailystyried, rydym o’r farn nad oes modd 

gorfodi dyletswydd i wneud rhywbeth “os oes modd”; a’i bod yn debygol o arwain at 

honiadau o ymddygiad amhriodol os caiff rhai sylwadau hwyr eu hystyried a bod eraill 

yn cael eu hanwybyddu. A rhannwn y pryder a fynegwyd gan yr Arolygiaeth 

Gynllunio.  

8.87 Felly, rydym o’r farn y dylai’r ddyletswydd statudol i ystyried sylwadau ond bod yn 

gymwys i’r rhai sy’n dod i law cyn y terfyn amser; dylai’r rhwymedigaeth i ystyried 

sylwadau hwyr lle y bo modd fod yn fater o arfer da yn unig, fel y mae ar hyn o bryd.  

Argymhelliad 8-8. 

Argymhellwn na ddylid diwygio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn 

Rheoli Datblygu) (Cymru) mewn perthynas â sylwadau sy’n ymwneud â chais 

cynllunio sy’n dod i law ar ôl diwedd y cyfnod ymgynghori o 21 diwrnod; dylai 

unrhyw rwymedigaeth i ystyried sylwadau diweddarach aros, fel y mae ar hyn o 

bryd, yn fater o arfer da. 

 

AMODAU AR ROI CANIATÂD CYNLLUNIO 

Gwahaniaethu rhwng amodau a chyfyngiadau 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid lleihau’r gwahaniaeth rhwng amodau a 

chyfyngiadau ynghlwm wrth ganiatadau cynllunio, naill ai drwy ddiffinio’r term 

“amod” er mwyn cynnwys “cyfyngiad” neu ei gwneud yn glir bod caniatâd cynllunio a 

roddir mewn ymateb i gais neu apêl (yn hytrach na chaniatâd a roddir drwy orchymyn 

datblygu, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd) yn gallu cael ei roi yn ddarostyngedig i 

gyfyngiadau neu amodau (Cwestiwn 8-9 o’r Ymgynghoriad). 

8.88 Gall awdurdod cynllunio roi caniatâd cynllunio (neu mewn ymateb i apêl) yn 

ddarostyngedig i amodau, o dan 70(1)(a), 72 a 79(4)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990. Gall caniatâd i ddatblygu a roddir drwy orchmynion datblygu fod yn 

ddarostyngedig i amodau neu gyfyngiadau.37 Gall amodau neu gyfyngiadau fod yn 

gymwys i safle’r cais, tir y tu allan i safle’r cais ond o dan reolaeth yr ymgeisydd , neu 

dir arall, cyhyd ag y gall yr ymgeisydd gydymffurfio’n rhesymol â’r amod. 

8.89 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod rhywfaint o wahaniaethu rhwng 

amodau a chyfyngiadau. O dan adran 57(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, 

lle y rhoddwyd caniatâd drwy orchymyn datblygu yn ddarostyngedig i gyfyngiad (ond 

                                                

37 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 56(5)(a), 57(3), 60(6), 61C(1)(b). 
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nid amod), nid oes angen caniatâd pellach os yw’r perchennog sy’n ymgeisydd yn 

penderfynu adfer y tir i’w ddefnydd arferol. 

8.90 Rhoesom ddau gynnig amgen i ymgyngoreion, gan awgrymu naill ai y dylai “amodau” 

gael eu diffinio er mwyn cynnwys “cyfyngiadau” (Opsiwn 1), neu y dylai awdurdodau 

cynllunio gael y pŵer i roi caniatâd yn ddarostyngedig i amodau neu gyfyngiadau 

(Opsiwn 2). 

8.91 Ni wnaeth y mwyafrif o’r 38 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn fynegi barn 

o ran Opsiwn 1 neu Opsiwn 2. Dadleuodd Andrew Ferguson, uwch swyddog cynllunio 

a oedd yn ysgrifennu yn ei rinwedd ei hun, “[it is] not clear what the distinction 

between conditions and limitations is”, gan awgrymu felly y dylai’r ddau ddiffiniad gael 

eu hintegreiddio. Mabwysiadwyd y safbwynt hwn gan CBS Caerffili hefyd, a oedd yn 

dadlau  

  Most practitioners use, and understand, any requirement imposed upon a 

consent to be a condition, whether it requests the submission and agreement 

of additional information, limits the site area or scale of the development, or 

imposes an ongoing limitation such as hours of operation. 

8.92 Tynnodd PEBA sylw at y penderfyniad yn I’m Your Man Ltd v Secretary of State – 

sy’n awgrymu nad oes pŵer i awdurdod cynllunio roi caniatâd sy’n ddarostyngedig i 

gyfyngiad.38 Ond nodwn fod adrannau 62ZA(1)(b) a 71ZA o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 yn awgrymu, yng Nghymru o leiaf, y gellir rhoi caniatâd cynllunio yn 

ddarostyngedig i gyfyngiadau. Ac mae adran 74A, sy’n ymwneud â chaniatâd a roddir 

naill ai drwy orchymyn datblygu neu mewn ymateb i gais – ond sy’n gymwys yn Lloegr 

yn unig – yn darparu, ar gyfer yr adran honno, fod “amod” yn cynnwys “cyfyngiad”.  

8.93 Credwn o hyd nad oes unrhyw ddiben o gwbl mewn gwahaniaethu rhwng “amodau” 

a “cyfyngiadau”. Ymddengys mai’r ffordd symlaf o gael gwared ar y materion 

technegol diangen sy’n codi o’r gwahaniaeth tybiedig yw, yn syml, darparu bod 

“amod” yn cynnwys “cyfyngiad”, ac yna ddileu pob cyfeiriad at gyfyngiadau.  

Argymhelliad 8-9. 

Argymhellwn y dylai’r term “amod” gael ei ddiffinio er mwyn cynnwys “cyfyngiad”. 

 

Gofynion cyffredinol ynglŷn ag amodau 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys pŵer cyffredinol i awdurdodau 

cynllunio osod y cyfryw amodau [neu gyfyngiadau] ag y gwelont yn dda, cyhyd â’u 

bod: (1) yn angenrheidiol i wneud y datblygiad yn dderbyniol o ran cynllunio;(2) yn 

berthnasol i’r datblygiad ac i ystyriaethau cynllunio yn gyffredinol;(3) yn ddigon 

                                                

38 [1999] 4 PLR 107 (CA).  
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manwl gywir i allu cydymffurfio â hwy a’u gorfodi; a (4) yn rhesymol ym mhob ffordd 

arall (Cwestiwn 8-10 o’r Ymgynghoriad). 

8.94 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod pŵer cyffredinol i osod amodau ar 

ganiatadau cynllunio, o dan adrannau 70(1)(a) a 72 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990. Mae cwmpas y pŵer dilyffethair hwn i bob golwg wedi cael ei ystyried sawl 

gwaith gan y llysoedd, yn enwedig yn Newbury District Council v Secretary of State,39 

lle y cynigiodd Tŷ’r Arglwyddi dri phrawf y mae’n rhaid i unrhyw amod gydymffurfio â 

hwy er mwyn bod yn ddilys. Mae canllawiau Llywodraeth Cymru wedi ymhelaethu ar 

hyn; mae Cylchlythyr 016/2014 yn cynnig chwe phrawf ar gyfer dilysrwydd amodau 

cynllunio, sy’n debyg i’r rhai a amlinellwyd yn Newbury. 

8.95 Awgrymwyd gennym y byddai’n ddefnyddiol i’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n 

ymwneud â’r pŵer i osod amodau, mewn termau tebyg i’r rhai a ddefnyddiwyd yn y 

dyfarniad yn Newbury ac mewn canllawiau.  

8.96 Ymatebodd 46 o ymgyngoreion i’r awgrym hwn, nad oedd yr un ohonynt yn 

anghytuno ag ef; gwnaeth sawl un sylwadau neu awgrymiadau eraill mewn perthynas 

ag amodau yn gyffredinol. Gwnaeth y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol a Mr Allan 

Archer gwestiynu’r defnydd o’r ymadrodd “fel y gwelont yn dda”; ond mae hwn wedi 

bod yn y statud ers blynyddoedd lawer.40 Holodd yr Arolygiaeth Gynllunio am yr 

ymadrodd “yn ddigon manwl gywir”. Mae’r prawf yng Nghylchlythyr 016/2014 ond yn 

dweud “manwl”; ein bwriad oedd egluro’r hyn a olygwyd gan hynny. Mynegodd HBF 

bryder ynghylch yr ymadodd “yn berthnasol i ystyriaethau cynllunio yn gyffredinol”. 

Ein bwriad drwy hyn oedd crynhoi’r ymadrodd yn Newbury “for a planning purpose 

and not for an ulterior one”; a’r ymadrodd yn y Cylchlythyr “yn berthnasol i gynllunio”.  

8.97 Gwnaeth rhai ymgyngoreion (mewn ymateb i’r cwestiwn hwn neu un o’r cwestiynau 

dilynol) bwysleisio dymunoldeb mathau penodol o amod; ond, yn ein barn ni, mater i 

ganllawiau ydyw, yn hytrach na statud. Awgrymodd Redrow Homes y dylai atodlen o 

amodau a atodir i ganiatâd penodol sy’n ei gwneud yn ofynnol i wybodaeth bellach 

gael ei chymeradwyo nodi’n glir pryd y dylid cyflwyno’r wybodaeth (hynny yw, cyn 

cychwyn, cyn gwaith adeiladu, neu cyn meddiannu). Mae hyn yn synhwyrol iawn, ond 

unwaith eto, dylid annog hynny mewn canllawiau, yn hytrach nai’i gwneud yn ofynnol 

drwy statud.41 

Datgelu amodau drafft 

8.98 Gwnaeth Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams awgrym arall mewn perthynas 

ag amodau yn gyffredinol, fel a ganlyn: 

  Making the disclosure of draft conditions mandatory would be problematic 

(see CP, para 8.133). However, I suggest that making requests for draft 

conditions is a matter for the applicant as this may delay an application 

coming before the decision-maker. If an applicant thinks that seeing the draft 

conditions is worth the delay then that should be their prerogative. I would 

                                                

39 [1981] AC 578 ar dud 607 – 608 (gweler y Papur Ymgynghori, para 8.91). Gweler hefyd Brent LBC v 
Secretary of State [1998] JPL 222; a M J Shanley Ltd v Secretary of State [1982] JPL 380. 

40 Gweler, er enghraifft, Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947, a 14(1). 

41 Gweler, er enghraifft, NPPG, para 21a-023. 
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therefore support a power to make regulations to enable an applicant to elect 

to request draft conditions and to specify a period for comments and a duty 

on the planning authority to consider the comments. Five working days should 

be a sufficient consultation period. I would also suggest a power to limit the 

right to specific types of development, for example “major developments” as 

defined in DMP(W)O. 

8.99 Gwnaeth y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, Sirius Planning ac eraill bwyntiau tebyg 

hefyd.  

8.100 Mae hwn yn awgrym synhwyrol, yn ein barn ni; a nodwn fod elfen o gyd-drafod 

ynghylch geiriad amodau yn beth arferol mewn apeliadau ac ymchwiliadau – a’i fod 

yn arwain at sefyllfa lle mae’r naill ochr a’r llall yn cyflwyno atodlenni o amodau drafft, 

y gall yr arolygydd eu derbyn ai peidio.  

8.101 Efallai ei bod yn ymddangos yn atyniadol awgrymu bod modd sicrhau dymunoldeb 

gweithredu o’r fath, yn syml, drwy gyhoeddi canllawiau addas. Fodd bynnag, mae’n 

cael ei gydnabod eisoes fel arfer gorau, ac nid yw hynny yn osgoi sefyllfa lle mae 

awdurdodau yn rhoi caniatadau yn ddarostyngedig i amodau anfoddhaol heb gyd-

drafod. Felly, rydym o’r farn bod angen i unrhyw hawl i weld amodau drafft gael ei 

chynnwys mewn deddfwriaeth. 

8.102 Sylweddolwn y byddai cyflwyno gweithdrefn o’r fath yn golygu rhywfaint o oedi. Fodd 

bynnag, yr ymgeisydd fyddai’n gyfrifol am unrhyw oedi o’r fath – a byddai’n gallu 

pwyso a mesur dymunoldeb penderfyniad cynharach yn erbyn y posibilrwydd y bydd 

yn ddarostyngedig i amodau anfuddiol y gellid eu newid neu eu dileu drwy gyd-drafod. 

Yn amlwg, byddai angen addasu’r gofyniad ynglŷn â thargedau perfformiad, er mwyn 

sicrhau nad yw awdurdodau yn dioddef os bydd ymgeiswyr yn arfer eu hawl i weld 

amodau drafft.   

8.103 Un ffordd o roi gweithdrefn o’r fath ar waith fyddai: 

1) gosod dyletswydd ar yr awdurdod cynllunio i roi rhybudd o bum diwrnod 

gwaith o’i fwriad i benderfynu ar unrhyw gais;  

2) rhoi hawl i’r ymgeisydd weld yr amodau arfaethedig unrhyw bryd yn ystod y 

cyfnod hwnnw;  

3) rhoi cyfle i’r ymgeisydd gyflwyno atodlen o amodau awgrymedig – gyda neu 

heb gyfarfod i’w trafod – unrhyw bryd yn ystod y deg diwrnod gwaith dilynol;  

4) gosod dyletswydd ar yr awdurdod i ystyried yr amodau hynny (ond nid cytuno 

â hwy o reidrwydd).  

8.104 Byddai hyn, gobeithio, yn lleihau’r posibilrwydd o apeliadau ac, yn bwysicach na 

hynny, y posibilrwydd o osod amodau wedi’u drafftio’n wael. Os na chaiff amodau 

awgrymedig yr ymgeisydd (neu rai ohonynt) eu derbyn, gallai’r ymgeisydd apelio yn 

erbyn amodau yn y ffordd arferol – gyda chais am gostau yn fwy tebygol siŵr o fod 

os bydd yr arolygydd yn gosod amodau sy’n debyg i’r rhai a gynigiwyd gan yr 

ymgeisydd yn wreiddiol. 
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8.105 Rydym yn cydnabod y byddai angen ystyriaeth ofalus, ac ymgynghori, er mwyn llunio 

gweithdrefn foddhaol. Felly, rydym yn gwneud argymhelliad cyffredinol iawn, fel y 

gellir cynnwys pŵer galluogi priodol yn y Bil, unwaith bod cynllun posibl wedi cael ei 

lunio’n fanylach, i’w gyflwyno mewn rheoliadau. Gallai’r weithdrefn arfaethedig gael 

ei chyflwyno ar sail prawf i ddechrau, dim ond mewn perthynas â datblygiadau mawr 

(“mawr” yn y cyd-destun hwn i’w ddiffinio), ac yn fwy cyffredinol o bosibl, yn dibynnu 

ar y ffordd y mae’n gweithio’n ymarferol. 

Argymhelliad 8-10. 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai’r Bil gynnwys pŵer cyffredinol i awdurdodau cynllunio osod y cyfryw 

amodau [neu gyfyngiadau] ag y gwelont yn dda, cyhyd â’u bod: 

 yn angenrheidiol i wneud y datblygiad yn dderbyniol o ran cynllunio,  

 yn berthnasol i’r datblygiad ac i ystyriaethau cynllunio yn gyffredinol,  

 yn ddigon manwl gywir i allu cydymffurfio â hwy a’u gorfodi  

 yn rhesymol ym mhob ffordd arall; 

(2) dylai fod gan ymgeiswyr yr hawl i weld amodau drafft a gynigir gan 

awdurdod cynllunio sy’n penderfynu ar gais, gyda chyfnod cyfyngedig ar 

gyfer ymateb, a dyletswydd ar yr awdurdod i roi sylw i unrhyw sylwadau a 

wneir. 

 

Yn ogystal â’r pŵer cyffredinol i osod amodau a chyfyngiadau, byddai’n bosibl nodi’n 

benodol yn y Cod bwerau i osod mathau penodol o amodau a chyfyngiadau, a ystyriwyd 

yng Nghwestiynau 8-12, 8-15, 8-16 ac 8-18 o’r Ymgynghoriad.42 Gofynnwyd i 

ymgyngoreion a ddylai’r pŵer i osod pob un o’r mathau hyn o amodau neu unrhyw un 

ohonynt (neu eraill) fod ar sail statudol – naill ai yn y Bil neu mewn rheoliadau – neu a 

ddylent gael eu hymgorffori yng nghanllawiau’r Llywodraeth ar ddefnyddio amodau 

(Cwestiwn 8-11 o’r Ymgynghoriad). 

8.106 Yn ogystal â’r pŵer cyffredinol i osod amodau, awgrymwyd gennym yn y Papur 

Ymgynghori y dylid cyfeirio at fathau penodol o amodau mewn deddfwriaeth sylfaenol 

neu is-ddeddfwriaeth; ond y dylai cyngor cyffredinol ar amodau gael eu cadw fel arall 

mewn canllawiau, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, yn hytrach na’i ymgorffori yn y Bil.  

8.107 Nodwyd mathau penodol o amodau, yng Nghwestiynau 8-12, 8-15, 18-16 ac 8-18, y 

gallai fod yn ddefnyddiol eu cynnwys yn y Bil neu mewn rheoliadau. Gofynnwyd hefyd 

i ymgyngoreion p’un a ddylid tynnu sylw at amodau o’r fath (neu eraill) mewn 

deddfwriaeth, neu a ddylent fod mewn canllawiau. 

                                                

42 Cyfeiriodd Cwestiwn 8-11 yn y Papur Ymgynghori yn anghywir at gwestiynau 8-11, 8-14 ac 8-16. Rydym yn 
ddiolchgar i’r ymgynghorai a dynnodd sylw at y gwall. 
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8.108 Ymatebodd 38 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, yr oedd saith ohonynt (gan gynnwys 

PEBA a Chymdeithas y Cyfreithwyr) o’r farn y dylai categorïau penodol o amodau fod 

ar sail statudol; ac yr oedd 25 ohonynt o’r farn y dylent fod mewn canllawiau. Rydym 

yn cytuno, yn gyffredinol, y dylai materion manwl megis amodau fod mewn cyngor 

gan y Llywodraeth lle bynnag y bo modd – oni bai bod rheswm clir dros gynnwys 

pŵer statudol penodol. 

8.109 Y rheswm mwyaf amlwg dros gynnwys pŵer statudol i osod amod fyddai sefyllfa lle 

y gall fod angen gorfodi’r amod yn erbyn rhywun heblaw’r ymgeisydd. Un enghraifft 

o hyn fyddai sefyllfa lle mae amod yn ei gwneud yn ofynnol i nodwedd benodol mewn 

adeilad gael ei gwarchod, ar ôl iddi gael ei thynnu; efallai fod enghreifftiau eraill. Fodd 

bynnag, ar ôl ailystyried, rydym o’r farn nad yw hyn yn gymwys i unrhyw un o’r mathau 

o amodau a drafodir yn y pedwar Cwestiwn yn yr Ymgynghoriad a grybwyllir uchod.  

Argymhelliad 8-11. 

Argymhellwn, yn ogystal â’r pŵer cyffredinol i osod amodau y cyfeirir ato yn 

Argymhelliad 8-10, mai dim ond pŵer penodol i osod amodau o fath penodol lle mae 

angen awdurdod statudol y dylid ei gynnwys yn y Bil – er enghraifft, er mwyn gallu 

gorfodi amod o’r fath yn erbyn person heblaw’r ymgeisydd – fel arall dylai cyngor ar 

amodau fod mewn canllawiau. 

 

Amodau Grampian  

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod gynnwys darpariaeth sy’n galluogi gosod 

amodau i’r perwyl: (1) na fydd y gwaith cymeradwy yn dechrau nes bod rhyw 

ddigwyddiad penodol wedi digwydd (amod Grampian);neu (2) na fydd y gwaith 

cymeradwy yn cael ei wneud nes bod contract ar gyfer rhyw ddatblygiad arall wedi’i 

wneud; a bod caniatâd cynllunio wedi’i roi ar gyfer y datblygiad y mae’r contract yn 

darparu ar ei gyfer (Cwestiwn 8-12 o’r Ymgynghoriad). 

8.110 Gellir gosod amodau sy’n ei gwneud yn ofynnol i ddatblygiad gael ei ohirio nes bod 

digwyddiad penodol wedi digwydd. Lle mae derbynioldeb datblygiad yn dibynnu ar 

ffactor allanol, megis ffordd gerllaw wedi cael ei gwella, gellir rhoi caniatâd, ond ei 

wneud yn ddarostyngedig i amod na all ei ddechrau nes bod y mater rhagarweiniol 

wedi cael ei ddatrys yn foddhaol. 

8.111 Mae Tŷ’r Arglwyddi wedi cadarnhau bod amodau o’r fath (a elwir yn amodau 

Grampian, yn sgil penderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn Grampian Regional Council v City 

of Aberdeen) yn ddilys.43 Mae hyn yn dal i fod yn wir, hyd yn oed pan oedd y 

tebygolrwydd y byddai’r digwyddiad penodol yn digwydd yn isel iawn – yn 

ddarostyngedig i brawf afresymoldeb.44 

                                                

43 (1984) 47 P&CR 633 (HL). 

44 British Railways Board v Secretary of State [1993] 3 PLR 125 (HL). 
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8.112 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y dylid cynnwys darpariaeth yn y Cod 

Cynllunio sy’n galluogi gosod amodau Grampian yn uniongyrchol.45 O blith y 37 o 

ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 31, gyda Sefydliad Siartredig 

yr Archaeolegwyr yn disgrifio amodau Grampian fel “key mechanisms to secure 

public benefit”. Cytunodd Cyfeillion y Ddaear Cymru â’r cynnig hefyd, gan awgrymu 

y dylid ei gymhwyso’n fwy cyffredinol, er mwyn cynnwys seilwaith lliniaru llifogydd 

neu ddatblygiad seilwaith tebyg arall, er mwyn “create a level playing field for 

developers”. 

8.113 Cyfeiriwyd hefyd at fath penodol o amod Grampian, a geir ar hyn o bryd yn adran 

17(3) o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990, lle na fydd gwaith i ddymchwel adeilad 

sydd wedi cael caniatâd yn dechrau nes ei bod yn sicr yn rhesymol y bydd adeilad 

derbyniol yn cael ei godi yn ei le. Nodwyd gennym y gellid atodi amod o’r fath i 

ganiatâd cynllunio yn ogystal â chydsyniad adeilad rhestredig; ac y gallai gwneud 

dechrau datblygiad yn amodol ar ryw ddigwyddiad arall yn digwydd mewn 

gwirionedd.  

8.114 Anghytunodd pedwar ymgynghorai â’r cynnig. Awgrymodd CBS Caerffili a Chyngor 

Caerdydd fod y gyfraith eisoes yn rhoi pwerau digonol i awdurdodau cynllunio atodi 

amodau Grampian i ganiatadau, ac felly fod y ddarpariaeth awgrymedig yn ddiangen. 

Defnyddiwyd y ddadl hon gan Redrow Homes hefyd nad oedd yn gweld bod angen 

hyn. 

8.115 Rydym yn cytuno bod y llysoedd wedi cadarnhau cyfreithlondeb gosod amodau 

Grampian y tu hwnt i bob amheuaeth. Mae’n dilyn, o arfer yr un rhesymeg, y byddai 

amod o’r math a ragwelir yn adran 71 o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig yr un mor 

gyfreithlon. Felly, ar ôl ailystyried, rydym o’r farn nad oes angen pŵer statudol 

penodol yn y naill achos na’r llall. Ond cytunwn y byddai’n briodol rhoi enghreifftiau 

priodol o amodau o’r fath mewn canllawiau gan Lywodraeth Cymru. 

                                                

45 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.102 i 8.105. 
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Argymhelliad 8-12. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n galluogi gosod amodau yn 

benodol i’r perwyl: 

(1) na fydd y gwaith cymeradwy yn dechrau nes bod rhyw ddigwyddiad 

penodol wedi digwydd (amod Grampian); neu 

(2) na fydd y gwaith cymeradwy yn cael ei wneud nes bod: 

 contract ar gyfer rhyw ddatblygiad arall wedi’i wneud; 

 caniatâd cynllunio wedi’i roi ar gyfer y datblygiad y mae’r contract yn 

darparu ar ei gyfer,  

ond y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru gynnwys cyngor ar yr amgylchiadau lle y 

byddai amodau o’r fath yn briodol. 

 

Amodau cyn cychwyn: egwyddor Whitley 

Awgrymwyd dros dro gennym y byddai’n fuddiol: (1) rhoi pŵer (ond nid dyletswydd) i 

awdurdodau cynllunio nodi o’r cychwyn yr amodau a atodir i ganiatâd cynllunio 

penodol sy’n “wir gynsail amodol” sy’n mynd at wraidd y caniatâd, fel y bydd yn rhaid 

cydymffurfio â hwy cyn y gellir dweud bod y caniatâd wedi cael ei weithredu’n 

gyfreithlon (yr ail gategori a nodwyd gan y Barnwr Sullivan yn Hart Aggregates v 

Hartlepool BC), yn hytrach na chynsail amodol arall; (2) rhoi’r hawl i ymgeiswyr ofyn i 

awdurdod nodi pa un o’r amodau a atodir i ganiatâd penodol sydd wedi’i roi yw gwir 

gynsail amodol; a (3) rhoi hawl i ymgeiswyr, yn y naill achos a’r llall, apelio yn erbyn 

nodi o’r fath, heb beryglu sylwedd yr amod ei hun.Gwahoddwyd sylwadau gan 

ymgyngoreion; a gofynnwyd p’un a oedd unrhyw ffordd arall o wneud statws amodau 

cyn cychwyn yn fwy eglur (Cwestiwn 8-13 o’r Ymgynghoriad). 

8.116 Yn y Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at yr arfer cynyddol gyffredin ymhlith 

awdurdodau cynllunio o osod “amodau cyn cychwyn” ar ganiatadau cynllunio – hynny 

yw, amodau i’r perwyl na all datblygiad ddechrau nes bod digwyddiadau penodol wedi 

digwydd (megis cymeradwyo manylion, neu godi ffens i ddiogelu’r safle).46 Mae’r 

llysoedd wedi ystyried amodau o’r fath mewn dilyniant o achosion yn sgil 

penderfyniad y Llys Apêl yn Whitley v Secretary of State for Wales47 – gan gynnwys 

Leisure Great Britain Ltd v Isle of Wight Council,48 R (Hart Aggregates) v Hartlepool 

BC,49 a Greyfort Properties v Secretary of State.50 

                                                

46 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.106 i 8.107. 

47 (1992) 64 P&CR 296 (CA). 

48 (2000) 80 P&CR 370. 

49 (2005) 2 P&CR 31. 

50 [2011] EWCA Civ 908. 
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8.117 Awgrymwyd gennym, wrth benderfynu ar statws amod o’r fath, ac effaith methiant i 

gydymffurfio ag ef, nad union eiriad yr amod dan sylw yw’r prif fater, ond p’un a yw’n 

“mynd at wraidd y caniatâd” sef ymadrodd y Barnwr Sullivan yn Hart Aggregates. Os 

felly y mae, a’i fod yn cyfateb i’r hyn a ddisgrifir yn “wir gynsail amodol” weithiau, ni 

fydd unrhyw ddechrau honedig ar y gwaith heb gydymffurfio â’r amod yn gweithredu’r 

caniatâd. Os nad felly y mae, ni fydd i ddiffyg cydymffurfiaeth yr un goblygiadau – 

ond bydd statws cyfreithiol amod yn y categori olaf yn fater i ddyfalu yn ei gylch o 

hyd. Mae sut y dylid categoreiddio unrhyw amod penodol yn gwestiwn y mae’n rhaid 

ei ateb yng ngoleuni’r holl amgylchiadau perthnasol.  

8.118 Cyfeirir at y sefyllfa gyfreithiol ganlyniadol fel “egwyddor Whitley” weithiau, ond mae 

hynny ychydig yn gamarweiniol o ystyried nifer yr achosion ers Whitley ei hun lle 

mae’r egwyddor wedi cael ei datblygu. Ond mae’r llif o ymgyfreitha yn golygu bod y 

gyfraith yn ansicr iawn. Nodwyd gennym fod rhai awdurdodau cynllunio (yn enwedig 

yn Lloegr), mewn ymdrech i liniaru’r anawsterau a grëwyd, bellach yn nodi pob un o’r 

amodau sy’n “wir gynsail amodol” yn eu barn hwy. Awgrymwyd gennym y gallai fod 

yn bosibl i bob awdurdod weithredu felly, lle y bo’n briodol, a gofynnwyd am sylwadau 

ynghylch p’un a fyddai’n ddefnyddiol cyflwyno pŵer iddynt wneud hynny.  

8.119 Cafwyd 51 o ymatebion i’r awgrym hwn; teg dweud mai ychydig oedd yn frwd o’i blaid. 

O blith y rhai a ymatebodd, roedd 13 yn ei gefnogi’n gyffredinol. Cytunodd 10 â rhan 

gyntaf y cynnig (y pŵer i awdurdod gategoreiddio amodau), ond nid yr ail ran na’r 

drydedd ran (yr hawl i ofyn am gategoreiddio, a hawl i apelio). Roedd 10 o ymatebwyr 

eraill yn ansicr; ac roedd 13 yn anghytuno. 

8.120 Roedd nifer o’r ymatebwyr yn amau p’un a oedd angen y diwygiad awgrymedig, ac 

awgrymodd llawer – y rhai a oedd yn gefnogol ar y cyfan a’r rhai a anghytunodd – 

mai defnyddio canllawiau fyddai fwyaf priodol o bosibl.  

8.121 Tynnodd eraill sylw at broblem fwy sylfaenol. Nododd PEBA fel a ganlyn: 

  If a planning authority is in a position to decide that a condition framed as a 

condition precedent is not actually one which they would say should render 

commencement of development unlawful if carried out in breach of it, then 

that condition should not have been expressed in those terms in the first 

place. The same applies to the suggestion that applicants should have a right 

to request such an identification.  

8.122 Cafodd ymatebion eraill eu seilio ar bryderon tebyg – nododd CBS Castell-nedd Port 

Talbot, er enghraifft, na ddylai gofyniad ynglŷn â thirlunio yn amlwg fod yn 

ddarostyngedig i amod cyn cychwyn, ond y dylid gofyn am wella manylion a 

gweithredu arnynt cyn i’r datblygiad gael ei feddiannu. Unwaith eto, pwysleisiwyd rôl 

canllawiau, a hefyd ddymunoldeb gallu ymgeiswyr i adolygu amodau drafft os 

dymunant.  

8.123 Roedd y rhai a anghytunodd â’r ail ran a’r drydedd ran o’r diwygiad awgrymedig o’r 

farn y byddai hawl i apelio yn feichus ac yn fiwrocrataidd iawn. Fodd bynnag, o 

ystyried yr anawsterau cyfreithiol o ran dosbarthu amodau’n gywir, rydym o’r farn na 

fyddai’n foddhaol bod gan awdurdod hawl ddilyffethair i wneud penderfyniad sydd 

yna’n gyfrwymol heb unrhyw hawl i apelio – fel y dengys ymgyfreitha, hyd yn oed os 

caiff ei gweithredu mewn ffordd ymwybodol a didwyll, mae unrhyw system yn debygol 



 

147 

o arwain at rai camgymeriadau, ac mae rhaid bod rhyw fodd i’w cywiro. Felly, rydym 

o’r farn nad oes modd gweithredu’r cynnig hwn yn rhannol. 

8.124 At ei gilydd, rydym o’r farn y byddai’r weithdrefn a amlinellwyd gennym yn feichus ac 

yn fiwrocrataidd mewn gwirionedd, ac y gallai arwain at gymaint o ymgyfreitha ag 

sy’n digwydd o dan y trefniadau presennol. Rydym yn tueddu i gytuno â’r rhai a 

awgrymodd fod y broblem yn codi am fod rhai awdurdodau yn gosod gormod o 

amodau, wedi’u llunio fel amodau “cyn cychwyn”, nad oes eu hangen ar y ffurf honno, 

nac o gwbl mewn rhai achosion. Felly, rydym yn derbyn mai’r ateb, i’r graddau y mae 

yna ateb, yw annog awdurdodau i beidio â gosod unrhyw amodau diangen, ac yn 

benodol eu hannog i beidio â drafftio amodau drwy gyfeirio at gychwyn datblygiad. 

Ac, yn amlwg, mater i ganllawiau yw hynny, nid deddfwriaeth. 

8.125 Nodwn hefyd fod yr awgrym a wnaed gan PEBA yn hyn o beth fel a ganlyn: 

  One unintended consequence of the Whitley principle is that development 

which has been carried out in breach of a condition precedent and 

subsequently becomes immune from enforcement action is able to continue 

free from any conditional controls also imposed under the planning 

permission itself.51 We invite the Commission to consider whether this 

problem might be resolved through a new statutory provision that deems any 

such development to continue to be subject to the conditions imposed by the 

planning permission. 

8.126 Mae hyn yn synhwyrol yn ein barn ni, ac felly rydym yn ei argymell. 

8.127 Ar bwynt cysylltiedig, nododd Cartrefi Cymunedol Cymru fel a ganlyn:  

  The issue is of developers not receiving proof of planning permission, 

including confirmation that they have fully and correctly discharged the stated 

pre-commencement conditions at or towards the end of the development. 

This confirmation is often required for lenders to have proof of compliance of 

the planning process, and members have experienced problems with this; 

records such as current decision notices or a lack of action on non-

compliance are not sufficient for lenders, and a lack of concrete confirmation 

of compliance can be a barrier to completion of a project.  

8.128 Yn amlwg, mae rhai amodau yn ymwneud â chynnal gwaith; mae rhai yn ymwneud 

â materion y mae’n rhaid eu datrys cyn meddiannu, neu cyn dechrau camau 

diweddarach; ac mae rhai yn ymwneud â meddiannu datblygiad ar ôl ei gwblhau. 

Ond gallwn weld y gallai fod yn ddefnyddiol i ddatblygwyr allu ceisio tystysgrif sy’n 

nodi’n ysgrifenedig eu bod o leiaf wedi cydymffurfio â phob un o’r amodau cyn 

cychwyn (boed yn “amodau cyn cychwyn gwirioneddol” neu’n amodau eraill) ac felly 

y gallant ddechrau ar y gwaith heb ofn camau gorfodi. Gallai cais o’r fath fod yn 

amodol ar dalu ffi – wedi’i chyfrifo, yn ddiau, ar sail adennill costau. 

 

                                                

51 Gweler y Papur Ymgynghori, para 8.116. 
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Argymhelliad 8-13 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) mae Llywodraeth Cymru yn cyhoeddi canllawiau sy’n annog awdurdodau i 

beidio â chreu unrhyw feichiau diangen drwy osod amodau amhriodol, ac 

yn benodol drwy beidio â drafftio amodau drwy gyfeirio at gychwyn 

datblygiad. 

(2) ni wneir unrhyw newid deddfwriaethol i alluogi amodau cyn cychwyn i gael 

eu categoreiddio’n bendant (yn unol â Hart Aggregates); 

(3) lle y rhoddir caniatâd, yn ddarostyngedig i un neu ragor o amodau sy’n ei 

gwneud yn ofynnol peidio cychwyn ar y datblygiad dan sylw nes bod 

materion penodol wedi’u datrys, gall ymgeisydd wneud cais am dystysgrif 

yn nodi ei fod wedi cydymffurfio â phob un o’r amodau hynny; 

(4) a phan fo datblygiad wedi cychwyn yn groes i gynsail amodol, ac wedyn yn 

dod yn rhydd rhag camau gorfodi, tybir bod y caniatâd a fyddai fel arall 

wedi’i awdurdodi wedi’i roi heb yr amod dan sylw, fel y gall yr amodau eraill 

ddal mewn bod ac yn orfodadwy. 

 

Amodau ynghylch y cyfnod y gellir dechrau ar ddatblygiad 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaeth yn y Cod sy’n nodi:(1) bod 

yn rhaid i ddatblygiad gychwyn erbyn y dyddiad a bennwyd mewn unrhyw amod 

perthnasol; (2) bod yn rhaid i unrhyw gamau gychwyn erbyn y dyddiad a bennwyd 

mewn unrhyw amod sy’n berthnasol i’r cam hwnnw; a (3) yn absenoldeb unrhyw 

amod o’r fath, bod yn rhaid i’r datblygiad gychwyn o fewn pum mlynedd i roi caniatâd 

(Cwestiwn 8-14 o’r Ymgynghoriad). 

8.129 Mae adran 91(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn nodi y tybir bod pob 

caniatâd wedi’i roi yn ddarostyngedig i’r amod bod yn rhaid i’r datblygiad dan sylw 

gychwyn o fewn pum mlynedd i roi caniatâd, oni bai bod yr awdurdod cynllunio yn 

cynnwys amod penodol sy’n nodi fel arall.52 

8.130 Nid yw’r ddarpariaeth yn crybwyll y cyfnod y mae’n rhaid i gamau datblygiad ddechrau 

oddi mewn iddo. Pan fydd datblygiad mawr yn cael ei gwblhau mewn camau 

gwahanol, nid oes unrhyw ddarpariaeth yn ei gwneud yn ofynnol i gamau gychwyn 

erbyn y dyddiad a bennwyd. O ran oedi mewn prosiectau y bwriedir iddynt gychwyn 

ar gamau gwahanol, erys y caniatâd “yn fyw” nes bod y caniatâd cyfan wedi dod i 

ben.  

8.131 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori fod y ddarpariaeth yn aml yn cael ei 

chamddehongli fel gofyniad bod yn rhaid i’r holl ddatblygiad gael ei gwblhau o fewn 

                                                

52 Gall awdurdodau cynllunio ddiwygio’r cyfnod os ydynt o’r farn ei bod yn “appropriate, having regard to the 
provisions of the development plan and to any other material considerations” (Deddf Cynllunio Gwlad a 
Thref 1990, a 91(2)). 
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pum mlynedd, yn ddieithriad.53 Cynigiwyd gennym y dylid mewnosod darpariaeth 

newydd yn y Bil Cynllunio, sy’n egluro bod yn rhaid i ddatblygiad gychwyn erbyn y 

dyddiad a bennwyd mewn unrhyw amod perthnasol; bod yn rhaid i unrhyw gamau 

gychwyn erbyn y dyddiad a bennwyd mewn unrhyw amod sy’n berthnasol i’r cam 

hwnnw; ac yn absenoldeb unrhyw amod o’r fath, bod yn rhaid i’r datblygiad gychwyn 

o fewn pum mlynedd i roi caniatâd. 

8.132 Ymatebodd 36 o ymgyngoreion i’r cynnig, yr oedd 31 ohonynt yn ei gefnogi. Roedd 

yr ymgyngoreion hyn yn awyddus i bwysleisio mai dim ond fel opsiwn diofyn y dylid 

defnyddio’r cyfnod o bum mlynedd, lle na roddir dyddiad cychwyn. Roedd yr 

ymgyngoreion ar y cyfan hefyd o’r farn bod y cyfnod o bum mlynedd yn gyfnod priodol 

i ganiatâd aros “yn fyw”. Awgrymodd Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams y 

dylai’r cyfnod ddechrau pan gaiff yr amod cyn cychwyn olaf ei diddymu, er mwyn bod 

yn gyson â’r egwyddor gyffredinol y dylai caniatâd aros “yn fyw” – fel y gellir ei 

weithredu, am gyfnod o bum mlynedd.  

8.133 Mynegodd tri ymgynghorai gefnogaeth mewn egwyddor, ond pryder ynglŷn â’r ail 

ddarpariaeth yn y cynnig, sy’n ymwneud â dechrau camau diweddarach. Dadleuodd 

Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad a HBF fod “developers must be able to respond 

to market forces and should not be bound to start by a specific date” mewn perthynas 

â chychwyn camau penodol. Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y 

dylid pennu amseriad camau diweddarach drwy gyfeirio at gyfnod o amser sy’n 

dechrau pan fydd y cam cyntaf yn cychwyn.  

8.134 Rydym yn derbyn bod amodau sy’n ymwneud â datblygiadau ar sawl cam yn codi 

materion gwahanol o’u cymharu â datblygiadau symlach. Dylent fod yn destun cyd-

drafod rhwng yr awdurdod cynllunio a’r datblygwr, ac ni ddylent fod yn 

ddarostyngedig i gyfnod diofyn.  

8.135 Yn amodol ar y pwyntiau uchod, rydym o’r farn y dylai’r cynnig aros. 

Argymhelliad 8-14. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil yn nodi: 

(1) bod yn rhaid i ddatblygiad a awdurdodir drwy ganiatâd a roddir mewn 

ymateb i gais gychwyn erbyn y dyddiad neu’r dyddiadau a bennwyd mewn 

unrhyw amod perthnasol; 

(2) yn absenoldeb unrhyw amod o’r fath, bod yn rhaid i’r datblygiad gychwyn o 

fewn pum mlynedd i roi caniatâd. 

 

Amodau penodol:tir o dan reolaeth yr ymgeisydd (adran 72(1)(a)) 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod gynnwys darpariaeth sy’n rhoi pwerau i 

awdurdodau cynllunio osod amodau sy’n darparu y dylai’r datblygiad neu’r defnydd o 

                                                

53 Papur Ymgynghori, para 8.119. 
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dir o dan reolaeth yr ymgeisydd (p’un a yw’n dir y mae’r cais wedi’i wneud mewn 

perthynas ag ef ai peidio) gael ei reoleiddio er mwyn sicrhau bod y datblygiad 

cymeradwy yn dderbyniol o ran cynllunio ac yn parhau felly (Cwestiwn 8-15 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.136 Darperir yn benodol ar gyfer mathau penodol o amod yn Neddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 er mwyn osgoi unrhyw amheuaeth a allai fel arall godi ynghylch ei 

gyfreithlondeb, neu bwerau awdurdod cynllunio i’w orfodi os bydd diffyg 

cydymffurfiaeth. 

8.137 Mae adran 72(1)(a) yn enghraifft o ddarpariaeth o’r fath. Mae’n galluogi awdurdodau 

cynllunio i osod amodau sy’n rheoleiddio datblygu neu ddefnyddio unrhyw dir o dan 

reolaeth ymgeisydd, p’un a yw wedi’i gynnwys yn y cais ai peidio, os yw’r awdurdod 

o’r farn ei bod yn angenrheidiol o ran dichonoldeb y caniatâd yn gyffredinol.54 Felly, 

er enghraifft, gall awdurdod ei gwneud yn ofynnol i gadw tir sy’n gyfagos i briffordd 

yn rhydd rhag adeiladau a llystyfiant yn uwch nag uchder penodol, er mwyn sicrhau 

y bydd llain welededd bob amser.55 Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori nad 

ystyrir bod y cwestiwn ynghylch p’un a yw tir sy’n dod o dan gwmpas y ddarpariaeth 

hon “o dan reolaeth yr ymgeisydd” yn gofyn am berchenogaeth lwyr, ond caiff ei 

asesu fel mater o ffaith a graddau.56 

8.138 Awgrymwyd gennym y dylai’r ddarpariaeth hon gael ei hailddatgan yn y Bil, ynghyd 

ag adran 72(3). Ymatebodd 32 o ymgyngoreion i’r cynnig hwn; Roedd 30 o blaid, heb 

sylwadau ar y cyfan. 

8.139 Awgrymodd Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad fod diffyg gofyniad bod “some 

relevant connection between the application site and ‘other land’” yn golygu bod y 

ddarpariaeth yn rhy eang, ac yn agored i gamddefnydd. Fodd bynnag, byddai’r 

gofyniad bod yn rhaid i amod fod yn berthnasol i’r datblygiad sy’n cael caniatâd yn ei 

gwneud yn ofynnol bod cysylltiad o’r fath.  

8.140 Rydym o’r farn bod angen i bŵer statudol osod (ac felly orfodi) amod o’r fath, gan y 

gall ei gwneud yn ofynnol i weithgareddau ddigwydd (neu beidio â digwydd, yn 

amlach na dim) ar dir am byth, ymhell ar ôl i’r ymgeisydd gwreiddiol beidio â’i reoli. 

Argymhelliad 8-15. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl y gall awdurdodau 

cynllunio osod amodau sy’n darparu y dylai’r datblygiad neu’r defnydd o dir o dan 

reolaeth yr ymgeisydd (p’un a yw’n dir y mae’r cais wedi’i wneud mewn perthynas 

ag ef ai peidio) gael ei reoleiddio er mwyn sicrhau bod y datblygiad cymeradwy yn 

dderbyniol o ran cynllunio ac yn parhau felly. 

 

                                                

54 Papur Ymgynghori, para 8.123. 

55 Ardal glir, ddirwystr o amgylch cyffordd neu ffordd fynediad yw llain welededd, sy’n ei gwneud yn bosibl i’r 
rhai sy’n gadael y ffordd gysylltu weld traffig sy’n dod. 

56 George Wimpey & Co Ltd v New Forest DC (1979) 250 EG 249. 
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Amodau penodol:caniatadau am gyfnod penodol (Adran 72(1)(b) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990) 

Roeddem o’r farn y dylai’r Cod gynnwys darpariaeth sy’n nodi, lle y rhoddwyd caniatâd 

am gyfnod cyfyngedig, y gall awdurdodau cynllunio ei gwneud yn ofynnol i adeiladau 

neu waith a awdurdodir gan y caniatâd gael eu gwaredu, neu i’r defnydd awdurdodedig 

ddod i ben, a bod gwaith yn cael ei wneud ar yr adeg honno i adfer y tir (Cwestiwn 8-16 

o’r Ymgynghoriad). 

8.141 Mae adran 72(1)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi enghraifft arall o 

gategori o amod a ragnodir mewn deddfwriaeth sylfaenol er mwyn osgoi amheuaeth 

ynglŷn â’i ddilysrwydd. Mae’n galluogi awdurdodau cynllunio i’w gwneud yn ofynnol 

gwaredu unrhyw adeiladau neu waith a awdurdodwyd gan y caniatâd, neu ddirwyn 

unrhyw ddefnydd o dir a awdurdodwyd felly i ben, ar ddiwedd cyfnod penodedig, a 

chwblhau unrhyw waith sy’n ofynnol i adfer y tir ar ddiwedd y cyfnod hwnnw. 

8.142 Mae adran 72(2) yn mynd yn ei blaen i ddiffinio caniatadau a roddir yn ddarostyngedig 

i’r amodau yn adran 72(1)(b) fel “planning permission granted for a limited period”.57 

8.143 Cynigiwyd gennym y dylid cadw’r ddarpariaeth hon yn y Bil, er mwyn sicrhau nad oes 

unrhyw ansicrwydd ynghylch pwerau awdurdod cynllunio mewn perthynas â gofynion 

adfer.58 Yn benodol, efallai na fydd yr ymgeisydd yn ymwneud â’r tir mwyach erbyn 

adeg gorfodi’r amod, ac felly mae angen pŵer statudol penodol. 

8.144 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd yn cytuno, heb sylwadau ar y 

cyfan. 

Argymhelliad 8-16. 

Argymhellwn y dylai’r Bil, neu reoliadau o dan y Bil, alluogi gosod amodau lle y 

rhoddwyd caniatâd am gyfnod cyfyngedig, i’r perwyl: 

(1) ar ddiwedd y cyfnod bod yn rhaid i’r adeiladau neu’r gwaith a awdurdodwyd 

gan y caniatâd gael eu gwaredu, neu fod yn rhaid i’r defnydd a 

awdurdodwyd ddirwyn i ben, ac 

(2) ar yr adeg honno, bod yn rhaid i waith i adfer y tir gael ei gwblhau. 

 

Amodau penodol:caniatadau am gyfnod penodol (Adran 72(3)). 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai darpariaeth sy’n cyfateb i adran 72(3) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (ynghylch amodau am gyfnod penodol) gael ei chadw yn 

y Cod, ond ei drafftio er mwyn ei gwneud yn glir mai dim ond yn achos (1) caniatadau 

am gyfnod penodol a roddir o dan adran 72(1)(a) ar hyn o bryd a (2) caniatadau am 

                                                

57 Gweler Argymhelliad 8-9. 

58 Papur Ymgynghori, para 8.128. 
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gyfnod penodol a roddwyd rhwng 1960 a 1968 y bydd yn gymwys (Cwestiwn 8-17 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.145 Cafodd y ddarpariaeth sydd bellach yn adran 72(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ei deddfu’n wreiddiol fel adran 41(3) o Ddeddf Safleoedd Carafanau a Rheoli 

Datblygu 1960, a ddaeth i rym ar 29 Awst 1960. Mae’n darparu, pan fydd caniatâd 

cynllunio yn ddarostyngedig i amod bod yn rhaid i weithrediadau gychwyn erbyn 

dyddiad penodol, mai dim ond er mwyn awdurdodi datblygiad a gwblheir cyn y 

dyddiad hwnnw y mae’n gymwys. Daeth adran 41(3) o Ddeddf 1960 yn adran 18(3) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1962 maes o law.  

8.146 Yna, cyflwynodd adrannau 65 a 66 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1968, a ddaeth 

i rym ar 1 Ionawr 1969, yr amodau safonau ynghylch parhad caniatâd cynllunio (yn 

adrannau 91 a 92 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 bellach). A darparodd 

adran 67 o Ddeddf 1968 nad oedd adran 18(3) o Ddeddf 1962 yn gymwys mewn 

perthynas ag amodau cychwyn a osodir gan adrannau 65 a 66.   

8.147 Fodd bynnag, mae rhai caniatadau, a roddwyd rhwng 29 Awst 1960 a 31 Rhagfyr 

1968, mewn bodolaeth o hyd, a fu’n ddarostyngedig i amodau am gyfnod penodol – 

yn enwedig mewn perthynas â mwynau. Felly, mae adran 72(3) yn gymwys i 

ganiatadau o’r fath.  

8.148 Yn gyffredinol, ni fydd adran 72(3) yn gymwys i ganiatadau a roddwyd ar neu ar ôl 1 

Ionawr 1969, gan y byddant fel arfer yn ddarostyngedig i amodau a osodwyd o dan 

yr hyn sy’n adrannau 91 neu 92 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ond nid yw 

adran 91 o Ddeddf 1990 yn gymwys i ganiatadau cynllunio a roddwyd am gyfnod 

penodol.59 Ac felly, mae adran 72(3) yn gymwys i ganiatadau o’r fath. 

8.149 Felly, cynigiwyd gennym y dylid cadw adran 72(3), ond ei gwneud yn fwy eglur er 

mwyn sicrhau mai dim ond i ganiatadau yn y ddau gategori cyfyngedig hyn y mae’n 

gymwys.60 

8.150 O blith y 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd pob un, heb 

sylwadau ar y cyfan.  

                                                

59 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 72(1)(b) a 91(4)(c). 

60 Papur Ymgynghori, para 8.130. 
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Argymhelliad 8-17. 

Argymhellwn y dylai darpariaeth sy’n cyfateb i adran 72(3) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad 1990 (ynghylch amodau am gyfnod penodol) gael ei chadw yn y Bil, ond ei 

drafftio er mwyn ei gwneud yn glir mai dim ond yn yr achosion canlynol y mae’n 

gymwys: 

(1) caniatadau a roddwyd rhwng 29 Awst 1960 a 31 Rhagfyr 1968;  

(2) caniatadau am gyfnod penodol a roddwyd o dan yr hyn sy’n adran 72(1)(b) 

bellach. 

 

Amodau eraill y gellir eu gorfodi yn erbyn y rhai heblaw’r ymgeisydd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil, neu reoliadau o dan y Bil, alluogi gosod 

amodau i’r perwyl:(1) bod yn rhaid i nodweddion penodol adeilad neu dir y mae a 

wnelo’r caniatâd ag ef gael eu gwarchod, naill ai fel rhan ohono neu ar ôl iddynt gael eu 

gwahanu oddi wrtho; (2) bod yn rhaid gwneud iawn am unrhyw ddifrod a achosir i’r 

adeilad neu’r tir gan y gwaith a awdurdodwyd ar ôl i’r gwaith hwnnw gael ei gwblhau; 

neu (3) bod yn rhaid i’r adeilad neu’r tir gael ei adfer yn gyfan gwbl neu’n rhannol ar ôl 

i’r gwaith a awdurdodwyd gael ei gwblhau, gan ddefnyddio deunyddiau gwreiddiol i’r 

graddau y mae hynny’n ymarferol a chyda’r cyfryw newidiadau ag y gellir eu pennu 

(Cwestiwn 8-18 o’r Ymgynghoriad). 

8.151 Nodwyd gennym fod adran 17 o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990 yn rhoi 

enghreifftiau o fathau penodol o amodau y gall fod angen eu gorfodi yn erbyn 

personau heblaw’r ymgeisydd gwreiddiol. Awgrymwyd gennym y gall amodau o’r fath 

fod yn ddefnyddiol mewn amgylchiadau heblaw’r rhai sy’n ymwneud ag adeiladau 

rhestredig. Os bydd y Cod yn cynnwys unrhyw ddarpariaeth benodol ynghylch y 

mathau o amod y gellir eu gosod, efallai y byddai’n ddefnyddiol cynnwys y rhain. 

8.152 Ymatebodd 32 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Cytunodd pob un â’r awgrym mewn 

egwyddor, ond gofynnodd rhai p’un a yw’r amodau yn ddigon manwl i gael eu gorfodi, 

fel y byddant yn methu â chydymffurfio â phrawf sylfaenol Newbury.61 Awgrymodd 

rhai hefyd y byddai’n fwy priodol ymdrin â materion o’r fath drwy ddatganiad dull. 

Nodwn y pryderon, ond mae’r ddarpariaeth eisoes mewn statud, ac nid yw wedi 

achosi unrhyw broblemau i bob golwg.  

8.153 Mae’n debygol y bydd angen i’r gwaith sy’n ofynnol o dan amod o’r fath gael ei 

gwblhau gan, neu ar ran, yr ymgeisydd – ac fel rhan o’r gwaith a ganiatawyd i bob 

diben. Fodd bynnag, gall y tir dan sylw gael ei werthu yn syth ar ôl i’r gwaith gael ei 

gwblhau, felly weithiau efallai y bydd angen gorfodi gofynion yr amod yn erbyn 

perchennog newydd. Felly, ymddengys y byddai’n briodol i’r pŵer fod yn un statudol.  

                                                

61 Gweler para 8.94 uchod. 
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Argymhelliad 8-18. 

Argymhellwn y dylai’r Bil alluogi gosod amodau i’r perwyl: 

(1) bod yn rhaid i nodweddion penodol adeilad neu dir y mae a wnelo’r caniatâd 

ag ef gael eu gwarchod, naill ai fel rhan ohono neu ar ôl iddynt gael eu 

gwahanu oddi wrtho;  

(2) bod yn rhaid gwneud iawn am unrhyw ddifrod a achosir i’r adeilad neu’r tir 

gan y gwaith a awdurdodwyd ar ôl i’r gwaith hwnnw gael ei gwblhau; neu  

(3) fod yn rhaid i’r adeilad neu’r tir gael ei adfer yn gyfan gwbl neu’n rhannol ar 

ôl i’r gwaith a awdurdodwyd gael ei gwblhau, gan ddefnyddio deunyddiau 

gwreiddiol i’r graddau y mae hynny’n ymarferol a chyda’r cyfryw 

newidiadau ag y gellir eu pennu. 

 

CYMERADWYO MANYLION 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r 

gweithdrefnau presennol ynghylch cymeradwyo manylion sy’n ofynnol o dan un o 

amodau caniatâd cynllunio, p’un a gafodd ei osod ar gais ymgeisydd (mewn perthynas 

â materion na fanylwyd arnynt ddigon yn y cais) neu gan yr awdurdod ei hun (Cwestiwn 

8-19 o’r Ymgynghoriad). 

8.154 Caiff caniatâd cynllunio llawn ei roi’n aml yn ddarostyngedig i un neu ragor o amodau 

sy’n ei gwneud yn ofynnol i fanylion penodol gael eu cymeradwyo’n ddiweddarach 

gan yr awdurdod cynllunio. A chaiff caniatâd amlinellol ei roi sy’n ei gwneud yn 

ofynnol cymeradwyo un neu ragor o faterion a gedwir yn ôl; a gall y caniatâd 

cychwynnol neu’r cymeradwyaethau canlyniadol fod yn ddarostyngedig i amodau 

sy’n ei gwneud yn ofynnol cymeradwyo materion. Mewn ymateb i amodau a gofynion 

o’r fath, mae’n rhaid i ddatblygwyr wneud cais am i’r manylion dan sylw gael eu 

cymeradwyo. 

8.155 Nodwyd gennym na fydd rhai darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

sy’n ymwneud ag “applications for planning permission” yn ymestyn o bosibl i 

“applications for the approval of reserved matters”, heb sôn am “applications for the 

approval of details required by a condition”. Mae’r ymarfer presennol yn rhoi cyfle i 

wneud y ddeddfwriaeth yn fwy eglur o ran pob cais o’r fath, er mwyn sicrhau bod sail 

statudol dros y gweithdrefnau a weithredir ar hyn o bryd.62 

8.156 Pwysleisiwyd gennym y gellid ei gwneud yn glir nad yw penderfynu ar gais o’r fath yn 

gyfle i ailystyried p’un a yw’r datblygiad dan sylw yn dderbyniol mewn egwyddor, ond 

y dylai fod yn seiliedig ar dderbynioldeb y manylion dan sylw yn unig.63 

                                                

62 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.137 i 8.142. 

63 Fel gydag adran 73(2); a gweler Thirkell v Secretary of State [1978] JPL 844. 
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8.157 Roedd pob un o’r 36 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno. 

Tanlinellodd Cymorth Cynllunio Cymru a Cyfeillion y Ddaear Cymru bwysigrwydd 

sicrhau bod y broses o gymeradwyo manylion o’r fath yn un dryloyw. Cytunwn. 

Argymhelliad 8-19. 

Argymhellwn y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r gweithdrefnau presennol 

ynghylch cymeradwyo manylion sy’n ofynnol o dan un o amodau’r caniatâd 

cynllunio, p’un a gafodd ei osod ar gais ymgeisydd (mewn perthynas â materion na 

fanylwyd arnynt ddigon yn y cais) neu gan yr awdurdod ei hun. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod modd i awdurdod cynllunio mewn achos priodol 

wrthod penderfynu ar gais i gymeradwyo un mater manwl heb gael manylion mater 

penodol arall ar yr un pryd (Cwestiwn 8-20 o’r Ymgynghoriad). 

8.158 Yn gysylltiedig ag Argymhelliad 8-19 mae’n bosibl y bydd awdurdod cynllunio, mewn 

rhai achosion, yn amharod i gymeradwyo un mater manwl heb gael manylion un arall 

hefyd, fel y gellir cysylltu’r cymeradwyaethau. Nodwyd gennym yn y Papur 

Ymgynghori y gallai hyn sicrhau na chaiff manylion bricwaith tŷ newydd eu 

cymeradwyo ar wahân i ddeunyddiau’r to.  

8.159 Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod modd i awdurdod cynllunio mewn achos 

priodol wrthod penderfynu ar gais i gymeradwyo un mater manwl heb gael manylion 

mater penodol arall ar yr un pryd.  

8.160 Cafwyd 36 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd 33 ohonynt yn cytuno. Nododd CS 

Caerfyrddin, er enghraifft, “a number of conditions may be interdependent and 

without details relating to those that are interrelated the other cannot be fully 

considered”. 

8.161 Mynegodd dau ymgynghorai bryder ynglŷn â’r potensial i awdurdodau cynllunio 

ddefnyddio’r pŵer hwn i ohirio datblygiadau. Er i Ffederasiwn yr Adeiladwyr Cartrefi 

gytuno â’r cynnig mewn egwyddor, awgrymwyd y dylai cais gynnwys “a specified time 

period in which to ask for the additional information and the right of appeal against 

any such request, similar to that in place at the application registration stage”. 

Gwrthwynebodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol y cynnig yn llwyr, gan awgrymu 

ei fod yn amlwg yn agored i gamddefnydd gan awdurdodau cynllunio. Ac awgrymodd 

y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol, yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd a Huw 

Evans y dylai fod gofyniad ar awdurdodau cynllunio sy’n dymuno arfer y pŵer 

arfaethedig i roi rhesymau dros wneud hynny. Awgrymwyd y gallai hyn helpu i leddfu 

unrhyw bryderon ynglŷn â’r posibilrwydd o gamddefnydd yn y cynnig.  

8.162 Gallwn weld y byddai gofyniad i roi rhesymau, a hawl i apelio, yn atyniadol. Fodd 

bynnag, byddai hawl apelio ychwanegol yn feichus. Nodwn ddarpariaeth erthygl 3(2) 

o Orchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) 2012, 

sy’n darparu: 
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  Where the [authority] who are to determine an application for outline planning 

permission are of the opinion that, in the circumstances of the case, the 

application ought not to be considered separately from all or any of the 

reserved matters, they must within the period of one month beginning with the 

receipt of the application notify the applicant that they are unable to determine 

it unless further details are submitted, specifying the further details they 

require. 

8.163 Gallai’r broblem y mae’r Cwestiwn hwn yn yr Ymgynghoriad yn ymwneud â hi fod yn 

destun darpariaeth gyfatebol yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn 

Rheoli Datblygu) (Cymru), sy’n galluogi awdurdod i wrthod penderfynu ar gais i 

gymeradwyo manylion heb fod rhagor o fanylion ar gael – a allai, wrth gwrs, gynnwys 

testun amod arall. Ac mae eisoes hawl i apelio os yw awdurdod cynllunio yn methu 

â phenderfynu ar gais i gymeradwyo manylion.64 

Argymhelliad 8-20. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) sy’n galluogi awdurdod cynllunio i wrthod 

penderfynu ar gais i gymeradwyo mater a gedwir yn ôl neu gymeradwyaeth sy’n 

gofyn am amod os na ddarperir rhagor o fanylion, drwy weithdrefn sy’n cyfateb i’r 

hyn a geir yn erthygl 3(2) o Orchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu) (Cymru) 2012. 

 

Hysbysiad o ddatblygiad a gymeradwywyd mewn egwyddor drwy orchymyn datblygu 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r 

gweithdrefnau presennol ynghylch cymeradwyo manylion sy’n ofynnol gan amod 

caniatâd a roddwyd drwy orchymyn datblygu; neu drwy ofyniad a osodwyd gan 

awdurdod cynllunio yn dilyn hysbysiad o waith arfaethedig o dan orchymyn datblygu 

(Cwestiwn 8-21 o’r Ymgynghoriad). 

8.164 Yn yr un modd ag y mae llawer o ganiatadau cynllunio yn cael eu rhoi’n 

ddarostyngedig i amodau sy’n ei gwneud yn ofynnol i fanylion pellach gael eu 

cymeradwyo, felly hefyd mae’r caniatâd a roddwyd drwy orchymyn datblygu ar gyfer 

categorïau penodol o ddatblygiad yn ddarostyngedig i ofyniad bod manylion yn cael 

eu cymeradwyo cyn dechrau’r gwaith (y weithdrefn “cymeradwyo ymlaen llaw”).  

Mewn rhai achosion, mae’n rhaid i bob caniatâd mewn categori penodol gael ei 

gymeradwyo ymlaen llaw;65 mewn eraill, mae’n rhaid i’r awdurdod gael ei hysbysu 

am bob cynnig fel y gall ystyried ar sail achos unigol p’un a yw’n dymuno cael cyfle i 

gymeradwyo’r manylion.66 

                                                

64 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 78(1)(b), (2). 

65  Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 1995, Atodlen 2, Rhan 11 (datblygu a ganiateir drwy Ddeddf 
breifat etc); Rhan 17, Dosbarth F (piblinellau nwy), Dosbarth G (ceblau trydan); Rhannau 19, 20 (mwynau). 

66 Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 1995, Atodlen 2, Rhan 6, (amaethyddiaeth); Rhan 7 
(coedwigaeth); Rhan 23 (mwynau); Rhan 24 (telathrebu); Rhan 30 (tollau); Rhan 31 (dymchwel). 
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8.165 Yn y naill achos a’r llall, lle mae’n rhaid i’r  manylion gael eu cymeradwyo gan yr 

awdurdod, yna mae’n rhaid i gais gael ei gyflwyno iddo, yn fras yn unol â’r weithdrefn 

a amlinellir uchod.67 Nodwyd gennym y byddai angen i unrhyw addasiadau a wneir 

i’r weithdrefn honno gael eu hystyried yn ofalus yng ngoleuni unrhyw oblygiadau ar 

gyfer y weithdrefn cymeradwyo ymlaen llaw.  

8.166 Cefnogwyd hyn gan bob un o’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn. 

Argymhelliad 8-21. 

Argymhellwn y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r gweithdrefnau presennol 

ynghylch cymeradwyo manylion sy’n ofynnol: 

(1) gan amod caniatâd a roddwyd drwy orchymyn datblygu; neu  

(2) gan awdurdod cynllunio yn dilyn hysbysiad o waith arfaethedig o dan 

orchymyn datblygu. 

 

Cynigiwyd dros dro y dylai’r Cod gynnwys darpariaeth sy’n nodi terfyn amser y gall yr 

awdurdod cynllunio ymateb i hysbysiad o gynnig i ymgymryd â datblygiad mewn 

categori perthnasol (er enghraifft, adeiladau ar gyfer amaethyddiaeth a choedwigaeth),  

yn unol ag ef, fel y gall cais fynd rhagddo os na ddaw ymateb i’r hysbysiad i law 

(Cwestiwn 8-22 o’r Ymgynghoriad). 

8.167 O dan yr ail weithdrefn cymeradwyo ymlaen llawn o’r ddwy a grybwyllir uchod,68 

rhoddir caniatâd drwy orchymyn datblygu ar gyfer pob datblygiad mewn categori 

penodol (er enghraifft, adeiladau amaethyddol), a hysbysir awdurdod o gynnig 

penodol yn y categori hwnnw fel y gall ystyried p’un a yw’n dymuno cael cyfle i 

gymeradwyo manylion. Awgrymwyd gennym y gallai fod yn ddefnyddiol pe bai terfyn 

amser statudol y gall yr awdurdod ymateb yn unol ag ef. 

8.168 O’r 38 o ymatebion i’r cwestiwn hwn, yr oedd 18 ohonynt yn cytuno, ac yr oedd 

chwech ohonynt yn ansicr. Nododd nifer fod terfyn amser yn bodoli eisoes mewn 

llawer o’r Rhannau perthnasol o Atodlen 2 i Orchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir 1995, ac nad oes angen rhagor o ddiwygio yn hyn o beth. Anghytunodd 14 

o ymgyngoreion, awdurdodau cynllunio yn bennaf, a oedd yn pryderu am achosion 

posibl o gamddefnyddio. Nododd CBS Blaenau Gwent, er enghraifft:  

  the prior notification application procedure is confused, open to abuse and 

clear guidance on all forms of prior notification (from agriculture to telecoms to 

demolitions) should be issued or the entire approach to these sorts of 

applications re-thought. 

8.169 Rydym yn cytuno y gall y broses cymeradwyo ymlaen llaw, sydd â’r nod o gynorthwyo 

perchenogion tir drwy osgoi’r angen am gais cynllunio llawn, ymddangos yn gymhleth 

                                                

67 Gweler paragraffau 8.154 i 8.157. 

68 Gweler para 8.164, a throednodyn 66. 
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yn ymarferol. Efallai y bydd angen diweddaru canllawiau Llywodraeth Cymru, a geir 

yn adran 3.3 o’r Llawlyfr Rheoli Datblygu ar hyn o bryd. Ac nid ydym yn argymell y 

defnydd ehangach o’r weithdrefn hon, fel sydd wedi digwydd yn Lloegr. Ond nid ydym 

yn gwneud unrhyw argymhellion ynglŷn â newid i’r terfynau amser presennol, gan eu 

bod yn gweithredu’n foddhaol i bob golwg ar hyn o bryd. 

Argymhelliad 8-22. 

Argymhellwn nad oes angen newid y gyfraith o ran y terfynau amser y dylai 

awdurdodau ymateb i hysbysiad o ddatblygiad a ganiatawyd gan Rannau penodol 

o’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir yn unol â hwy (er enghraifft, y rhai 

sy’n ymwneud ag adeiladau ar gyfer amaethyddiaeth a choedwigaeth). 

 

AMRYWIO CANIATÂD CYNLLUNIO 

Y gyfraith bresennol 

8.170 Lle y rhoddwyd caniatâd cynllunio ar gyfer datblygiad, mae tair gweithdrefn yn bodoli 

i ganiatáu iddo gael ei ddiwygio.  

8.171 Yn gyntaf, gall y perchennog tir (ond neb arall) wneud cais i’r awdurdod cynllunio i 

wneud newid ansylweddol i ganiatâd cynllunio o dan adran 96A o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990. Er mwyn penderfynu p’un a yw newid arfaethedig yn un 

sylweddol, mae’n rhaid i’r awdurdod cynllunio “have regard to the effect of the 

change, together with any previous changes made under this section, on the planning 

permission as originally granted”.69 Os bydd y cais yn llwyddiannus, bydd y caniatâd 

diwygiedig yn disodli (ond nid ategu) y caniatâd gwreiddiol. 

8.172 Yn ail, gall unrhyw un wneud cais i amrywio amod a atodir i ganiatâd cynllunio, o dan 

adran 73. Os bydd y cais yn llwyddiannus, caiff caniatâd ychwanegol ei greu, ochr y 

n ochr â’r caniatâd fel y’i rhoddwyd yn wreiddiol – felly gall y naill neu’r llall gael ei 

weithredu. Mae adran 71ZA yn gosod amod i’r perwyl bod yn rhaid i ganiatâd gael ei 

weithredu yn unol â’r darluniau penodol; felly mae adran 73 i bob diben yn caniatáu 

cyflwyno darluniau gwahanol; mae adran 91 yn gosod amod ynglŷn â’r amser y mae’n 

rhaid i’r datblygiad a ganiateir ddechrau oddi mewn iddo; felly mae adran 73 yn 

caniatáu ar gyfer estyniad posibl.70 

8.173 Yn drydydd, gall unrhyw un wahodd yr awdurdod cynllunio i addasu caniatâd ar gyfer 

datblygiad nad yw eto wedi’i gwblhau, o dan adran 97. Neu gall yr awdurdod wneud 

addasiad o’r fath ei hun. Sut bynnag, bydd addasiad o’r fath yn arwain at ganiatâd 

newydd, sy’n peri i’r caniatâd gwreiddiol fod yn annilys.  

8.174 Nodwyd gennym nad yw’n hollol glir pam mai dim ond perchenogion tir sy’n gallu 

gwneud cais o dan adran 96A i wneud newidiadau ansylweddol, o ystyried natur 

                                                

69 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 96A(2). 

70 Mae hon yn ddarpariaeth sy’n gymwys yng Nghymru ond nid yn Lloegr; Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 
1990, a 73(5), a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 a 35(7). 
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ddibwys y materion dan sylw. Ac mae’n anodd gweld pam y byddai awdurdod 

cynllunio yn gwrthwynebu pe bai datblygwyr yn troi’n ôl at eu caniatâd gwreiddiol, ar 

ôl iddo gael ei roi’n flaenorol.  

8.175 Nid yw adran 96A yn ymdrin â newid sy’n sylweddol ond eto’n fân newid. Ac mae 

adran 97, yn syml, yn rhoi pŵer i awdurdod addasu caniatâd; nid oes unrhyw 

weithdrefn i unrhyw un ofyn iddo ystyried gwneud hynny (na darpariaeth ychwaith 

iddo ofyn am i ffi gael ei thalu). Os nad yw’r awdurdod yn fodlon addasu caniatâd o 

dan adran 97, mae’n rhaid i unrhyw un sy’n gofyn am newid sylweddol (p’un a yw’n 

un mân neu fel arall) wneud hynny felly drwy wneud cais cwbl newydd. 

Diwygiadau posibl 

Awgrymwyd gennym y gallai fod yn ddefnyddiol dwyn ynghyd y gweithdrefnau ar gyfer 

ceisio diwygio caniatadau cynllunio, o dan adran 73 a 96A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd, yn un weithdrefn i wneud cais am unrhyw amrywiad i ganiatâd 

– yn fawr neu’n fân – y gellir ymdrin ag ef gan yr awdurdod cynllunio yn briodol, yng 

ngoleuni ei asesiad o’r graddau y mae’r newid arfaethedig yn sylweddol.Rhagwelwyd y 

byddai’r awdurdod yn gallu dewis caniatáu naill ai (1) y cynnig gwreiddiol a fersiwn 

ddiwygiedig, gyda’r ymgeisydd yn gallu gweithredu’r naill neu’r llall; neu (2) dim ond y 

fersiwn ddiwygiedig, a fyddai felly’n disodli’r fersiwn wreiddiol (Cwestiwn 8-23 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.176 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym bod y cyfyngiadau a osodir ar bob 

gweithdrefn yn afresymol, ac nad ydynt o reidrwydd yn cyfateb i anghenion 

ymgeiswyr.71 

8.177 Awgrymwyd gennym y byddai’n well o bosibl pe bai un weithdrefn i bawb wneud cais 

i’r awdurdod i amrywio caniatâd nad yw wedi’i weithredu eto (neu nad yw wedi’i 

weithredu’n llawn eto). Mewn ymateb i gais o’r fath, gallai’r awdurdod gategoreiddio’r 

diwygiad arfaethedig fel: 

1) adnewyddu caniatâd nad yw wedi dirwyn i ben eto;  

2) newid ansylweddol i’r datblygiad sydd eisoes wedi cael caniatâd (os felly, 

gallai newid i’r caniatâd gael ei gymeradwyo ar unwaith); 

3) newid sylweddol ond un mân (os felly efallai y bydd angen hysbysebu cais 

neu roi gwybod amdano, ond dylai fod yn ofynnol i’r awdurdod ond ystyried y 

newid arfaethedig, yn hytrach nag egwyddor y datblygiad); neu 

4) newid mawr (os felly dylai’r awdurdod ddweud wrth yr ymgeisydd yn ddi-oed 

am gyflwyno cais newydd, a gaiff ei ystyried o’r egwyddorion cyntaf yn y 

ffordd arferol). 

8.178 Awgrymwyd gennym y byddai hyn yn symlach i ymgeiswyr, ac yn sicrhau mwy o 

hyblygrwydd i awdurdodau cynllunio, a all ymateb i gais i amrywio ym mha ffordd 

bynnag y tybiant sy’n briodol, yn dibynnu ar yr amgylchiadau penodol.72 Awgrymwyd 

                                                

71 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.154 – 8.158. 

72 Papur Ymgynghori, para 8.159. 
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hefyd y dylai fod gan yr awdurdod ddisgresiwn i benderfynu beth yw ystyr 

“ansylweddol” neu “sylweddol” yn y cyd-destun hwn. 

8.179 Cawsom 45 o ymatebion i’r cynnig hwn. Roedd pum ymgynghorai yn cefnogi’r cynnig 

yn gryf, gyda’r Ymddiriedolaeth Genedlaethol yn nodi y byddai’n helpu i symleiddio’r 

hyn sy’n gymysgedd eithaf cymhleth o weithdrefnau. 

8.180 Cytunodd 25 o ymgyngoreion mewn egwyddor, ond mynegwyd pryderon ynglŷn â 

manylion y cynnig. Gofynnodd Cyngor Sir Fynwy p’un a fyddai’r weithdrefn yn 

gwneud y broses orfodi’n fwy cymhleth, pe bai datblygwr yn gweithredu rhan o’r 

cynllun gwreiddiol a rhan o’r cynllun diwygiedig. Gofynnodd Andrew Ferguson p’un a 

fyddai’r cynnig yn creu amryfusedd ynglŷn â statws cytundebau adran 106. 

8.181 Anghytunodd 11 o ymgyngoreion â’r cynnig yn gyfan gwbl. Pwysleisiodd yr 

Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd 

  It is important to keep a distinction between the two procedures given that 

they have different timescales for determination, and different requirements 

for information and consultation. 

8.182 Mynegwyd hyn hefyd gan nifer o ymgyngoreion eraill, a oedd yn pryderu am golli 

adran 96A yn benodol, sydd, yn eu barn hwy, wedi cynnig ffordd gyflym a hawdd o 

sicrhau newid ansylweddol. Pwysleisiodd sawl un fod adran 96A yn arwain at newid 

i’r caniatâd gwreiddiol, ond bod adran 73 yn arwain at roi caniatâd newydd ochr yn 

ochr ag ef, sy’n lleihau problemau gorfodi i’r eithaf.  

8.183 Roedd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol o blaid cyflwyno gweithdrefn unedig, ond 

holodd sut y byddai’n gweithredu mewn perthynas â chaniatâd mwynau, a all fod 

mewn bodolaeth am flynyddoedd lawer. 

Argymhellion 

8.184 Ar ôl ailystyried, rydym yn cytuno y dylid cadw’r weithdrefn ar gyfer ceisiadau am 

newidiadau ansylweddol, o dan adran 96A, fel gweithdrefn ar wahân, am ei bod yn 

cynnig llwybr cyflym tuag at sicrhau mân newidiadau. A byddai’n well fwy na thebyg 

pe bai cais o’r fath yn arwain at amrywio’r caniatâd gwreiddiol, gan y bydd yn arwain 

at fwy o eglurder os bydd angen cymryd unrhyw gamau gorfodi’n ddiweddarach. 

Byddai unrhyw amodau (gan gynnwys y rhai ynglŷn â therfynau amser ar gyfer 

gweithredu) ac unrhyw rwymedigaethau cynllunio yn parhau – ac eithrio i’r graddau 

roeddent yn destun y newid cymeradwy. 

8.185 Ymddengys bod ceisiadau adran 73 yn rhoi gweithdrefn ddefnyddiol ar gyfer amrywio 

caniatâd cynllunio. Fodd bynnag, mae iddynt gyfyngiadau. 

8.186 Nodwn i’r Barnwr Sullivan gadarnhau yn Pye v Secretary of State fod penderfynu ar 

gais o dan adran 73 yn fater y byddai’r ddyletswydd (o dan adran 70(2)) i roi sylw i’r 

cynllun datblygu yn gymwys iddo.73 Rydym yn cwestiynu p’un a yw hyn yn gywir; ond 

sut bynnag byddai ein hargymhelliad ym Mhennod 5 (dwyn pob swyddogaeth o dan 

y Deddfau cynllunio o fewn cwmpas y ddyletswydd ynglŷn â’r cynllun datblygu – ac 

                                                

73 [1998] 3 PLR 72, a gymeradwywyd gan y Llys Apêl yn R (Powergen) v Leicester CC (2001) 81 P&CR 5, yn 
[26]. 
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yn wir ddyletswyddau eraill) yn cael gwared ar ansicrwydd yn hyn o beth. A byddai 

hefyd yn ei gwneud yn glir bod yn rhaid ystyried y cynllun datblygu fel y mae ar adeg 

y cais am newid, nid fel yr oedd ar adeg y penderfyniad gwreiddiol.74 

8.187 Nodwn hefyd mai un ymateb posibl i gais o dan adran 73 yw y gall awdurdod roi 

caniatâd cynllunio heb amodau.75 Ymddengys bod hyn yn mynd yn groes i adrannau 

91 a 92, lle mae pob caniatâd yn ddarostyngedig i amod â therfyn amser. Nododd y 

Llys Apêl, yn R (Powergen) v Leicester CC, nad oedd hyn yn broblem; ond rydym o’r 

farn y dylid ei nodi’n glir y dylai caniatâd newydd a roddir o dan adran 73 fod yn 

ddarostyngedig i derfyn amser newydd – naill ai wedi’i bennu neu, yn ddiofyn, pum 

mlynedd – ond yn y naill achos a’r llall o roi’r caniatâd newydd, yn hytrach na’r 

caniatâd gwreiddiol.  

8.188 Yn bwysicach na hynny, rydym eisoes wedi nodi uchod y gall cais o dan adran 73 

gael ei ddefnyddio mewn sawl ffordd, ond rydym o’r farn y dylai fod modd gwneud 

cais o dan adran 73 sydd wedi’i hailddatgan nid yn unig i amrywio amodau ond hefyd 

i amrywio’r caniatâd mewn ffordd arall. Wrth ystyried cais o’r fath, dylai fod 

dyletswydd ar yr awdurdod cynllunio ystyried y rhan yn unig o’r caniatâd cynllunio y 

mae’r cais i amrywio yn ymwneud â hi – ond ni ddylai anwybyddu’r ystyriaethau 

ehangach y mae’r newid arfaethedig yn effeithio arnynt, gan y byddai cais 

llwyddiannus yn arwain at ganiatâd newydd.76 

8.189 At hynny, os bydd yr awdurdod yn penderfynu bod y newid yn un digon mân fel y 

gellid ymdrin ag ef drwy gais o dan y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 96A, fel arfer 

dylai fod modd trin y cais a wnaed o dan adran 73 ar ei ffurf ailddatganedig fel pe bai 

wedi cael ei wneud o dan adran 96A ar ei ffurf ailddatganedig. Byddai angen addasu’r 

ffioedd canlyniadol yn briodol. 

8.190 Dim ond gan neu ar ran rhywun sydd â buddiant yn y tir perthnasol y gellir gwneud 

cais o dan adran 96a; ac mae’n bosibl na fyddai rhywun sydd wedi gwneud cais o 

dan adran 73 am iddo gael ei drin o dan adran 96A. Felly dim ond gyda chaniatâd 

ysgrifenedig yr ymgeisydd ac (os yw’n wahanol) y perchennog y dylai’r pŵer i droi 

cais o dan adran 73 yn un o dan adran 96A fod yn arferadwy.  

8.191 Ar y llaw arall, os daw’r awdurdod i’r casgliad bod y newid yn ddigon mawr fel y dylai 

fod yn destun cais cwbl newydd – gyda goblygiadau canlyniadol o ran hysbysiadau 

a ffioedd – dylai hysbysu’r ymgeisydd yn ddi-oed.  

8.192 Rydym yn derbyn y bydd angen darpariaeth arbennig o bosibl er mwyn adlewyrchu’r 

amgylchiadau arbennig sy’n gymwys yn achos caniatadau mwynau. 

8.193 Byddai pŵer disgresiwn awdurdod i addasu caniatâd o’i wirfodd ei hun, o dan adran 

97 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd – o bosibl yn amodol ar dalu 

iawndal mewn achosion priodol – yn aros fel y mae.  

                                                

74 Gweler Stefanou v Westminster CC [2017] EWHC 908. 

75 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 73(2)(a). 

76 Pye v Secretary of State [1998] 3 PLR 72. 
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Argymhelliad 8-23 

Argymhellwn y dylai adran 73 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n 

llywodraethu’r gweithdrefnau ar gyfer gofyn am newidiadau i amodau a atodir i 

ganiatâd cynllunio, gael ei hailddatgan yn y Bil ar ffurf ddiwygiedig er mwyn 

caniatáu gwneud cais am unrhyw newid i ganiatâd, gan gynnwys ond heb fod yn 

gyfyngedig i newid amodau, cyhyd â bod: 

(1) wrth ystyried cais o’r fath, dylai fod dyletswydd ar yr awdurdod cynllunio 

ystyried y rhan yn unig o’r caniatâd cynllunio y mae’r cais i amrywio yn 

ymwneud â hi’  

(2) os bydd yn penderfynu bod y newid yn un digon mân fel y gellid ymdrin ag 

ef drwy gais o dan y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 96a (mân 

newidiadau ansylweddol), gall yr awdurdod drin y cais fel petai wedi cael ei 

wneud o dan y ddarpariaeth honno;  

(3) os bydd yn penderfynu y dylai’r newid arfaethedig fod yn destun cais 

newydd, dylai’r hysbysi’r ymgeisydd mor fuan â phosibl. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod Cynllunio ymestyn cwmpas adran 96A 

(cymeradwyo mân newidiadau) i gynnwys cymeradwyo manylion (Cwestiwn 8-24 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.194 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gallai fod yn ddefnyddiol ymestyn cwmpas 

y weithdrefn o dan adran 96A (mân addasiadau ansylweddol) i geisiadau i 

gymeradwyo manylion. Felly, er enghraifft, lle mae un math o fricsen wedi cael ei 

gymeradwyo, gellid ei gyfnewid am un tebyg yn hawdd. 

8.195 O blith y 36 o ymatebion i’r awgrym hwn, roedd 29 yn cytuno, ond heb sylwadau ar y 

cyfan. Anghytunodd sawl awdurdod, gan nodi’n syml fod y broses bresennol yn 

gweithio’n dda.  

8.196 Mae adran 96A yn caniatáu ar gyfer gwneud mân newidiadau ansylweddol i ganiatâd 

sy’n bodoli eisoes, gan gynnwys i amodau a atodir i ganiatâd. Gellid dadlau y byddai 

hyn hefyd yn cynnwys newidiadau i’r manylion a gymeradwywyd mewn ymateb i 

amod. Os yw hynny’n gywir, ni fyddai angen ein diwygiad awgrymedig. Ond byddai’n 

ddefnyddiol cael eglurder mai felly y mae. 

Argymhelliad 8-24. 

Argymhellwn y dylai’r Bil ei gwneud yn glir fod cwmpas y ddarpariaeth sy’n 

ailddatgan adran 96A (cymeradwyo mân newidiadau) yn cynnwys gwneud mân 

newidiadau ansylweddol i fanylion datblygiad a gymeradwywyd mewn ymateb i un o 

amodau caniatâd. 
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Amrywio mewn achos brys 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod gweithdrefn gyflym ar gael i benderfynu ar gais 

i amrywio caniatâd lle mae’r datblygiad a ganiateir yn mynd rhagddo (Cwestiwn 8-25 o’r 

Ymgynghoriad), 

8.197 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y problemau penodol a all godi lle mae 

angen i ddiwygio caniatâd cynllunio yn codi pan fydd y gwaith adeiladu ar fin dechrau, 

neu, yn wir, wedi dechrau. Awgrymwyd gennym y byddai’n ddefnyddiol pe bai’r 

gweithdrefnau diwygio a drafodir uchod yn gweithredu mewn modd cyflymach mewn 

achosion o’r fath – o bosibl yn amodol ar dalu ffi uwch. 

8.198 Arweiniodd y cynnig hwn at 41 o ymatebion – 18 o blaid, 17 yn gwrthwynebu, a 

chwech yn ansicr. Fe’i croesawyd gan y Grid Cenedlaethol, a nododd “we believe 

this recognises the challenges of development, and helps to make Wales an 

attractive area for investment”. Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol fod 

math o weithdrefn gyflym eisoes ar waith mewn rhai ardaloedd. Pwysleisiodd rhai fod 

angen sicrhau na fyddai gweithdrefn gyflym o’r fath yn amharu ar fuddiannau 

ymgyngoreion.  

8.199 Anghytunodd nifer o awdurdodau cynllunio, yr oedd yn well ganddynt ddefnyddio’r 

gweithdrefnau presennol o dan adran 96A ac adran 73. Cyfeiriwyd hefyd at ddiffyg 

adnoddau – a nodwyd na all cynnydd mewn incwm ffioedd arwain ar unwaith at staff 

ychwanegol. 

8.200 Nodwn fod gweithdrefn adran 96A (newidiadau ansylweddol) yn arwain at wneud 

penderfyniad o fewn 28 diwrnod – 14 diwrnod i roi cyfle i wneud sylwadau mewn 

ymateb i hysbysiadau ar y safle a hysbysiadau sy’n cael eu cyflwyno i gymdogion, a 

14 diwrnod i brosesu’r cais. Gall hwn fod yn gyfnod rhy hir o hyd mewn achosion 

brys. Ar y llaw arall, byddai’n anffodus pe bai newidiadau’n cael eu gwneud yn rhy 

hawdd mewn achosion lle bu’r cais cychwynnol yn ddadleuol – gall hyd yn oed 

newidiadau bach fod yr un mor ddadleuol.  

8.201 Felly, rydym o’r farn y dylai ailddatgan adran 96A ac adran 73 (a thybio eu bod yn 

aros ar wahân) hwyluso darparu gweithdrefn gyflym mewn unrhyw achos lle nad 

oedd unrhyw ymateb o gwbl i’r cais gwreiddiol, neu dim ymateb mewn perthynas ag 

elfen benodol o’r cynllun y mae cais i’w newid bellach. Yna gellid diwygio is-

ddeddfwriaeth (erthygl 28A o Orchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu) (Cymru) 2012 ar hyn o bryd) i ganiatáu cyfnod cwblhau o 14 diwrnod mewn 

achosion o’r fath lle mae’r newid arfaethedig yn un ansylweddol; ac efallai 28 diwrnod 

lle roedd y cais am newid mwy sylweddol, o dan adran 73. 

8.202 Ni fyddai gofyniad ar gyfer darpariaeth benodol mewn deddfwriaeth sylfaenol ynglŷn 

â ffi uwch, gan y byddai hynny’n cael ei gwmpasu gan y pŵer cyffredinol i’w gwneud 

yn ofynnol i ffioedd gwahanol gael eu talu o dan amgylchiadau gwahanol.77 

                                                

77 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 303A; gweler para 18.51 a’r Papur Ymgynghori, paragraffau 18.74 i 
18.79. 
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Argymhelliad 8-25 

Argymhellwn y dylai gweithdrefn gyflym fod ar gael i benderfynu ar gais i amrywio 

caniatâd – o dan y darpariaethau sy’n ailddatgan naill ai adran 96A neu adran 73 – 

lle mae’r datblygiad a ganiateir ar fin cael ei weithredu neu’n mynd rhagddo, a 

hynny wedi’i chyfyngu i achosion nad ydynt wedi denu sylwadau mewn perthynas 

â’r rhan o’r datblygiad y mae cais i’w hamrywio bellach. 

 

RHEOLIADAU AR GYFER GALW CEISIADAU I MEWN 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod gan Weinidogion Cymru bwerau i wneud 

rheoliadau sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am geisiadau mewn categori 

penodol, a gwneud cyfarwyddyd sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am gais 

penodol yn y fath fodd, fel y gallant benderfynu p’un a ddylid ei alw i mewn er mwyn 

iddynt benderfynu arno (Cwestiwn 8-26 o’r Ymgynghoriad).  

8.203 O dan adran 77 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, mae gan Weinidogion 

Cymru y pŵer i gyfarwyddo bod ceisiadau mewn categorïau penodol yn cael eu 

hatgyfeirio atynt, fel y gallant “galw cais i mewn” lle y bo hynny’n briodol i bob golwg.78 

8.204 Y prif gyfarwyddyd sy’n ei gwneud yn ofynnol hysbysu Gweinidogion Cymru am 

geisiadau mewn categorïau penodol yw Cyfarwyddyd Cynllunio Gwlad a Thref 

(Hysbysu) (Cymru) 2012. Mae hwn yn disodli cyfarwyddiadau blaenorol a 

gyhoeddwyd yn 1992 a 1993.79 Mae’n cynnwys ceisiadau am ddatblygiadau mewn 

ardaloedd lle ceir perygl llifogydd, datblygiadau preswyl sy’n cynnwys dros 150 o 

unedau, mwynau, gwaredu gwastraff, ac echdynnu agregau mewn parciau 

cenedlaethol neu ardaloedd o harddwch naturiol eithriadol. Nododd cylchlythyr 07/12, 

a gyhoeddwyd ar y cyd â Chyfarwyddyd 2012, mai dim ond 15 y cant o geisiadau a 

atgyfeiriwyd at Weinidogion Cymru o dan y trefniadau blaenorol a gafodd “eu galw i 

mewn” yn y pen draw, a bod y cyfarwyddyd wedi cael ei ddiwygio felly.  

8.205 Yn ein Papur Ymgynghori, cynigiwyd gennym y dylai’r pŵer hwn gael ei drosi’n is-

ddeddfwriaeth, ar ffurf rheoliadau, yn hytrach na bod mewn cyfarwyddiadau, fel y 

mae ar hyn o bryd. Ni wnaethom unrhyw awgrymiadau ynglŷn â phŵer Gweinidogion 

Cymru i alw ceisiadau cynllunio unigol i mewn, gan nodi mai cyfarwyddyd oedd y dull 

mwyaf priodol at y diben hwnnw o hyd. 

8.206 Cafwyd 33 o ymatebion i’r awgrym hwn, yr oedd 32 ohonynt o’i blaid (heb sylwadau 

pellach ar y cyfan). Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol, a oedd yn 

cytuno â’n cynnig, y byddai o gymorth o ran tryloywder y broses galw i mewn.  

8.207 Awgrymwyd bod modd gwneud cyfarwyddyd yn gynt na llunio rheoliadau. Fodd 

bynnag, pwysleisiwn na fwriedir i bŵer newydd i osod y gofyniadau cyffredinol 

ynghylch hysbysu Gweinidogion Cymru o geisiadau mewn categorïau penodol drwy 

                                                

78  Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 9), Pennod 3: Rheoli Datblygu (Tachwedd 2016). 

79 Cyfarwyddiadau Cynllunio Gwlad a Thref (Cynllun Datblygu ac Ymgynghori) 1992; Cyfarwyddyd Cynllunio 
Gwlad a Thref (Datblygiad Siopa) (Cymru a Lloegr) (Rhif 2) 1993. 
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reoliadau dynnu oddi ar eu pŵer i roi cyfarwyddiadau mewn achosion penodol – bydd 

sefyllfaoedd yn codi bob amser a fydd yn gofyn am eu hymyrraeth ar sail frys.  

8.208 Yr hyn a fwriadwyd gennym oedd y dylai’r pŵer i alw ceisiadau i mewn gael ei lunio 

drwy gyfeirio at gyfarwyddiadau (i’w defnyddio mewn achosion penodol, os oes 

angen, ar fyrder mawr) a rheoliadau, ar gyfer ceisiadau mewn categorïau penodol. 

Felly, er enghraifft, os bydd Gweinidogion Cymru yn gwneud penderfyniad polisi y 

dylid galw pob cais i mewn sy’n cynnwys creu mwy na 1000 metr sgwâr o 

arwynebedd manwerthu er mwyn iddynt benderfynu arno, dylai hynny fod mewn 

rheoliadau. Ond os penderfynant alw cais penodol i mewn, oherwydd cryn ddadlau 

lleol efallai, dylid gwneud hynny drwy gyfarwyddyd. 

Argymhelliad 8-26. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n rhoi pwerau i Weinidogion 

Cymru wneud y canlynol: 

(1) gwneud rheoliadau sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am geisiadau 

mewn categori penodol, a 

(2) gwneud cyfarwyddyd sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am gais 

penodol, fel y gallant benderfynu p’un a ddylid ei alw i mewn er mwyn 

iddynt benderfynu arno. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym, pan fydd Gweinidogion Cymru yn penderfynu galw cais 

am ganiatâd cynllunio i mewn, y dylai fod dyletswydd arnynt hwy (yn hytrach na’r 

awdurdod cynllunio fel sy’n digwydd ar hyn o bryd) i hysbysu’r ymgeisydd (Cwestiwn 

8-27 o’r Ymgynghoriad). 

8.209 Mewn perthynas â’r cynnig a amlinellir uchod, awgrymwyd hefyd yn ein Papur 

Ymgynghori mai Gweinidogion Cymru, yn hytrach na’r awdurdod cynllunio, ddylai fod 

yn gyfrifol am hysbysu ymgeisydd bod ei gais wedi cael ei alw i mewn. Awgrymwyd 

gennym y byddai hyn yn sicrhau bod y weithdrefn yn cael ei dilyn yn gyson. Dim ond 

pan gaiff cais ei alw i mewn mewn gwirionedd, yn hytrach na’i atgyfeirio at 

Weinidogion Cymru, y byddai dyletswydd o’r fath yn gymwys.80 

8.210 Cefnogwyd hyn gan bawb ond un o’r 35 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym 

hwn, gyda’r Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yn dadlau y byddai’n cynnig proses 

eglur ac yn nodi pwy sy’n gyfrifol. Cytunodd cyfreithwyr Llywodraeth Leol hefyd, gan 

nodi “it is their decision”. 

8.211 Dim ond un ymgynghorai, Sirius Planning, a anghytunodd. Dadleuodd “there would 

be less room for error if all communication comes from the council”. Nid ydym yn 

cytuno. Mae Gweinidogion Cymru yn gyfrifol am brosesu’r achos a gwneud 

penderfyniadau yn ei gylch. Drwy ofyn i’r awdurdod cynllunio, neu’r cyngor, hysbysu’r 

ymgeisydd, bydd lle i gamgymeriadau ddigwydd oherwydd methiant yr awdurdod a’r 

                                                

80 Papur Ymgynghori, para 8.186. 
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Gweinidogion i gyfathrebu. Felly, bydd gofyn i’r cyngor hysbysu ymgeiswyr yn 

ychwanegu biwrocratiaeth ddiangen i’r broses. 

8.212 At hynny, fel y noda’r Planning Encyclopedia, mae mwy a mwy o geisadau yn cael 

eu prosesu drwy eu cyflwyno’n electronig, a bod darpariaeth i anfon gwybodaeth at 

Weinidogion Cymru yn electronig. Felly, gall y broses hysbysu gael ei chynnal yn 

hawdd, gan sicrhau bod gohebiaeth yn llai tebygol o gael ei cholli. 

8.213 Gellid cyflawni hyn drwy ddiwygio’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir. 

Argymhelliad 8-27. 

Argymhellwn, pan fydd Gweinidogion Cymru yn penderfynu galw cais am ganiatâd 

cynllunio i mewn, dylai fod dyletswydd arnynt hwy (yn hytrach na’r awdurdod 

cynllunio) i hysbysu’r ymgeisydd. 

 

CEISIADAU CYNLLUNIO: PWYNTIAU AMRYWIOL 

Manylion gweithdrefnol i’w symud o ddeddfwriaeth sylfaenol i is-ddeddfwriaeth 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai’r darpariaethau canlynol sydd yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio, ond 

y dylai darpariaethau cyfatebol gael eu cynnwys yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a 

Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) os ystyrir eu bod yn angenrheidiol:(1) 

adran 71(3) (ymgynghori ynghylch safleoedd carafanau); a (2) adran 71ZB (hysbysiad 

o ddatblygiad cyn dechrau, ac arddangos caniatâd tra bydd yn mynd rhagddo) 

(Cwestiwn 8-28 o’r Ymgynghoriad). 

8.214 Nodwyd gennym y byddai’n fwy priodol lleoli’r gofyniad yn adran 71(3) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ynghylch ymgynghori mewn perthynas â cheisiadau 

am safleoedd carafanau mewn is-ddeddfwriaeth.81 Roedd pob un o’r 31 o 

ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno. 

8.215 Awgrymwyd gennym hefyd y byddai’n well lleoli gofynion 71ZB, i hysbysu’r awdurdod 

cyn dechrau ac arddangos copi o’r caniatâd nes ei fod wedi’i gwblhau, mewn 

rheoliadau.82 Cytunodd bron bawb â hyn hefyd.  

8.216 Fodd bynnag, nododd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol fod caniatadau mwynau 

yn aml yn cynnwys llawer o dudalennau, a bod y datblygiad yn parhau am 

flynyddoedd lawer, felly roedd gofynion adran 71ZB ynghylch hysbysiadau safle yn 

gwbl anymarferol. Mae hwn yn bwynt hollol resymol, yn ein barn ni, sy’n tanlinellu 

dymunoldeb cynnwys gofynion gweithdrefnol o’r fath mewn is-ddeddfwriaeth yn 

hytrach nag mewn deddfwriaeth sylfaenol. Awgrymwn y gallai’r rheoliadau wneud 

                                                

81 Papur Ymgynghori, para 8.189. 

82 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.190 – 191. 
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darpariaethau arbennig ar gyfer ceisiadau mewn categorïau penodol, gan gynnwys 

mwynau. 

Argymhelliad 8-28. 

Argymhellwn na ddylai’r darpariaethau canlynol a geir yn Neddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd gael eu hailddatgan yn y Bil, ond y dylai darpariaethau 

cyfatebol gael eu cynnwys mewn is-ddeddfwriaeth os ystyrir bod hynny’n 

angenrheidiol:  

(1) adran 71(3) (ymgynghori ynghylch safleoedd carafanau);  

(2) adran 71ZB (hysbysiad o ddatblygiad cyn dechrau, ac arddangos caniatâd 

tra bydd yn mynd rhagddo) 

ac y dylai is-ddeddfwriaeth o’r fath ystyried nodweddion arbennig datblygu mewn 

categorïau penodol, gan gynnwys, yn benodol, mwynau.  

 

Darpariaethau diangen 

Cynigiwyd dros dro gennym nad oes angen i ddarpariaethau a geir ar hyn o bryd yn 

Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yr ymddengys eu bod yn ddiangen (o leiaf mewn 

perthynas â Chymru) gael eu hailddatgan yn y Bil: adrannau 56(1) (cychwyn datblygu); 

adran 70(3) (ceisiadau am ysbytai preifat); adran 74(1)(b) (cynigion nad ydynt yn unol 

â’r cynllun datblygu); adran 74(1A) (ceisiadau yr ymdrinnir â hwy gan awdurdodau 

gwahanol); adran 76 (darpariaethau ar gyfer pobl anabl); ac adran 332 (ceisiadau 

cynllunio i’w trin fel ceisiadau o dan ddeddfwriaeth arall) (Cwestiwn 8-29 o’r 

Ymgynghoriad). 

8.217 Yn y Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at amrywiaeth o ddarpariaethau amrywiol sy’n 

gwbl ddiangen mwyach yn ôl pob golwg.83 Cytunodd pob un o’r 30 o ymgyngoreion 

a ymatebodd i’r cwestiwn hwn y gellid hepgor y darpariaethau hyn.  

8.218 Cytunodd PEBA, ond tynnodd sylw at ddymunoldeb darpariaeth sy’n galluogi’r 

datblygwr a’r awdurdod cynllunio i wybod pryd mae datblygiad wedi dechrau. Rydym 

yn deall hynny, yn enwedig yng ngoleuni’r holl gyfraith achosion dros y blynyddoedd 

ynghylch yr hyn sy’n gyfystyr â dechrau datblygiad. Fodd bynnag, mae adran 56(2) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ymdrin â hyn, lle y cyfeirir at “[the time] 

the development is begun”, y derbyniwn y dylai gael ei hailddatgan yn y Bil, yn hytrach 

nag adran 56(1), sy’n cyfeirio at y dyddiad “the development is initiated”, yr 

awgrymwn nad oes ei hangen.  

8.219 Mae’r ddarpariaeth olaf o blith y rhai roeddem yn cyfeirio atynt, sef adran 332 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn galluogi Gweinidogion Cymru i lunio 

rheoliadau lle gall un cais i awdurdod lleol fod yn gais cynllunio ac yn gais o dan 

ddeddfwriaeth arall. Mae Llywodraeth Cymru wedi tynnu ein sylw at y Cynllun 

                                                

83 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.196, 8.207. 
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Gweithredu ar yr Economi o dan yr amcan yn y Ddeddf Llesiant sy’n ymwneud â 

sicrhau seilwaith modern a chydgysylltiedig, sy’n nodi dymunoldeb lleihau nifer y 

caniatadau sydd eu hangen ar gyfer datblygiad, ac mae’n awgrymu y gallai adran 

332 fod o gymorth o ran cyflawni’r nod hwnnw. 

8.220 Fodd bynnag, rydym yn nodi yr ymddengys nad oes neb erioed wedi dibynnu ar adran 

332 ar unrhyw adeg yn ystod y 70 mlynedd ers iddi gael ei chyflwyno gyntaf.84 Rydym 

o’r farn, pe bai Gweinidogion Cymru am ddwyn trefniadau statudol penodol ynghyd, 

y byddai’n anochel bron y byddent yn gwneud hynny drwy gyflwyno deddfwriaeth 

sylfaenol newydd, yn hytrach na defnyddio’r pŵer anghyfarwydd hwn, i wneud 

rheoliadau. 

8.221 Felly, rydym o’r farn y dylid diddymu pob un o’r darpariaethau a nodwyd gennym. 

Argymhelliad 8-29. 

Argymhellwn na ddylai’r darpariaethau canlynol a geir yn Neddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd, yr ymddengys eu bod yn ddiangen (o leiaf mewn perthynas 

â Chymru) gael eu hailddatgan yn y Bil: 

(1) adran 56(1) (cychwyn datblygu); 

(2) yn adran 70(3), y cyfeiriad at Ddeddf Gwasanaethau Iechyd 1976 (ceisiadau 

am ysbytai preifat); 

(3) adran 74(1)(b) (gwneud darpariaeth i roi caniatâd ar gyfer cynigion nad 

ydynt yn unol â’r cynllun datblygu);  

(4) adran 74(1A) (ceisiadau cynllunio yr ymdrinir â hwy gan fathau gwahanol o 

awdurdod cynllunio); 

(5) adran 76 (dyletswydd i dynnu sylw at ddarpariaethau penodol er budd pobl 

anabl);  

(6) adran 332 (pŵer Gweinidogion Cymru i gyfarwyddo y dylai ceisiadau 

cynllunio hefyd gael eu trin fel ceisiadau o dan ddeddfwriaeth arall). 

 

PWYNTIAU ERAILL A GODWYD GAN YMGYNGOREION 

Penderfyniadau rhanedig 

8.222 Gwnaeth Cymdeithas y Cyfreithwyr a Chymdeithas Radio Prydain Fawr y pwynt y 

gall arolygydd cynllunio wneud penderfyniad rhanedig mewn ymateb i apêl, o dan 

adran 79(1)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990; ac y gall awdurdod cynllunio 

wneud penderfyniad rhanedig mewn ymateb i gais am gydsyniad hysbysebion.85 

                                                

84 Fel Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947, a 102(2).  

85 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Rheoli Hysbysebion) 1992, rheoliad 13(1)(a). 
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Ymddengys nad oes unrhyw reswm pam na ddylai fod modd i awdurdodau cynllunio 

wneud hynny hefyd wrth benderfynu ar geisiadau am ganiatâd cynllunio (neu am 

gydsyniad adeilad rhestredig, neu am gydsyniad am waith ar goed a warchodir).  

8.223 Cytunwn. Anaml y bydd yn briodol caniatáu cais rhannol, ond weithiau gall fod yn 

briodol. Er enghraifft, pan fo cais yn cael ei gyflwyno i addasu atig a chodi estyniad 

yng nghefn tŷ, efallai y bydd yr awdurdod yn dymuno caniatáu un ond nid y llall. Gellir 

dweud bod pŵer cynhenid i ganiatáu cais yn rhannol.86 Ond byddai’n fwy boddhaol 

pe bai’r pŵer wedi’i nodi’n benodol.  

Argymhelliad 8-30. 

Argymhellwn y dylid gwneud y pŵer i benderfynu ar gais am ganiatâd cynllunio, a 

geir yn adran 70(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd yn fwy 

eglur, er mwyn nodi’n benodol bŵer awdurdod i roi caniatâd ar gyfer yr holl 

ddatblygiad y mae a wnelo’r cais ag ef neu ran ohono. 

 

Rhesymau dros benderfyniadau 

8.224 Tynnodd Cymdeithas y Cyfreithwyr ac Allan Archer sylw at yr angen am i awdurdod 

cynllunio roi rhesymau dros ei benderfynu ar gais cynllunio, ac at benderfyniad y 

Goruchaf Lys yn R (CPRE Kent) v Dover DC, a gyhoeddwyd ar ôl i’r Papur 

Ymgynghori gael ei gyhoeddi.87 Bu dyletswydd statudol erioed ar awdurdod i roi 

rhesymau dros wrthod rhoi caniatâd, a thros osod unrhyw amodau wrth roi caniatâd. 

Cafodd dyletswydd gyffredinol i roi rhesymau dros roi caniatâd ei chyflwyno (yn 

Lloegr) yn 2003, ond ei thynnu’n ôl yn 2013.88 

8.225 Yn achos Dover, roedd yr Arglwydd Carnwath o’r farn, er nad oedd dyletswydd 

statudol (ers 2013), y gallai fod dyletswydd, serch hynny, o dan gyfraith gyffredin 

mewn rhai achosion. Nododd: 

  The court should respect the exercise of ministerial discretion, in designating 

certain categories of decision for a formal statement of reasons. But it may 

also take account of the fact that the present system of rules has developed 

piecemeal and without any apparent pretence of overall coherence. It is 

appropriate for the common law to fill the gaps, but to limit that intervention to 

circumstances where the legal policy reasons are particularly strong. 

8.226 O ran yr amgylchiadau lle y byddai dyletswydd o dan gyfraith gyffredin yn gymwys, 

nododd yr Arglwydd Carnwath fel a ganlyn: 

                                                

86 R (McAlpine Homes) v Staffordshire CC [2002] 2 PLR 1 (gellir caniatáu cais i gofrestru tir fel maes tref neu 
bentref yn rhannol). 

87 [2018] 1 WLR 108, SC. 

88 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Datblygu Cyffredinol) (Lloegr) (Diwygio) 2013, erthygl 5; 
Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Lloegr) (Diwygio) 2013, erthygl 7.  
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  It should not be difficult for councils and their officers to identify cases which 

call for a formulated statement of reasons, beyond the statutory requirements. 

Typically they will be cases where, as in Oakley and the present case, 

permission has been granted in the face of substantial public opposition and 

against the advice of officers, for projects which involve major departures 

from the development plan, or from other policies of recognised importance 

(such as the “specific policies” identified in the NPPF …). Such decisions call 

for public explanation, not just because of their immediate impact; but also 

because, as Lord Bridge pointed out [in SAVE Britain’s Heritage v Secretary 

of State [1991] 1 WLR 153], they are likely to have lasting relevance for the 

application of policy in future cases. 

8.227 Yn ein barn ni, byddai’n ddefnyddiol i awdurdodau cynllunio ac ymgeiswyr a thrydydd 

partïon pe bai sail statudol benodol ynglŷn â’r amgylchiadau lle mae dyletswydd i roi 

rhesymau. Rydym yn awgrymu, ar sail y rhesymu yn Dover, fod y ddyletswydd yn 

gymwys  

1) pan fo caniatâd wedi’i roi  

 yn wyneb gwrthwynebiad sylweddol gan y cyhoedd,  

 yn groes i gyngor swyddogion;  

2) ar gyfer prosiectau sy’n cynnwys gwyriadau mawr  

 oddi wrth y cynllun datblygu, neu  

 oddi wrth bolisïau eraill o bwys cydnabyddedig (megis y rhai yn PCC). 

8.228 Rydym yn cydnabod y byddai’n anodd, os nad amhosibl, llunio fformiwla statudol sy’n 

crisialu’r termau “yn wyneb gwrthwynebiad sylweddol gan y cyhoedd”; “gwyriadau 

mawr”; a “pholisïau o bwys cydnabyddedig” yn foddhaol.  

8.229 Fodd bynnag, un o elfennau allweddol fformiwleiddio Dover yw y bydd y caniatâd 

wedi’i roi yn groes i gyngor swyddogion, a fydd yn rhywbeth hawdd ei gadarnhau. At 

hynny, prin fydd yr achosion lle mae hyn yn digwydd. Ac yn yr un modd ag y mae’n 

ddefnyddiol i ddatblygwyr wybod y rhesymau dros wrthod caniatâd, fel y gallant 

benderfynu p’un a ddylid apelio i Weinidogion Cymru ai peidio, byddai yr un mor 

ddefnyddiol i drydydd partïon wybod y rhesymau dros roi caniatâd yn erbyn 

argymhellion swyddogion fel y gallant benderfynu p’un a ddylid cyflwyno cais am 

adolygiad barnwrol. 

Argymhelliad 8-31. 

Argymhellwn y dylai fod dyletswydd ar awdurdodau cynllunio i roi rheswm dros 

benderfyniad i roi caniatâd cynllunio yn wyneb argymhelliad gan swyddogion i 

wrthod rhoi caniatâd. 
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Pŵer i benderfynu ar geisiadau 

8.230 Awgrymodd POSW, a phum awdurdod cynllunio unigol, y dylai’r pŵer i awdurdod 

benderfynu ar geisiadau segur gael ei ymestyn. Nododd CBS Castell-nedd Port 

Talbot fel a ganlyn:  

  The ability to finally dispose of applications was amended in Wales when the 

DM Procedures Order was amended in 2015 and as such whilst LPAs can 

finally dispose of applications submitted before that date, they can’t do so for 

those submitted after that date. It would be good to reinstate the powers for 

LPAs to finally dispose of applications that are lying dormant without progress 

being made by the applicants/agents. 

8.231 Rydym o’r farn, os yw cyd-drafodaethau mewn perthynas â chais wedi dod i ben heb 

arwain at ateb sy’n dderbyniol i’r awdurdod cynllunio, y peth cywir i’r awdurdod ei 

wneud yw gwrthod y cais, gan fod yn rhaid iddo, drwy ddiffiniad, fod yn annerbyniol. 

Bydd yn rhaid cyhoeddi rhesymau ar y cyd â’r penderfyniad hwnnw i wrthod yn y 

ffordd arferol; a gall arwain at apêl – a fydd o leiaf yn datrys y mater y naill ffordd neu’r 

llall. Fodd bynnag, os oes problem sylweddol i awdurdodau mewn gwirionedd, wedi’i 

chadarnhau gan dystiolaeth, gellid gwneud diwygiad addas i Orchymyn Cynllunio 

Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) 2012 pan gaiff ei ddiwygio neu 

ei ddisodli nesaf.  

Hysbysiadau cwblhau 

8.232 Yn olaf, tynnodd yr Arolygiaeth Gynllunio sylw at ddarpariaethau adrannau 94 a 95 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â hysbysiadau cwblhau. 

Nododd:  

  Though it is not known how much LPAs use these provisions, appeals in this 

respect are rare and do not appear to serve much of a practical purpose. On 

appeal, Completion Notices are unlikely to lead to any significant change in 

progressing development. Such situations are an issue, and maybe 

worthwhile in reviewing. 

8.233 Mae hysbysiad cwblhau yn galluogi awdurdod cynllunio i gymryd camau lle mae 

datblygiad wedi dechrau, sy’n dibynnu ar ganiatâd cynllunio, ond nad yw wedi’i 

gwblhau – er enghraifft, lle mae adeiladwr yn mynd yn ansolfent hanner ffordd drwy’r 

gwaith o godi tŷ. Lle mae’n ymddangos yn amlwg na fydd camau pellach yn cael eu 

cymryd, mae cyhoeddi hysbysiad cwblhau o leiaf yn stopio’r cloc, sy’n golygu na all 

camau pellach gael eu cymryd yn y dyfodol pell. Unwaith y bydd yr hysbysiad wedi 

dod i rym, yna gall yr awdurdod gyflwyno hysbysiad dirwyn i ben (o dan adran 102) i 

beri dymchwel yr adeilad sydd wedi hanner ei godi. Ceir enghraifft o’r weithdrefn ar 

waith yn y penderfyniad yn Cardiff City Council v National Assembly and Malik.89 

8.234 Rydym yn cytuno â’r Arolygiaeth Gynllunio mai anaml iawn fwy na thebyg y caiff 

hysbysiadau cwblhau eu defnyddio, ond gallwn weld y gallent gyflawni swyddogaeth 

ddefnyddiol weithiau, ac rydym yn argymell y dylai’r darpariaethau a geir yn adrannau 

                                                

89 [2006] EWHC 1412 (Gweinyddol), [2007] 1 P&CR 9, JPL 60. 
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94 i 96 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd gael eu hailddatgan yn 

y Bil. 

8.235 Fodd bynnag, nodwn y dylai’r darpariaethau ynghylch hysbysiadau cwblhau gael eu 

haddasu er mwyn cyfeirio at gyhoeddi yn hytrach na chyflwyno hysbysiadau (yn unol 

â’n hargymhellion ym Mhennod 12).90 

Argymhelliad 8-32 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

ynghylch cyflwyno hysbysiadau cwblhau gael eu hailddatgan yn y Bil, ond wedi’u 

diwygio er mwyn cyfeirio at gyhoeddi yn hytrach na chyflwyno hysbysiad. 

 

 

 

                                                

90 Gweler Argymhellion 12-8, 12-17. 
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Pennod 9: Ceisiadau i Weinidogion Cymru 

CYFLWYNIAD 

9.1 Fel arfer, caiff ceisiadau am ganiatâd cynllunio eu cyflwyno i’r awdurdod cynllunio 

perthnasol, i’w hystyried ganddo. Fodd bynnag, weithiau gellir (neu mae’n rhaid) 

cyflwyno ceisiadau yn uniongyrchol i Weinidogion Cymru. Mae’r rhain yn cynnwys:    

1) pan fo awdurdod cynllunio wedi cael ei ddynodi’n awdurdod sy’n tangyflawni; 

2) pan fo cais yn cael effaith y tu hwnt i’r ardal leol;  

3) mewn ymateb i geisiadau brys ar gyfer datblygiad gan y Goron.  

9.2 Yn ein Papur Ymgynghori, gwnaethom rai cynigion mewn perthynas ag (1) a (2). 

Cynigion ar gyfer newidiadau cymharol fach oeddent, a hynny o ganlyniad i’r 

newidiadau deddfwriaethol diweddar i’r gyfraith yn y maes hwn. Roeddem o’r farn y 

byddai’n amhriodol gwneud cynigion ar gyfer diwygiadau mawr nes bod effeithiau’r 

newidiadau hyn wedi’u cadarnhau’n llawn.  

 

CEISIADAU YN ARDALOEDD AWDURDODAU CYNLLUNIO SY’N TANGYFLAWNI 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adrannau 62M i 62O o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990, sy’n galluogi ymgeisydd i gyflwyno cais cynllunio yn uniongyrchol i 

Weinidogion Cymru yn ardal awdurdod cynllunio sy’n tangyflawni, gael eu hailddatgan 

yn y Cod Cynllunio newydd, yn amodol ar addasiadau priodol er mwyn adlewyrchu ein 

cynigion ym Mhenodau 7 ac 8 (Cwestiwn 9-1 o’r Ymgynghoriad).  

9.3 Roedd adran 23 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 yn rhoi opsiwn i ymgeiswyr osgoi’r 

awdurdod cynllunio, os oedd wedi’i ddynodi’n un sy’n tangyflawni, yn amodol ar feini 

prawf sy’n cael eu pennu gan Weinidogion Cymru a’u gosod gerbron y Cynulliad 

Cenedlaethol.1 Mae’r weithdrefn hon yn wahanol i’r weithdrefn galw i mewn, a 

ddefnyddir yn anfynych yn ymarferol; mae’n galluogi’r ymgeisydd i gymryd camau 

gweithredu ei hun, a gall osgoi oedi.2 

9.4 O ystyried pa mor ddiweddar yw’r ddarpariaeth, cynigiwyd gennym y dylid ei 

hailddatgan yn y Cod Cynllunio. O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn 

hwn, roedd 16 yn cefnogi ein cynnig dros dro. Roedd 17 yn anghytuno.  

9.5 Roedd Cymdeithas y Swyddogion Cynllunio yng Nghymru (POSW) a POSW De-

ddwyrain Cymru yn anghytuno â’n cynnig, a hefyd 15 o awdurdodau cynllunio ac un 

                                                

1 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 62N. Bydd gan y Cynulliad Cenedlaethol 21 diwrnod i benderfynu 

peidio â chymeradwyo’r ddogfen, ac ar ôl hynny bydd yn rhaid i’r meini prawf fodloni pob un o’r amodau a 

nodir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.  

2 Papur Ymgynghori, paragraffau 9.6 i 9.10.  
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ymgynghorai unigol. Dywedodd sawl awdurdod fod adrannau 62M i 62O yn 

ddiangen. Dadleuodd CBS Merthyr Tudful a Pharc Cenedlaethol Arfordir Penfro, yn 

lle hynny, y gallai ceisiadau gael eu galw i mewn gan Weinidogion Cymru mewn 

amgylchiadau pan oedd problem wedi codi gyda’r awdurdodau cynllunio. Dadleuodd 

CS Penfro fod y posibilrwydd o apelio ar sail methu penderfynu yn ddigon i alluogi 

ymgeiswyr i oresgyn awdurdodau cynllunio sy’n tangyflawni.  

9.6 Roedd POSW De-ddwyrain Cymru a Chyngor Caerdydd hefyd o’r farn bod y 

ddarpariaeth yn ddiangen. Yn ei lle, gwnaethant awgrymu darpariaethau a oedd yn 

ei gwneud yn ofynnol i awdurdodau cynllunio ddychwelyd ffioedd os na phenderfynir 

ar gais o fewn cyfnod y cytunir arno. Dywedwyd bod y weithdrefn hon yn cael ei 

hystyried yn “adequate sanction” sy’n debygol o annog “[planning authorities] to 

perform efficiently”.  

9.7 Nodwn ddifrifoldeb y pryderon a fynegwyd gan y rhai a oedd yn anghytuno â’n cynnig, 

yr oedd bron bob un ohonynt yn awdurdodau cynllunio sy’n gyfrifol am weinyddu’r 

system. Roeddent yn pryderu am y problemau gweithdrefnol a’r problemau eraill a 

fyddai’n codi, yn eu barn hwy, pan fo Gweinidogion Cymru yn ymgymryd â 

chyfrifoldebau awdurdod, gan nodi bod yr agweddau ar benderfyniad cynllunio yn y 

tymor hwy (megis diddymu amodau, a gorfodi) yn golygu y bydd yn rhaid i’r awdurdod 

cynllunio fod yn rhan o’r broses yn y pen draw.  

9.8 Yn ein barn ni, nid yw dibynnu ar y weithdrefn galw i mewn na’r weithdrefn apelio yn 

ddigon i gymryd lle’r weithdrefn o dan adrannau 62M i 62) o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990. Mae dibynnu ar y weithdrefn galw i mewn yn anfoddhaol, gan ei bod 

yn gofyn i’r awdurdod ystyried cais cyn y bydd Gweinidogion yn gweithredu; ac maent 

yn amharod i alw ceisiadau oni fydd amgylchiadau eithriadol. Mae apêl yn dibynnu 

ar aros nes bod yr awdurdod wedi gwrthod y cais, neu wedi methu â gwneud unrhyw 

benderfyniad. Mae’r ddwy weithdrefn yn debygol o achosi oedi ar gyfer prosiectau, 

gan arwain at gostau ychwanegol i ddatblygwyr, ac nid yw’r naill na’r llall yn debygol 

o leddfu’r pwysau ar awdurdod cynllunio sy’n cael anhawster cyflawni ei 

ddyletswyddau. Hefyd, yn ein barn ni, nid “sanction” ydynt ond, yn hytrach, ffordd o 

sicrhau nad yw’r broses rheoli datblygu mewn ardal benodol yn cael ei rhwystro, pan 

fo awdurdodau yn wynebu anawsterau.  

9.9 Pwysleisiwyd natur eithriadol y ddarpariaeth hon gan nifer o’r ymgyngoreion a oedd 

yn cytuno â’n cynnig. Dadleuodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol mai dim ond 

pan fetho popeth arall y dylid ei defnyddio, ac awgrymodd yr Ymddiriedolaeth 

Theatrau y dylai gael ei defnyddio ar y cyd ag ymgais gan Weinidogion Cymru “[to 

work] with ‘underperforming’ planning authorities to resolve any perceived 

shortcomings as quickly as possible”. Roedd y ddau ymgynghorai yn cefnogi’r cynnig, 

gan awgrymu y gallai fod yn ddarpariaeth werthfawr o dan yr amgylchiadau priodol.  

9.10 Rydym yn cytuno y gall bodolaeth pŵer i ymgymryd â chyfrifoldebau awdurdod 

cynllunio dros dro fod yn werthfawr. Mae’n adlewyrchu polisi a fabwysiadwyd yn 

ddiweddar gan Lywodraeth Cymru; byddai ei ddiddymu yn gyfystyr â newid sylweddol 

mewn polisi. Disgwyliwn mai dim ond o dan amgylchiadau eithafol ac ar sail dros dro 

y byddai’r pwerau yn cael eu harfer, tra bod yr awdurdod yn gwneud y newidiadau 

sydd eu hangen er mwyn iddo weithredu unwaith eto yn y ffordd arferol.  
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9.11 Yn y bôn, roedd yr ymatebwyr a anghytunodd â’n cynnig yn cynrychioli barn y rhai 

nad ydynt o blaid y gyfraith fel y saif, ac nad ydynt yn dymuno ei gweld yn cael ei 

hailddatgan yn y Bil newydd, a hynny’n ddealladwy. Er ein bod yn deall pryderon o’r 

fath, yn ein barn ni, nid ydynt wedi amlygu unrhyw ddiffygion technegol sy’n 

cyfiawnhau ymyrraeth ar ein rhan ni i atal y weithdrefn newydd rhag cael ei chario 

ymlaen. Wrth gwrs, bydd p’un a gaiff fyth ei defnyddio yn ymarferol yn fater i’w 

ystyried mewn unrhyw adolygiad o’r ddeddfwriaeth yn y dyfodol.  

9.12 Felly, argymhellwn o hyd y dylai’r pŵer i ganiatáu i ymgeiswyr gyflwyno ceisiadau 

cynllunio yn uniongyrchol i Weinidogion Cymru yn ardal awdurdod cynllunio sy’n 

tangyflawni gael ei ailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd.  

Argymhelliad 9-1.  

Argymhellwn y dylai adrannau 62M i 62O o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, 

sy’n galluogi ymgeisydd i gyflwyno cais cynllunio yn uniongyrchol i Weinidogion 

Cymru yn ardal awdurdod cynllunio sy’n tangyflawni gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio newydd, yn amodol ar addasiadau priodol er mwyn adlewyrchu ein 

argymhelliadau ym Mhenodau 7 ac 8.  

 

DATBLYGIADAU O ARWYDDOCÂD CENEDLAETHOL 

9.13 Nid yw awdurdodau cynllunio lleol yn gyfrifol am benderfynu ar bob cais ar gyfer 

datblygiadau yn eu hardal.  

9.14 Yn gyntaf, bydd prosiectau seilwaith o arwyddocâd cenedlaethol mewn rhai 

categorïau penodol yn destun ceisiadau i’r Ysgrifennydd Gwladol (nid Gweinidogion 

Cymru) ar gyfer cydsyniad datblygu yn hytrach na chaniatâd cynllunio, o dan 

weithdrefn a osodwyd yn Neddf Cynllunio 2008, fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf 

Lleoliaeth 2011.3 Os caiff cydsyniad datblygu ei roi gan yr Ysgrifennydd Gwladol, ni 

fydd angen unrhyw gydsyniad na chaniatâd arall gan awdurdodau cynllunio lleol.4 

9.15 Yn ail, mae’n rhaid i geisiadau am ganiatâd cynllunio ar gyfer prosiect sydd mewn 

unrhyw un o 12 categori arall o ddatblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol gael eu 

cyflwyno i Weinidogion Cymru yn hytrach nag i awdurdodau cynllunio lleol.5 Ceir 

rhestr o’r categorïau hyn yn Rheoliadau Datblygiadau o Arwyddocâd Cenedlaethol 

(Meini Prawf Penodedig a Chydsyniadau Eilaidd Rhagnodedig) (Cymru) 2016.6 Mae’r 

rhain yn cynnwys amrywiol gynlluniau cynhyrchu ynni, a datblygiadau sy’n ymwneud 

â meysydd awyr, rheilffyrdd, cronfeydd dwr, a gwaredu gwastraff.7 Mae’r weithdrefn 

                                                

3 Rhestrir y pum categori o brosiectau yn Neddf Cynllunio 2008, adrannau 15 i 17, 21 a 24, yn ddarostyngedig 

i ddiwygiadau yn Neddf Cymru 2017 a ddaeth i rym ar 1 Ebrill 2018 (gweler OS 2017/1179).  

4 Deddf Cynllunio 2008, a 33.  

5 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 62(3).  

6 OS 2016/53 

7 Rheoliadau Datblygiadau o Arwyddocâd Cenedlaethol (Meini Prawf Penodedig a Chydsyniadau Eilaidd 

Rhagnodedig) (Cymru) 2016, Rheoliad 3(1).  
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ar gyfer ymdrin â datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol yn sgil y newidiadau 

deddfwriaethol a gyflwynwyd gan Ddeddf Cymru 2017 a ddaeth i rym ar 1 Ebrill 2018, 

yn destun ymgynghoriad a gynhelir ar hyn o bryd gan Lywodraeth Cymru.8 

9.16 Mae’r gyfraith ynglŷn â Chynlluniau Gwella Gorsafoedd Cenedlaethol y tu hwnt i 

gwmpas yr adolygiad hwn, ac ni wnaethom unrhyw gynigion yn eu cylch yn ein Papur 

Ymgynghori. Fodd bynnag, gwnaethom ychydig o gynigion o ran y gyfraith ynglŷn â’r 

weithdrefn datblygiad o arwyddocâd cenedlaethol. Ystyrir y rhain isod.  

Ymgynghori a gwasanaethau cyn ymgeisio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r gyfraith sy’n ymwneud ag ymgynghori cyn 

ymgeisio a gwasanaethau cyn ymgeisio mewn cysylltiad â datblygiadau o arwyddocâd 

cenedlaethol gael ei hadolygu a, lle y bo’n briodol, ei gwneud yn fwy eglur (Cwestiwn 

9-2 o’r Ymgynghoriad).  

9.17 Cyflwynodd adran 17 o Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 ofyniad i ddatblygwyr 

datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol gynnal ymgynghoriad cyn ymgeisio. Mae’r 

broses ymgynghori yn cynnwys rhoi cyhoeddusrwydd i’r cais arfaethedig mewn ffordd 

“likely to bring it to the attention of a majority of the persons who own or occupy 

premises in the vicinity of the land”.9 Mae adran 18 yn rhoi pŵer i Weinidogion Cymru 

ragnodi dyletswyddau iddynt hwy eu hunain ac awdurdodau cynllunio lleol i ddarparu 

gwasanaethau cyn ymgeisio.10 Mae’r gwasanaethau hyn yn cynnwys darparu 

gwybodaeth am hanes cynllunio’r tir, y cynllun datblygu, ac unrhyw rwymedigaethau 

neu ystyriaethau cynllunio sy’n debygol o gael eu hystyried ganddynt pan gaiff y cais 

ei gyflwyno.11 

9.18 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym fod rhywfaint o amwysedd ynglŷn â 

chwmpas y ddwy ddarpariaeth a’r ffordd y cânt eu cymhwyso, yn enwedig mewn 

perthynas â chydsyniadau eilaidd. Nodwyd gennym fod y ddyletswydd ynghylch 

ymgynghori ond yn gymwys i geisiadau am ganiatâd cynllunio, ac awgrymwyd ei bod 

yn aneglur p’un a yw hefyd yn gymwys i geisiadau am gydsyniadau eilaidd 

cysylltiedig. Er enghraifft, pan fo datblygiad o arwyddocâd cenedlaethol yn ymwneud 

â safle sy’n cynnwys sylweddau peryglus, mae’n aneglur p’un a fyddai’n ofynnol i 

ddatblygwr ymgynghori â’r cyrff y byddai’n ymgynghori â hwy er mwyn cael cydsyniad 

sylweddau peryglus.  

9.19 Mewn perthynas â’r ddarpariaeth ynghylch gwasanaethau cyn ymgeisio, mae’r 

ddyletswydd ond yn gymwys i geisiadau a wneir o dan neu yn rhinwedd Rhan 3 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.12 Yn y Papur Ymgynghori, gwnaethom 

                                                

8 Llywodraeth Cymru, Newidiadau i’r broses o roi caniatâd seilwaith: Tuag at sefydlu proses bwrpasol ar gyfer 

rhoi caniatâd seilwaith yng Nghymru, 30 Ebrill 2018.  

9 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 61Z, a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 

17.  

10 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 61Z1, 61Z2 a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 

2015, a 18.  

11 Rheoliad 7, Rheoliadau Datblygiadau o Arwyddocâd Cenedlaethol (Meini Prawf Penodedig a Chydsyniadau 

Eilaidd Rhagnodedig) 2016.  

12 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, 61Z1(4), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, adran 

18.  
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gwestiynu cwmpas y ddyletswydd honno, gan amau a yw’n gymwys i geisiadau am 

gydsyniadau eilaidd os nad ydynt wedi’u cynnwys yn awtomatig ynghyd â’r cais am 

gydsyniad datblygu ei hun.  

9.20 Roedd 30 o’r 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn yn cytuno y dylai’r gyfraith 

fod yn fwy eglur. Dywedodd yr Arolygiaeth Gynllunio, a groesawodd ein cynnig, ei fod 

yn cefnogi “the provision of advice on secondary consents”, a mynegodd Cymorth 

Cynllunio Cymru ei gefnogaeth hefyd, gan nodi “would be pleased to be involved in 

any future review”.  

9.21 Awgrymodd dau ymgynghorai, SP Energy Networks a Cyfoeth Naturiol Cymru y dylai 

adolygiad posibl fod yn ehangach ei gwmpas, ac y dylai gwmpasu’r broses ar gyfer 

cynlluniau gwella gorsafoedd cenedlaethol a datblygiadau mawr. Fel y nodir uchod, 

mae adolygiad o’r weithdrefn o ran cynlluniau gwella gorsafoedd cenedlaethol y tu 

hwnt i gwmpas yr adolygiad presennol, ac efallai y bydd Llywodraeth Cymru yn 

penderfynu newid y broses gydsynio ar gyfer datblygiadau mawr yn ystod ein 

hadolygiad awgrymedig.  

9.22 Efallai y caiff yr ansicrwydd a nodwyd gennym uchod ei ddatrys wrth i’r newidiadau a 

gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015 ddod i rym yn llawn. Fodd bynnag, 

rydym yn awgrymu y byddai’n ddefnyddiol pe câi’r gyfraith berthnasol ei gwneud yn 

fwy eglur – naill ai wrth ddrafftio’r Cod Cynllunio newydd neu fel rhan o unrhyw 

adolygiad o’r weithdrefn ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol sy’n deillio 

o’r ymgynghoriad cyfredol.  

Argymhelliad 9-2.  

Argymhellwn y dylai’r gyfraith sy’n ymwneud ag ymgynghori cyn ymgeisio a 

gwasanaethau cyn ymgeisio mewn cysylltiad â datblygiadau o arwyddocâd 

cenedlaethol gael ei hadolygu a, lle y bo’n briodol, ei gwneud yn fwy eglur.  

 

Aseswyr 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr 

wrth iddynt benderfynu ar geisiadau ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol 

sy’n destun ymchwiliadau neu wrandawiadau gael ei ymestyn i ganiatáu eu penodi 

mewn cysylltiad â cheisiadau y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig 

(Cwestiwn 9-3 o’r Ymgynghoriad).  

9.23 Gellir ymdrin â cheisiadau am ddatblygiad o arwyddocâd cenedlaethol drwy 

sylwadau ysgrifenedig, gwrandawiadau, ymchwiliadau, neu gyfuniad o bob un o’r tri, 

a gynhelir gan yr Arolygiaeth Gynllunio.13 Canlyniad y gweithdrefnau hyn yw paratoi 

adroddiad, a gyflwynir i Weinidogion Cymru, sy’n arwain at benderfyniad rhesymedig 

gan Weinidogion Cymru. Mae Atodlen 4D i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn 

rhoi pŵer i Weinidogion Cymru benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr ar gyfer 

                                                

13 Adran yr Economi, Sgiliau ac Adnoddau Naturiol (Llywodraeth Cymru), Memorandwm Esboniadol i 

Reoliadau Datblygiadau o Arwyddocâd Cenedlaethol (Meini Prawf Penodedig a Chysyniadau Eilaidd 

Rhagnodedig) (Diwygio) (Cymru) 2016 (2 February 2016) ym mhara 6.21.  
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gwrandawiadau neu ymchwiliadau. Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym 

nad oedd unrhyw reswm pam na ddylai’r pŵer hwn gael ei ymestyn i gynnwys 

ceisiadau a brosesir drwy sylwadau ysgrifenedig.14 

9.24 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion yn cytuno’n unfrydol â’r cynnig hwn. Disgrifiodd 

yr Arolygiaeth Gynllunio sut y gallai aseswyr fod “as helpful in dealing quickly and 

correctly with matters raised in written representations as they would be during 

inquiries/hearings”. Awgrymodd Sirius Planning hefyd y gallai helpu i gyflymu’r broses 

o benderfynu ar geisiadau.  

9.25 Er bod Cymdeithas y Cyfreithwyr yn cytuno â’n cynnig, awgrymodd y dylai’r rhai a 

benodir i gynorthwyo gael eu galw yn arbenigwyr neu’n gynghorwyr arbenigol am mai 

dyna’r term sy’n disgrifio’r rôl dan sylw orau. Er ein bod yn cytuno mai rôl aseswyr yw 

rhoi cymorth a gwybodaeth (yn hytrach nag asesu’r cais dan sylw yn annibynnol), 

rydym o’r farn mai’r term “aseswyr” sy’n cael ei ddefnyddio amlaf mewn cyd-destunau 

eraill, ac nid ydym yn argymell unrhyw newid.  

Argymhelliad 9-3 

Argymhellwn y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr wrth iddynt 

benderfynu ar geisiadau ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol sy’n 

destun ymchwiliadau neu wrandawiadau gael ei ymestyn i ganiatáu eu penodi mewn 

cysylltiad â cheisiadau y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig.  

 

Ailddatgan yn y Bil 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adrannau 62D i 62L o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 gael eu hailddatgan yn y Cod Cynllunio newydd, yn amodol ar addasiadau 

priodol er mwyn adlewyrchu ein cynigion ym Mhenodau 7 ac 8 (Cwestiwn 9-4 o’r 

Ymgynghoriad).  

9.26 Fel y nodwyd yn y cyflwyniad i’r Bennod hon, nodir y darpariaethau sy’n amlinellu’r 

weithdrefn i ymdrin â cheisiadau ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol o 

dan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. Fel y cyfryw, darpariaethau diweddar iawn 

ydynt. Mae problemau sy’n deillio ohonynt eto i ddod i’r amlwg, ac nid ydym yn 

ystyried gwneud unrhyw argymhellion i’w newid.  

9.27 Cytunodd pob un o’r 28 o ymgyngoreion â hyn. Dywedodd y Sefydliad Cynllunio 

Trefol Brenhinol fod y cynnig yn rhesymol, gan awgrymu bod diffyg profiad o’r 

ddeddfwriaeth ddiweddar iawn yn gyffredinol. Dim ond un ymgynghorai a fynegodd 

bryder. Er i’r Arolygiaeth Gynllunio gytuno ag ef mewn egwyddor nododd “it is not 

clear exactly how proposals would alter the DNS application procedure”, gan 

rybuddio “as the DNS system is a unique procedure, any changes in relation to the 

application process would have to be carefully considered”.  

                                                

14 Papur Ymgynghori, para 9.28.  
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9.28 Rydym yn cytuno ond, yn ein barn ni, ni fydd y cynnig hwn yn effeithio ar gwmpas y 

weithdrefn i ymdrin â cheisiadau ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol. 

Felly, rydym yn ystyried ei gadw.  

Argymhelliad 9-4.  

Argymhellwn y dylai adrannau 62D i 62L o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd, yn amodol ar addasiadau priodol er 

mwyn adlewyrchu ein cynigion ym Mhenodau 7 ac 8.  

 

COMISIYNAU YMCHWILIADAU CYNLLUNIO 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adrannau 101 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 (comisiynau ymchwiliadau cynllunio) nac Atodlen 8 i’r ddeddf honno gael 

eu hailddatgan yn y Cod Cynllunio newydd (Cwestiwn 9-5 o’r Ymgynghoriad).  

9.29 Sefydlodd Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1968 gomisiwn ymchwiliad cynllunio i 

ystyried materion “national or regional importance” neu “technical or scientific aspects 

of [a] proposed development [which are] unfamiliar in character”.15 Mae gan 

Weinidogion y pŵer i sefydlu comisiwn, a chyfeirio ceisiadau am ganiatâd cynllunio 

ato.16 

9.30 Nodwyd gennym, yn ein Papur Cwmpasu a’n Papur Ymgynghori, nad oedd unrhyw 

gomisiwn wedi cael ei sefydlu erioed, bod y weithdrefn wedi cael ei beirniadu cryn 

dipyn, ac nad oedd unrhyw debygolrwydd y câi comisiwn ei sefydlu yn y dyfodol.17 O 

ganlyniad, awgrymwyd gennym na ddylai darpariaethau ynglŷn â chomisiynau 

ymchwiliadau cynllunio gael eu hailddatgan yn y Cod Cynllunio newydd.  

9.31 Cytunodd pob un o’r 29 o ymgyngoreion â’n cynnig. Dywedodd Cymdeithas y 

Cyfreithwyr mai “historical leftover” ydoedd ac awgrymodd y Grid Cenedlaethol “[the 

proposal] fits in well with the philosophy of planning simplification”.  

Argymhelliad 9-5.  

Argymhellwn na ddylai adran 101 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(comisiynau ymchwiliadau cynllunio) nac Atodlen 8 i’r ddeddf honno gael eu 

hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd.  

 
  

                                                

15 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 101(3).  

16 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 101.  

17 Papur Cwmpasu, para 5.53; Papur Ymgynghori, para 9.36.  
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Pennod 10: Darparu seilwaith a gwelliannau eraill 

CYFLWYNIAD 

10.1 Gall datblygu tir osod beichiau sylweddol ar seilwaith ardal. Gall datblygiad tai, er 

enghraifft, gynyddu’r traffig ar ffyrdd cyfagos, rhoi pwysau ychwanegol ar ysgolion, 

ysbytai a chyfleusterau cymunedol, a chyfyngu ar effeithiolrwydd seilwaith diogelu 

megis amddiffynfeydd rhag llifogydd.1 

10.2 Gall datblygwyr preifat ymgymryd â’r gwelliannau angenrheidiol, neu o leiaf dalu 

amdanynt (yn rhannol neu’n gyfan gwbl). Ceir dau ddull a ddefnyddir yn gyffredin er 

mwyn cyflawni hyn:  

1) yr Ardoll Seilwaith Cymunedol;  

2) cytundebau adran 106, neu rwymedigaethau cynllunio.2 

10.3 Mae’r Bennod hon yn rhoi trosolwg o’r naill weithdrefn a’r llall, ac yn gwneud rhai 

argymhellion i’w diwygio. Mae ein hargymhellion yn gyfyngedig eu natur, o ystyried 

yr adolygiad helaethach sy’n debygol o gael ei gynnal, unwaith y bydd y pwerau 

deddfwriaethol angenrheidiol (mewn perthynas â’r Ardoll Seilwaith Cymunedol) 

wedi’u datganoli i Lywodraeth Cymru. Ond maent yn cynnig rhai newidiadau y gellir 

eu mabwysiadu cyn adolygiad o’r fath, er mwyn ymdrin â rhai problemau technegol 

penodol sydd wedi codi.  

 

YR ARDOLL SEILWAITH CYMUNEDOL 

10.4 Diffiniodd Grŵp Adolygu’r Ardoll Seilwaith Cymunedol a sefydlwyd gan y Llywodraeth 

yn 2015 yr ardoll fel 

  The Government’s preferred means of collecting developer contributions to 

infrastructure investment that has been identified as necessary to support the 

development of an area.3 

10.5 Caiff yr ardoll ei gweithredu gan awdurdodau lleol, sy’n cyfrifo’r tâl yn seiliedig ar 

arwynebedd y safle neu arwynebedd llawr y datblygiad newydd. Yna, gall yr arian a 

ddaw o sawl prosiect datblygu gael ei gyfuno a’i ddefnyddio i ariannu’r gwaith o 

                                                

1 Papur Ymgynghori, para 10.28.  

2  Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.  

3 A New Approach to Developer Contributions, Grŵp Adolygu’r Ardoll Seilwaith Cymunedol, Chwefror 2016, 
para. 2.2.2.  
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ddarparu’r seilwaith angenrheidiol, a all gynnwys trafnidiaeth, ysgolion, ysbytai a 

chyfleusterau iechyd a gofal cymdeithasol eraill yn yr ardal berthnasol.4 

10.6 Er mwyn gweithredu’r Ardoll Seilwaith Cymunedol, mae’n rhaid i awdurdod lleol 

baratoi rhestr codi tâl, a’i mabwysiadu ar ôl ymgyngoriadau cyhoeddus ac adolygiad 

gan archwiliwr annibynnol.5 Dim ond tri awdurdod cynllunio yng Nghymru sydd wedi 

dewis gweithredu’r Ardoll hyd yma, ond mae chwech arall wrthi’n paratoi ac yn dilysu 

eu rhestrau codi tâl.  

Ein barn dros dro oedd y dylai’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â’r Ardoll 

Seilwaith Cymunedol a geir ar hyn o bryd yn Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio 2008 fel y’i 

diwygiwyd gan Ddeddf Lleoliaeth 2011, gael eu hymgorffori fel yr oeddent yn 

gyffredinol yn y Cod Cynllunio, tan adolygiad mwy trylwyr a all gael ei gynnal maes o 

law (Cwestiwn 10-1 o’r Ymgynghoriad).  

10.7 Yn ein Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at ddwy agwedd allweddol ar drefniadau’r 

Ardoll Seilwaith Cymunedol mewn perthynas â Chymru: 

1) bod y pwnc wedi bod yn destun nifer o adolygiadau deddfwriaethol dros 

flynyddoedd lawer;6 

2) mai dim ond yn ddiweddar y mae Deddf Cymru 2017 wedi rhoi cymhwysedd 

deddfwriaethol i’r Cynulliad Cenedlaethol reoleiddio’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol.7 

10.8 O ganlyniad, awgrymwyd gennym y byddai unrhyw newidiadau o sylwedd i 

drefniadau’r Ardoll Seilwaith Cymunedol yn debygol o godi’n ddiweddarach, unwaith 

y bydd y trefniadau deddfwriaethol newydd o dan Ddeddf 2017 wedi’u dwyn i rym yn 

llawn. Awgrymwyd gennym hefyd fod adolygiad o’r system yn y dyfodol, gyda ffocws 

ar anghenion ac arferion Cymru, yn debygol o fod yn yr arfaeth. O ganlyniad, 

argymhellwyd gennym y dylai’r darpariaethau presennol gael eu hailddatgan heb eu 

newid fwy neu lai yn y Cod newydd, tan ganlyniad unrhyw adolygiad o’r fath.  

10.9 Cawsom 34 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd 30 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Dywedodd sawl ymgynghorai ei fod yn cytuno, yn amodol ar adolygiad dwysach gan 

Lywodraeth Cymru yn y dyfodol. Roedd CBS Caerffili, CBS Torfaen a POSW De-

ddwyrain Cymru i gyd yn cytuno â’n cynnig, gan ychwanegu “[a] thoroughgoing 

review can’t come soon enough”. Nododd CS Caerfyrddin, a gytunodd hefyd, fod 

angen osgoi “vacuum…while CIL [is being] reconsidered in its entirety by the Welsh 

Government”, yn enwedig i awdurdodau cynllunio sydd eisoes wedi mabwysiadu’r 

Ardoll Seilwaith Cymunedol.  

                                                

4 Ceir rhestr lawn o’r seilwaith y gellir ei ariannu drwy daliadau a gesglir o dan yr Ardoll yn a 216, Deddf 
Cynllunio 2008. Noder bod darparu tai fforddiadwy wedi’i gyfyngu gan Reoliadau’r Ardoll Seilwaith 
Cymunedol 2010 [OS 2010/948], rheoliad 63.  

5 Deddf Cynllunio 2008, Rhan 11.  

6 Papur Ymgynghori, paragraffau 10.28 – 10.32.  

7 Gorchymyn Gweinidogion Cymru (Trosglwyddo Swyddogaethau) 2018 (OS 644), para 44(1). Noder bod y 
dyddiad y daw i rym eto i’w benderfynu.  
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10.10 Cawsom bedwar ymateb ansicr hefyd. Mynegodd Cymdeithas Ganolog y Priswyr 

Amaethyddol a CS Penfro eu hanfodlonrwydd ar gwmpas neu gynnwys y rheoliadau 

presennol ynglŷn â’r Ardoll Seilwaith Cymunedol. Awgrymodd Cymdeithas Ganolog 

y Priswyr Amaethyddol fod dibyniaeth yr Ardoll Seilwaith Cymunedol ar arwynebedd 

llawr datblygiad yn cosbi datblygiadau amaethyddol yn amhriodol. Awgrymodd CS 

Penfro fod cyfyngiad y rheoliad ar ddefnyddio arian yr Ardoll Seilwaith Cymunedol i 

dalu am gynlluniau tai fforddiadwy yn gwneud trefniadau’r ardoll yn llai dymunol i 

awdurdodau cynllunio. Gofynnodd CBS Pen-y-Bont ar Ogwr hefyd p’un a fyddai 

ailddatgan y darpariaethau yn y Cod newydd “make it more difficult to repeal CIL if 

that [was] the desired course of action”.  

10.11 Nid oes unrhyw argymhellion o sylwedd ynglŷn â chwmpas Rheoliadau’r Ardoll 

Seilwaith Cymunedol wedi cael eu gwneud yn ystod yr adolygiad hwn, ac ni fyddai 

unrhyw gyfyngiad ar ryddid Llywodraeth Cymru i weithredu yn codi o’r cynnig hwn. 

Mae gan Lywodraeth Cymru bob rhyddid i ddiwygio neu ddirymu Rheoliadau’r Ardoll 

Seilwaith Cymunedol, fel y gwêl yn dda. Fodd bynnag, ar hyn o bryd, credwn o hyd 

fod angen trefniadau dros dro synhwyrol ac, yn benodol, fod angen sicrhau bod y 

ddeddfwriaeth sylfaenol sy’n ymwneud â’r Ardoll Seilwaith Cymunedol yn y prif Fil 

Cynllunio, yn hytrach nag mewn darn o ddeddfwriaeth ar wahân (fel y mae ar hyn o 

bryd).  

10.12 Felly, credwn o hyd fod yr hyn a gynigir yn cynnig trefniadau dros dro dymunol.  

Argymhelliad 10-1.  

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol, ar hyn o bryd yn Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio 2008 (fel y’i diwygiwyd 

gan Ddeddf Lleoliaeth 2011), gael eu hymgorffori yn y Bil, tan adolygiad mwy trylwyr 

a all gael ei gynnal maes o law.  

 

RHWYMEDIGAETHAU CYNLLUNIO 

10.13 Mae adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn galluogi unrhyw un sydd 

â budd mewn tir i ymrwymo i rwymedigaeth gynllunio – yn aml ar ffurf cytundeb â’r 

awdurdod cynllunio, ond weithiau drwy ymgymeriad unochrog. Gall rhwymedigaeth 

o’r fath gynnwys cyfyngu ar y defnydd o dir neu’r gweithrediadau i’w cynnal arno, neu 

ei gwneud yn ofynnol i weithgareddau penodol gael eu cynnal, neu ei gwneud yn 

ofynnol i berchennog y tir dalu symiau o arian i’r awdurdod, naill ai er mwyn cynnal 

seilwaith gerllaw neu wrthbwyso costau cymunedol yr eir iddynt oherwydd y 

gweithgarwch ar y tir.8 

10.14 Mae’r angen am rwymedigaeth gynllunio yn codi o ganlyniad i natur y datblygiad 

arfaethedig. Gall awdurdodau cynllunio gyd-drafod ag unrhyw un sydd â budd yn y 

tir gyda’r bwriad y bydd yn ymrwymo i rwymedigaeth, a fydd yn gysylltiedig â rhoi 

caniatâd cynllunio fel arfer.  

                                                

8 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 106(1).  
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Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â rhwymedigaethau 

cynllunio a geir Rhan 106 i 106B o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ar hyn o bryd 

gael eu hymgorffori fel y maent yn gyffredinol yn y Cod Cynllunio, tan unrhyw adolygiad 

mwy trylwyr a all gael ei gynnal maes o law. (Cwestiwn 10-2 o’r Ymgynghoriad) 

10.15 Mae rhwymedigaethau cynllunio yn wahanol i’r Ardoll Seilwaith Cymunedol mewn 

dwy ffordd allweddol; 

1) bwriedir i rwymedigaethau cynllunio wneud cynllun datblygu penodol yn 

dderbyniol, yn hytrach nag annog datblygwyr i ddarparu seilwaith a 

gwelliannau eraill drwy’r ardal ehangach;  

2) mae nifer y cyfraniadau gan ddatblygwyr y gellir eu cyfuno i dalu am seilwaith 

newydd wedi’i chapio ar bump ar gyfer rhwymedigaethau cynllunio, ond nid 

oes terfyn ar gyfer taliadau’r Ardoll Seilwaith Cymunedol.  

10.16 Fodd bynnag, mae cryn orgyffwrdd rhwng y ddwy weithdrefn. Mae’r naill a’r llall yn 

helpu i ddarparu seilwaith lleol, sy’n gysylltiedig â datblygiad neu sy’n deillio’n 

uniongyrchol o ddatblygiad. Ac, fel y nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori, mae 

awdurdodau cynllunio yn defnyddio rhwymedigaethau cynllunio yn rheolaidd i sicrhau 

canlyniadau y gellid bod wedi’u defnyddio o dan weithdrefn yr Ardoll Seilwaith 

Cymunedol, fel ffordd o osgoi gorfod cynnal yr ymarfer anodd a chostus i weithredu 

rhestr codi tâl.9 

10.17 Mae adolygiadau blaenorol o’r pwnc wedi ceisio canfod i ba raddau y gellir 

integreiddio’r ddwy weithdrefn. Penderfynodd Grŵp Adolygu’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol y gellid integreiddio’r ddwy o dan gynllun tariff seilwaith lleol arfaethedig, 

a fyddai’n neilltuo rhwymedigaethau cynllunio ar gyfer datblygiadau seilwaith ar 

raddfa fawr. Fel arall, mae Cymdeithas y Swyddogion Cynllunio yn Lloegr wedi 

dadlau o blaid defnyddio ardollau rheoli datblygu a chytundebau rheoli datblygu yn 

lle hynny.  

10.18 Am y rhesymau hyn, bydd unrhyw adolygiad arfaethedig o’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol yn debygol o effeithio’n sylweddol ar y gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio. Felly, mae ein prif gynnig yn adlewyrchu Cwestiwn 10-1 

o’r Ymgynghoriad yn fras, sef sicrhau bod y ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â’r Ardoll 

Seilwaith Cymunedol a rhwymedigaethau cynllunio yn cael ei chynnwys yn y Bil 

Cynllunio.  

10.19 Fel gyda Chwestiwn 10-1 o’r Ymgynghoriad, roedd yr 32 ymatebion yn gefnogol ar y 

cyfan, yn amodol ar awydd i weld adolygiad ehangach o drefniadau’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol a rhwymedigaethau cynllunio yn gyffredinol.  

10.20 Felly, rydym wedi cadw’r cynnig.  

                                                

9 Papur Ymgynghori, para 10.72.  
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Argymhelliad 10-2.  

Yn amodol ar yr argymhellion canlynol yn y Bennod hon, argymhellwn y dylai’r 

darpariaethau sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio a geir ar hyn o bryd yn 

adrannau 106 i 106B o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu hymgorffori yn 

y Bil Cynllunio, tan unrhyw adolygiad mwy trylwyr a all gael ei gynnal maes o law.  

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r rheolau ynglŷn â defnyddio rhwymedigaethau 

cynllunio, a geir ar hyn o bryd yn rheoliad 122 o Reoliadau’r Ardoll Seilwaith 

Cymunedol, gael eu cynnwys yn y Cod Cynllunio newydd (Cwestiwn 10-3 o’r 

Ymgynghoriad).  

10.21 Mae rheoliad 122(2) o Reoliadau’r Ardoll Seilwaith Cymunedol yn nodi prawf statudol 

ynglŷn â dilysrwydd rhwymedigaeth gynllunio. Mae’r rhain yn ei gwneud yn ofynnol i 

rwymedigaeth arfaethedig: 

1) fod yn angenrheidiol i wneud y datblygiad yn dderbyniol o ran cynllunio; 

2) ymwneud yn uniongyrchol â’r datblygiad;  

3) dwyn perthynas deg a rhesymol â’r datblygiad o ran graddfa a maint.10 

10.22 Mae’r rheoliadau hyn wedi cael eu trin gyda gofal gan y llysoedd, gyda’r Arglwydd 

Hoffman yn pwysleisio fod cymal cyntaf y prawf yn anaddas i’w gymhwyso gan y 

llysoedd, gan ddweud “[it suffers] from the fatal defect that it necessarily involves an 

investigation by the court of the merits of the planning decision” – sef tasg a oedd yn 

un anaddas i’r llysoedd, yn ei farn ef.11 Er iddo gyfeirio at sylwadau’r Arglwydd 

Hoffman yn ganmoliaethus, dywedodd y Barnwr Dove mai man cychwyn ar gyfer 

trafodaethau o ran dilysrwydd rhwymedigaeth oedd y prawf, gan ddyfarnu y dylai 

awdurdodau ddibynnu arno.12 Felly, mae’r prawf yn dal ei gael ei ystyried yn gyfraith 

dda, ac o werth i’r llysoedd ac i awdurdodau cynllunio.  

10.23 Yn ein Papur Cwmpasu a’n Papur Ymgynghori, disgrifiwyd gennym sut y dylai is-

ddeddfwriaeth gael ei neilltuo ar gyfer manylion gweithdrefnol a gweinyddol bach, ac 

y dylai deddfwriaeth sylfaenol gael ei defnyddio ar gyfer egwyddorion cyffredin, 

wedi’u hymgorffori mewn termau cyffredinol.13 Awgrymwyd gennym fod y prawf yn 

rheoliad 122(2) yn dod o dan yr ail gategori hwn, ac felly y dylid ei gynnwys mewn 

deddfwriaeth sylfaenol, yn hytrach nag is-ddeddfwriaeth.  

                                                

10 Rheoliadau Seilwaith Cymunedol (OS 2010/948).  

11 Tesco Stores v Secretary of State for the Environment [1995] 1 WLR 759 ar dud. 780. Roedd yr achos hwn 
yn ymwneud â rhwymedigaeth i’r datblygwr ddarparu ffordd gyswllt newydd i leddfu tagfeydd traffig a oedd 
yn debygol o gael eu gwaethygu o ychydig yn unig oherwydd datblygiad archfarchnad fwyd newydd yng 
nghanol y dref.  

12 R (Wright) v Forest of Dean DC and Resilient Energy Severndale [2016] EWHC 1349 (Gweinyddol), yn [52] 
a [59], a gadarnhawyd yn [2017] EWCA Civ 2102.  

13 Papur Cwmpasu, pennod 3; Papur Ymgynghori, paragraffau 4.48 – 4.26.  
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10.24 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn ei gefnogi. 

Dywedodd CBS Rhondda Cynon Taf fod y prawf yn ddigon eglur a phwysig fel ei bod 

yn fwy priodol ei gynnwys mewn deddfwriaeth sylfaenol. Cytunodd Cymdeithas 

Ecolegwyr Llywodraeth Leol hefyd, ar yr amod na ddylai’r dehongliad o 

‘angenrheidiol’ ddod yn rhy gyfyngol. Awgrymodd y byddai dehongliad rhy gul yn 

cyfyngu ar “the ability of such agreements to be used to secure improvements or 

enhancements that are required under policy or other legal duties”.  

10.25 Rydym yn pwysleisio na fyddai’r cynnig hwn yn arwain at unrhyw newid sylweddol i’r 

prawf, na’r ffordd y caiff ei ddehongli. Y llysoedd fyddai’n penderfynu ar sut i’w 

ddehongli o hyd, a’r tebyg yw y byddent yn dal i’w ddehongli fel y maent ar hyn o 

bryd. Fodd bynnag, drwy ei gynnwys mewn deddfwriaeth sylfaenol, caiff strwythur y 

gyfraith ei wneud yn fwy eglur.  

10.26 Felly, yn ein barn ni, dylid cadw’r cynnig, ac rydym yn argymell y dylid cynnwys y 

prawf mewn deddfwriaeth sylfaenol.  

Argymhelliad 10-3.  

Argymhellwn y dylai’r rheolau ynglŷn â defnyddio rhwymedigaethau cynllunio, a 

geir ar hyn o bryd yn rheoliad 122 o Reoliadau’r Ardoll Seilwaith Cymunedol, gael eu 

cynnwys yn y Bil Cynllunio.  

 

Gofynion o ran priffyrdd 

Awgrymwyd dros dro gennym y gallai fod yn ddefnyddiol pe bai darpariaeth yn cael ei 

chynnwys yn y Cod lle y gallai cytundeb cynllunio o dan adran 106 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd – ond nid ymgymeriad unochrog – gynnwys unrhyw 

ddarpariaeth y gellid ei chynnwys mewn cytundeb o dan adran 278 o Ddeddf Priffyrdd 

1980 (gweithredu gwaith priffyrdd), cyhyd â bod yr awdurdod priffyrdd yn un o bartïon 

y cytundeb hwnnw. (Cwestiwn 10-4 o’r Ymgynghoriad).  

10.27 Caiff cytundebau i newid priffyrdd eu gweithredu o dan adran 278 o Ddeddf Priffyrdd 

1980. Mae’r ddarpariaeth yn caniatáu i awdurdodau priffyrdd ymrwymo i gytundebau 

â phersonau preifat er mwyn gweithredu’r gwaith, ar yr amod eu bod yn talu cost y 

gwaith hwnnw (neu ran o’r gost).  

10.28 Yng Nghymru, yr awdurdod lleol yw’r awdurdod priffyrdd a’r awdurdod cynllunio fel 

arfer.14 Mae dau eithriad i’r rheol; mewn perthynas â thraffyrdd a chefnffyrdd, 

Llywodraeth Cymru yw’r awdurdod priffyrdd ac mewn parciau cenedlaethol, yr 

awdurdod parc cenedlaethol yw’r awdurdod cynllunio. Mae ein cynnig yn hepgor 

achosion o’r fath yn benodol.15 

                                                

14 Cynulliad Cenedlaethol Cymru, ‘Llywodraethu Cymru: Pwy sy’n gyfrifol am beth? (sydd ar gael yn: 
http://www. assembly. wales/cy/abthome/role-of-assembly-how-it-works/Pages/governance-of-wales. aspx)  

15 Papur Ymgynghori, para 10.46.  

http://www.assembly.wales/en/abthome/role-of-assembly-how-it-works/Pages/governance-of-wales.aspx
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10.29 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod cyfle i integreiddio gofynion adran 

278 o’r Ddeddf Priffyrdd â gofynion adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990. Nodwyd gennym na fyddai gweithdrefn integredig bob amser yn briodol, er 

enghraifft o dan amgylchiadau pan fo materion ynglŷn â phriffyrdd yn eang eu 

cwmpas neu’n hynod gymhleth, ond awgrymwyd gennym y gallai’r opsiwn i ganiatáu 

cynnwys trefniadau o’r fath mewn un cytundeb fod yn ddefnyddiol.16 

10.30 Cawsom 34 o ymatebion i’r cynnig hwn yn yr ymgynghoriad, yr oedd 18 ohonynt yn 

ei gefnogi. Roedd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol yn canmol “avoidance of 

duplication and the requirement for both acts to be satisfied separately”. Cytunodd 

CBS Rhondda Cynon Taf hefyd, ar y sail y byddai’n osgoi “the need for an applicant 

to resubmit…the same information…to both the Planning and Highways service 

areas of the same authority”.  

10.31 Mynegodd chwe ymgynghorai eu cefnogaeth mewn egwyddor ond nodwyd pryderon 

ynglŷn â goblygiadau anfwriadol y cynnig; ac roedd wyth yn anghytuno.  

10.32 Un o brif bryderon yr ymgyngoreion oedd y posibilrwydd y gallai cytundeb integredig 

arwain at gryn oedi wrth ymdrin â cheisiadau. Nododd Cymdeithas yr Adeiladwyr 

Cartrefi, a anghytunodd â’n cynnig, “section 278 agreement is a far more technical 

approval process so it may add delay to the signing of the section 106 agreement 

whilst technical detail is agreed”. Mynegodd Cyngor Sir Fynwy bryder hefyd, gan nodi 

“any lack of approval by the highway authority would delay release of a planning 

permission”.  

10.33 Mynegodd ymgyngoreion bryder hefyd y gallai’r broses integredig gymhlethu’r broses 

o gael caniatâd cynllunio. Awgrymodd CBS Castell-nedd Port Talbot y gallai cynnwys 

“complex technical highway details [would] complicate the planning process 

and…further blur responsibilities”.  

10.34 Anghytunodd rhai ymgyngoreion â’r cynnig am eu bod o’r farn, hyd yn oed os mai un 

awdurdod lleol yw’r awdurdod priffyrdd a’r awdurdod cynllunio, fod y materion sy’n 

gysylltiedig â chyd-drafod y ddau gytundeb yn rhy wahanol i’w gwneud yn bosibl i’w 

hintegreiddio. Awgrymodd Cyngor Dinas Casnewydd y gallai proses integredig 

arwain at “different signatories for the agreements and due to delays in implementing, 

figures [being] out of date”.  

10.35 Nododd Sefydliad Peirianwyr Sifil Cymru fod cytundebau adran 278 yn ymwneud â 

phriffordd sy’n bodoli eisoes, a all fod gryn bellter o safle’r datblygiad arfaethedig, ac 

a all ymwneud â chynnal a chadw priffordd newydd. Yn y naill achos neu’r llall, efallai 

na fydd gan y datblygwr fynediad at dir y briffordd.  

10.36 Ar gyfer newidiadau bach, syml i briffyrdd, yn ein barn ni, ni fydd cymaint o oedi cyn 

penderfynu ar geisiadau cynllunio ag yr awgrymodd rhai ymgyngoreion. Er y bydd 

oedi o bosibl, tra bod adran briffyrdd ac adran gynllunio yr un awdurdod yn dod i 

gytundeb ynglŷn â manylion technegol y gwaith perthnasol, drwy arbed adnoddau a 

fyddai fel arall wedi cael eu defnyddio i baratoi dau gytundeb ar wahân gellid bwrw 

ymlaen â phroses y cais yn gyflymach.  

                                                

16 Papur Ymgynghori, paragraffau 10.47 i 10.49.  
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10.37 Fodd bynnag, rydym yn cydnabod na fyddai dull gweithredu o’r fath yn gweithio mewn 

llawer o achosion. Ac rydym yn cytuno y gallai’r cynnig arwain at rai anawsterau o 

ran gorfodi a gweithredu. Yn ein barn ni, byddai mwy o gydgysylltu rhwng dwy gangen 

yr awdurdod lleol yn fuddiol, i ymgeiswyr ac i’r cyhoedd fel ei gilydd; ond efallai mai’r 

ffordd orau o annog hyn yw drwy ganllawiau. A byddai’n anodd fwy na thebyg ragnodi 

mewn statud yr achosion lle y byddai’r weithdrefn newydd ar gael.  

10.38 At ei gilydd, felly, nid ydym yn bwrw ymlaen â’r cynnig hwn, o ystyried ei fod yn fater 

y byddai’n fwy addas ei ystyried yn fanylach fel rhan o unrhyw adolygiad o’r 

ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio yn y dyfodol.  

Argymhelliad 10-4.  

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio yn y dyfodol ystyried cyflwyno darpariaeth lle y gallai 

cytundeb cynllunio o dan adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o 

bryd, o dan amgylchiadau penodol, gynnwys darpariaeth y gellid ei chynnwys mewn 

cytundeb o dan adran 278 o Ddeddf Priffyrdd 1980.  

 

Gorfodi rhwymedigaethau cynllunio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r broses o orfodi rhwymedigaeth gynllunio o dan 

adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 fod yn symlach drwy gynnwys torri 

rhwymedigaeth o’r fath yn y diffiniad o dorri rheolaeth gynllunio (Cwestiwn 10-5 o’r 

Ymgynghoriad).  

10.39 Pan fo datblygwr, naill ai’n fwriadol neu’n anfwriadol, yn methu â chyflawni’r 

rhwymedigaethau y cytunwyd arnynt mewn cytundeb adran 106, mae Deddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi’r pŵer i awdurdodau orfodi’r rhwymedigaeth 

drwy waharddeb neu drwy fynd ar y tir ac ymgymryd â’r gweithrediadau eu hunain, 

ac adennill y treuliau yr aed iddynt wrth wneud hynny.17 Mae rhwystro awdurdodau 

yn drosedd a gellir ei chosbi drwy ddirwy lefel 3 (£1,000) yn dilyn collfarn ddiannod.18 

10.40 Gellir erlyn achosion mwy difrifol o dorri rhwymedigaethau cynllunio fel achosion o 

dwyll. Mae’r Swyddfa Twyll Difrifol wedi defnyddio nifer o droseddau i erlyn y defnydd 

o drefniadau twyllodrus i osgoi cydymffurfio â rhwymedigaethau o dan gytundeb 

adran 106.19 

10.41 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori mai ymateb darniog i orfodi 

rhwymedigaethau cynllunio a geir drwy’r darpariaethau hyn, oherwydd byddai 

sefyllfaoedd lle na fyddai’r naill ddull gweithredu na’r llall yn briodol.20 Awgrymwyd 

gennym, yn lle hynny, y dylai’r broses o orfodi rhwymedigaethau cynllunio ddod o 

                                                

17 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 106(5)(b) a (6).  

18 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 106(8).  

19 Gweler Serious Fraud Office v Evans [2014] EWHC 3803 (QB), lle y dygodd y Swyddfa Twyll Difrifol achos 
yn erbyn datblygwyr o dan Ddeddf Twyll 2006, Deddf Ansolfedd 1986 a Deddf Cwmnïau 2006.  

20 Papur Ymgynghori, para 10.51.  
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dan egwyddorion ehangach cyfraith gorfodi cynllunio.21 Fodd bynnag, cydnabuom y 

byddai dull gweithredu o’r fath yn codi nifer o broblemau ymarferol y byddai angen 

eu datrys cyn y gellid ei weithredu.22 

10.42 O blith y 42 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 18 (bron hanner) yn 

cytuno. Dadleuodd POSW a CBS Caerffili y byddai cynnwys torri rhwymedigaeth yn 

y diffiniad o dorri rheolaeth gynllunio yn symleiddio’r system orfodi. Dywedodd yr 

Ymddiriedolaeth Theatrau fod y cynnig yn cryfhau gallu awdurdodau cynllunio i orfodi 

rhwymedigaethau.  

10.43 Cytunodd 20 o ymgyngoreion eraill mewn egwyddor hefyd, ond mynegwyd pryder 

ynglŷn â sut y byddai’r cynnig yn gweithio’n ymarferol. Holodd Cymorth Cynllunio 

Cymru am “the extent to which technicalities of enforcing breaches of planning 

control, including time limits are appropriate for breaches of section 106 obligations”.  

10.44 Tynnodd Cyngor Dinas Casnewydd sylw hefyd at adran 106(5), sy’n darparu y gall 

cyfyngiad neu ofyniad a osodir gan rwymedigaeth gynllunio gael ei orfodi drwy 

waharddeb, a gofynnodd p’un a fyddai hynny’n llai grymus pe bai torri 

rhwymedigaethau yn dod o dan y system orfodi ehangach.  

10.45 Anghytunodd pedwar ymgynghorai ag egwyddor y cynnig yn gyfan gwbl. Dadleuodd 

Cyngor y Bar  

  There are implicit difficulties of legal principle in putting the enforcement of 

breaches of planning control per se on the same footing as failures to comply 

with covenants within a section 106 agreement or a unilateral obligation. The 

first is in effect a breach of regulatory law which ultimately can end in 

prosecution for failure to comply with the enforcement notice and the second 

is in effect a breach of contract which is governed by civil law remedies.  

10.46 Mae’r awgrym bod achosion o dorri rhwymedigaethau adran 106 yn dod o dan 

gyfraith contractau yn adlewyrchu natur wirfoddol rhwymedigaethau cynllunio, sy’n 

codi o broses o gynnig a derbyn rhwng datblygwr a’r awdurdod cynllunio. O ddilyn 

hynny, byddai’n rhaid i awdurdodau wneud cais i’r llysoedd i gael iawn pan fo 

datblygwr yn penderfynu peidio â chydymffurfio â rhwymedigaethau o dan gytundeb 

adran 106, yn hytrach nag ymgymryd â’r gwaith yn uniongyrchol eu hunain.  

10.47 Mae gweithredu ar sail contractau yn arwain at rai problemau yn ymarferol. Gall 

arwain at ansicrwydd neu oedi o ran cyflawni rhwymedigaethau, a all gael effaith 

andwyol ar amwynder y rhai sy’n agos i’r safle, gan gynnwys defnyddwyr ffyrdd 

cyfagos ac aelodau o’r gymuned y mae ei seilwaith o dan straen bellach.  

10.48 Dyna’r gwahaniaeth rhwng rhwymedigaeth gynllunio a chontract arferol – y ffaith ei 

bod yn cael ei gwneud er mwyn sicrhau bod “a development is acceptable in planning 

terms”23 a chyfyngu ar effeithiau andwyol unrhyw ddatblygiad. Er bod y cytundeb 

adran 106 yn cael ei wneud a’i ddehongli o dan egwyddorion cytundebol arferol, mae 

                                                

21 Gweler Pennod 12 isod.  

22 Papur Ymgynghori, para 10.53.  

23 Gweler para 10.15.  
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cydymffurfiaeth ag ef yn codi materion o ddiddordeb ac o bwys ehangach sy’n mynd 

at graidd dilysrwydd y caniatâd cynllunio ei hun.  

10.49 Rydym hefyd yn cydymdeimlo i ryw raddau â’r sylw gan Sefydliad Peirianwyr Sifil 

Cymru i’r perwyl, os yw torri rhwymedigaeth yn arwain at gamau gorfodi yn erbyn 

datblygwr, y dylid hefyd gymryd camau gorfodi yn erbyn awdurdod sy’n torri 

rhwymedigaeth (er enghraifft, gwario arian a dalwyd o dan y rhwymedigaeth at y 

diben penodedig). Ond mae’n anodd gweld sut y byddai hynny’n gweithio’n ymarferol.  

10.50 Felly, rydym o’r farn ei bod yn fwy naturiol i’r pwnc ddod o dan gamau gorfodi cynllunio 

yn gyffredinol, a chredwn y gallai diwygiad ar hyd y llinellau a awgrymwyd fod yn 

fuddiol. A nodwn faint o ymgyngoreion a oedd o blaid gweithredu felly. Fodd bynnag, 

nodwn y nifer fawr o faterion manwl y byddai angen eu datrys, ac felly down i’r 

casgliad bod hwn hefyd yn fater y byddai’n fwy addas ei ystyried fel rhan o unrhyw 

adolygiad o’r ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio yn y 

dyfodol.  

Argymhelliad 10-5.  

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio yn y dyfodol ystyried cynnwys torri rhwymedigaeth 

gynllunio o dan adran 106 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn y diffiniad o 

dorri rheolaeth gynllunio.  

 

Mae adran 106(12) yn rhoi pŵer i Weinidogion Cymru ddarparu drwy reoliadau fod torri 

rhwymedigaeth i dalu swm o arian yn arwain at osod arwystl ar y tir, gan hwyluso’r 

broses o adennill costau oddi wrth berchenogion canlyniadol. Nodwyd gennym nad 

oes unrhyw reoliadau o’r fath wedi cael eu gwneud a gofynnwyd p’un a yw hyn yn 

achosi problem yn ymarferol (Cwestiwn 10-6 o’r Ymgynghoriad).  

10.51 Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod adran 106(12) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 yn rhoi pŵer i Weinidogion Cymru wneud rheoliadau sy’n darparu 

ar gyfer gosod arwystl ar y tir pan fo rhwymedigaethau cynllunio yn ei gwneud yn 

ofynnol i dalu arian. Yna, gallai methiant i dalu arwain at arwystl ar y tir, fel y gallai’r 

awdurdod adennill unrhyw ddiffyg pan gaiff y tir ei werthu.24 Nid oes unrhyw reoliadau 

o’r fath wedi cael eu gwneud erioed, a gofynnwyd p’un a oedd ymgyngoreion yn 

teimlo y byddai pŵer adennill o’r fath yn ddefnyddiol.  

10.52 Ymatebodd 33 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Awgrymodd 15 o ymgyngoreion fod 

y ddarpariaeth yn ddiangen, gyda CBS Castell-nedd Port Talbot a CC Caerfyrddin yn 

nodi  

  The regulation for direct charges on land have not been brought in as 

planning obligations are local land charges, and as such can effectively be 

turned into charges with a power of sale. Therefore it would seem that there is 

                                                

24 Papur Ymgynghori, para 10.55.  
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no need for direct charges over land, although they may be easier to enforce 

than local land charges.  

10.53 Rhoddodd CBS Pen-y-Bont ar Ogwr ymateb tebyg, gan ddadlau, gan fod 

rhwymedigaethau cynllunio wedi’u cofrestru fel arwystlon tir lleol, eu bod eisoes yn 

gallu rhwymo perchenogion olynol.  

10.54 Mynegodd saith ymgynghorai rywfaint o ddiddordeb mewn dwyn y pŵer yn adran 

106(12) i rym. Awgrymodd Cyngor Caerdydd y gallai helpu i gyflymu’r broses ad-

dalu. Awgrymodd CBS Blaenau Gwent hefyd y byddai’n rhoi adnodd gorfodi 

ychwanegol a defnyddiol.  

10.55 Mae’r gofrestr o arwystlon tir lleol yn cofnodi unrhyw arwystlon sy’n cael eu cofrestru 

gan awdurdodau cyhoeddus yn erbyn y tir. Gall rhwymedigaethau cynllunio nas 

cyflawnwyd gael eu cofrestru, ac yna eu darganfod gan ddarpar brynwyr y tir.25 Ni 

fydd methiant i gofrestru arwystl tir lleol yn effeithio ar y gallu i’w orfodi, ond byddai 

prynwr yn gallu hawlio iawndal os nad yw’r arwystl yn weladwy iddo ar y gofrestr.26 

Ymddengys bod y fframwaith hwn yn dyblygu’r pŵer a ragwelir o dan adran 106(12) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ymddengys bod y naill a’r llall yn gweithredu 

mewn modd sy’n caniatáu i rwymedigaethau cynllunio gyd-redeg â’r tir, yn hytrach 

nag aros gyda’r partïon sy’n rhan o’r rhwymedigaeth.  

10.56 Yn ein barn ni, mae’r manteision a amlinellir o blaid cadw adran 106(12) – a gwneud 

rheoliadau sy’n dibynnu arni – yn cael eu gorbwyso o dipyn gan y dryswch posibl a 

allai godi o ddwy weithdrefn sy’n gorgyffwrdd â’i gilydd. Gallai anawsterau godi wrth 

benderfynu ar hawliau perchennog olynol i gael iawndal pe bai awdurdod cynllunio 

yn methu â chofrestru rhwymedigaeth ar y gofrestr o arwystlon tir lleol, ond wedyn yn 

hawlio’r gost o ymgymryd â gwaith ar ei dir oddi wrth y perchennog. Hefyd, mae’n 

ymddangos yn fuddiol i roi modd i ddarpar berchenogion ddarganfod p’un a yw tir yn 

ddarostyngedig i unrhyw waharddiadau, cyfyngiadau a rhwymedigaethau.  

10.57 Felly, yn ein barn ni, nid oes angen unrhyw reoliadau sy’n rhoi pŵer i adennill treuliau 

oddi wrth berchenogion olynol ac rydym yn argymell na ddylai’r ddarpariaeth i 

Weinidogion Cymru i’w gwneud gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio.  

Argymhelliad 10-6.  

Argymhellwn na ddylai adran 106(12) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n 

rhoi pŵer i Weinidogion Cymru ddarparu rheoliadau lle y byddai torri 

rhwymedigaeth i dalu swm o arian yn arwain at osod arwystl ar y tir, gan hwyluso’r 

broses o adennill costau oddi wrth berchenogion canlyniadol, gael ei hailddatgan 

yn y Bil Cynllunio.  

 

                                                

25 Deddf Arwystlon Tir Lleol 1975, adrannau 1 a 2.  

26 Deddf Arwystlon Tir Lleol 1975, adran 10(1).  
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Cyflymu cyd-drafodaethau ynglŷn â rhwymedigaethau cynllunio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid hyrwyddo’r defnydd o gymalau safonol mewn 

canllawiau gan Lywodraeth Cymru (Cwestiwn 10-7 o’r Ymgynghoriad).  

10.58 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y dylai Llywodraeth Cymru 

hyrwyddo’r defnydd o gymalau safonol mewn rhwymedigaethau cynllunio yn ei 

chanllawiau. Byddai hyn yn hwyluso’r gwaith o ddrafftio rhwymedigaethau gan 

awdurdodau cynllunio a datblygwyr.27 

10.59 Cawsom 38 o ymatebion i’r cynnig hwn; roedd pawb yn gytun. Nododd yr 

Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd “[it would] save a considerable amount of time 

and expense to the planning authorities and its beneficiaries”. Nododd yr Arolygiaeth 

Gynllunio hefyd y byddai’n cynorthwyo arolygwyr yn y gwaith o asesu cyfreithlondeb 

cymalau anghyfarwydd hefyd, a rhoi cyfle iddynt roi mwy o sylw i sylwedd y 

rhwymedigaethau.  

10.60 Dywedodd pum ymgynghorai eu bod yn cytuno mewn egwyddor, yn ddarostyngedig 

i rai amodau. Mynegodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol ei gefnogaeth “subject 

to the ability for developers and planning authorities to revise these where required 

in specific cases”.  

10.61 Rydym yn cytuno, a thrwy gynnwys y cymalau mewn canllawiau, rydym o’r farn y 

byddai defnyddwyr yn cael digon o hyblygrwydd i’w defnyddio, eu diwygio, neu eu 

hanwybyddu. Rydym o’r farn y dylid cadw’r cynnig.  

Argymhelliad 10-7.  

Argymhellwn y dylid hyrwyddo’r defnydd o gymalau safonol mewn canllawiau gan 

Lywodraeth Cymru.  

 

Datrys anghydfodau ynglŷn â rhwymedigaethau cynllunio 

Ein barn dros dro oedd y gallai fod yn ddefnyddiol cyflwyno gweithdrefn i ddatrys 

anghydfodau ynglŷn â thelerau cytundeb adran 106 yng Nghymru (yn debyg i Atodlen 

9A i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, i’w chyflwyno yn Lloegr drwy adran 158 o 

Ddeddf Tai a Chynllunio 2016) (Cwestiwn 10-8 o’r Ymgynghoriad).  

10.62 Mae Atodlen 9A i’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref yn amlinellu gweithdrefn i ddatrys 

anghydfod ynglŷn â thelerau cytundeb adran 106 y mae dadl yn eu cylch. Mae’n 

caniatáu i awdurdodau cynllunio ac ymgeiswyr gyfeirio eu hachos at yr Ysgrifennydd 

Gwladol, a all benodi person (arolygydd o bosibl, ond nid o reidrwydd) i ystyried y 

mater a pharatoi argymhelliad cyfrwymol.  

                                                

27 Papur Ymgynghori, paragraffau 10. 57 i 10. 58.  
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10.63 Dim ond yn Lloegr y mae’r ddarpariaeth hon yn gymwys.28 Yn ein Papur Ymgynghori, 

awgrymwyd gennym y gallai gweithdrefn debyg fod yn werthfawr yng Nghymru hefyd.  

10.64 O blith y 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, cytunodd 21. Awgrymodd 

POSW De-ddwyrain Cymru, Cyngor Sir Fynwy a CS Ceredigion y byddai’n adnodd 

defnyddiol, ac awgrymodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol y gallai gweithdrefn 

gyflym a thryloyw helpu i ddatrys anghydfodau sy’n gysylltiedig â rhwymedigaethau.  

10.65 Cymysg fu barn yr ymgyngoreion eraill; roedd tri yn ansicr yn eu hymatebion ac roedd 

tri yn anghytuno’n llwyr. Dywedodd Allan Archer fod y weithdrefn yn rhwymedi 

cymhleth arall a gofynnodd p’un a oedd tystiolaeth sy’n awgrymu bod angen 

trefniadau o’r fath yng ngoleuni gallu ymgeiswyr i apelio yn erbyn methu penderfynu 

neu i gyflwyno ceisiadau “olrhain ar y cyd”.29 

10.66 Rydym o’r farn y gallai gweithdrefn sy’n helpu i ddatrys anghytundeb llwyr rhwng 

awdurdodau cynllunio ac ymgeiswyr fod yn werthfawr. Gall anghytundebau o’r fath 

achosi cryn oedi neu rwystro datblygiad, gan arwain at wastraffu adnoddau a cholli 

cyfleoedd. Mae’r gallu yn gosod rhwymedigaeth ar Weinidogion Cymru i gyflwyno 

adroddiad, ar gais, ar unrhyw bwyntiau y mae dadl yn eu cylch o hyd rhwng y ddau 

barti, sy’n cynnig ateb syml i’r broblem i bob golwg.  

10.67 Hefyd, yn ein barn ni, nid yw’r naill awgrym amgen na’r llall yn ddigon cyflym na hyblyg 

i leihau’r angen am weithdrefn ar wahân. Gall apeliadau yn erbyn achosion o fethu 

penderfynu arwain at gryn oedi, ac mae angen ymdrin â cheisiadau olrhain ar y cyd 

yn ofalus.  

10.68 Mynegodd ymgyngoreion bryder hefyd am ffurf a natur y weithdrefn datrys anghydfod 

sy’n gymwys yn Lloegr. Dadleuodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol ei bod 

ychydig yn rhy gynnar i gyflwyno achos argyhoeddiadol dros gyflwyno’r ddarpariaeth, 

gan nodi nad yw wedi’i phrofi’n ymarferol eto. Roedd Cymdeithas y Cyfreithwyr, a 

oedd yn ansicr yn ei hymateb, yn teimlo “[that] the machinery in England is likely to 

prove cumbersome and difficult to operate”.  

10.69 Mae problemau yn rhwym o godi pan gaiff gweithdrefnau newydd eu rhoi ar waith, 

ac mae’n annhebygol y bydd modd ymdrin yn ddigonol â hwy yn eu cyfanrwydd erbyn 

i’r Cod Cynllunio ddod i rym. Felly, rydym o’r farn, er y gallai dull o ddatrys anghydfod 

o’r fath fod yn ddefnyddiol mewn gwirionedd, y byddai’n briodol oedi cyn cyflwyno 

system statudol ffurfiol tan adolygiad mwy cyffredinol o’r gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio, ac erbyn hynny efallai y bydd modd dysgu o’r profiad o’r 

weithdrefn yn Lloegr.  

                                                

28 Cyflwynwyd y weithdrefn o dan Ddeddf Tai a Chynllunio 2016, a 158, sy’n gymwys yn Lloegr yn unig (nid 
mewn grym eto).  

29 Arfer pan gaiff dau gais eu cyflwyno ar yr un pryd neu’r tua’r un adeg; mae’r ymgeisydd yn apelio yn erbyn y 
naill cyn gynted ag y bydd y terfyn amser perthnasol i benderfynu ar gais wedi dod i ben, tra bydd y llall yn 
destun cyd-drafodaethau parhaus â’r awdurdod. Gweler Cwestiwn 8-6 o’r Ymgynghoriad i gael rhagor o 
wybodaeth.  
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Argymhelliad 10-8.  

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio yn y dyfodol ystyried cyflwyno gweithdrefn i ddatrys 

anghydfodau ynglŷn â thelerau cytundeb adran 106, o bosibl yn debyg i Atodlen 9A 

i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.  

 

Cyfyngu ar ddefnyddio rhwymedigaethau cynllunio 

Ein barn dros dro oedd y gallai fod yn ddefnyddiol cyflwyno gweithdrefn i Weinidogion 

Cymru osod cyfyngiadau neu amodau ar orfodadwyedd rhwymedigaethau cynllunio fel 

y maent yn ymwneud â chategorïau penodol o fuddiannau i’w darparu (yn debyg i adran 

106ZB o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a gyflwynwyd gan adran 159 o Ddeddf 

2016 o ran rhwymedigaethau sy’n ymwneud â darparu tai fforddiadwy (Cwestiwn 10-9 

o’r Ymgynghoriad).  

10.70 Mae adran 106ZB yn rhoi pwer i’r Ysgrifennydd Gwladol wneud rheoliadau sy’n 

cyfyngu neu’n gosod amodau ar orfodadwyedd rhwymedigaethau cynllunio yr 

ymrwymir iddynt o ran darparu tai fforddiadwy. Gallai rheoliadau o’r fath gynnwys 

amodau ar orfodadwyedd rhwymedigaethau cynllunio sy’n ymwneud â thai o faint 

penodol neu ar gyfer datblygiadau o natur benodol (gan gynnwys darparu math 

penodol o dai).30 Fel o’r blaen, dim ond yn Lloegr y mae’r ddarpariaeth hon yn 

gymwys.31 

10.71 Ni fyddai’r rheoliadau yn annilysu’n ffurfiol rwymedigaethau cynllunio ynglŷn â thai 

fforddiadwy nad ydynt yn cydymffurfio â’r amodau rhagnodedig, ond byddent yn peri 

iddynt fod yn anorfodadwy.32 

10.72 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y gallai fod yn ddefnyddiol datblygu 

darpariaeth debyg mewn perthynas â Chymru o ran amrywiaeth ehangach o 

gategorïau o amodau, a gofynnwyd i ymgyngoreion am awgrymiadau ynglŷn â’r hyn 

y gallai’r categorïau hynny ei gynnwys.  

10.73 Cawsom 30 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd llawer ohonynt yn adlewyrchu’r 

ymatebion i Gwestiwn 10-8 o’r Ymgynghoriad. Gofynnodd y Sefydliad Cynllunio 

Trefol Brenhinol  

  [whether it would] premature to make a convincing case for bringing forward 

provisions similar to the Housing and Planning Act in England, that are not yet 

in force and therefore untested.  

                                                

30 Nodiadau Esboniadol i Ddeddf Tai a Chynllunio 2016, ym mhara 454.  

31 Fe’i cyflwynwyd o dan adran 159 o Ddeddf Tai a Chynllunio 2016 (nad yw mewn grym eto). Gweler 
Argymhelliad 10-9.  

32 Deddf Tai a Chynllunio 2016, a 106ZB(1).  
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10.74 Ni roddodd ymgyngoreion unrhyw awgrymiadau ar gyfer categorïau ychwanegol o 

fuddiannau a ddylai fod yn destun y weithdrefn hon hefyd.  

10.75 Ar ôl ailystyried, rydym o’r farn bod gosod cyfyngiadau neu amodau ychwanegol ar 

gyfer rhwymedigaethau cynllunio sy’n ymwneud â thai fforddiadwy yn unig yn debygol 

o fod yn rhy gymhleth. Fel y nodwyd gennym mewn perthynas ag Argymhelliad 10-

5, mae rhywfaint o ansicrwydd eisoes ynglŷn â’r ffyrdd y gall awdurdod cynllunio 

orfodi rhwymedigaeth gynllunio.  

10.76 Yng ngoleuni’r drafodaeth uchod, rydym o’r farn y byddai’n fwy priodol clustnodi’r 

mater hwn i’w ystyried yn ystod yr adolygiad ehangach o’r system Ardoll Seilwaith 

Cymunedol ac adran 106 yng Nghymru, fel yr awgrymodd Cymdeithas y Cyfreithwyr 

a Chyngor Tref y Drenewydd a Llanllwchaearn.  

Argymhelliad 10-9.  

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â 

rhwymedigaethau cynllunio ystyried cyflwyno gweithdrefn i Weinidogion Cymru 

osod cyfyngiadau neu amodau ar orfodadwyedd rhwymedigaethau cynllunio fel y 

maent yn ymwneud â chategorïau penodol o fuddiannau.  

 

Rhwymedigaethau cynllunio sy’n rhwymo awdurdodau mewn perthynas â’u tir eu 

hunain 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod modd i awdurdodau cynllunio ymrwymo i 

rwymedigaethau cynllunio i rwymo eu tir eu hunain mewn achosion priodol (Cwestiwn 

10-10 o’r Ymgynghoriad).  

10.77 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y byddai’n ddefnyddiol o bosibl pe bai 

awdurdod cynllunio yn gallu ymrwymo i rwymedigaeth gynllunio i rwymo ei dir ei hun 

o dan amgylchiadau penodol. Gallai hyn fod yn gymwys yn achos awdurdod lleol sy’n 

berchen ar dir y tu allan i’r ardal y mae’n awdurdod cynllunio ar ei chyfer (er enghraifft, 

tir yn yr ardal lle mae’r awdurdod cynllunio yn awdurdod lleol cyfagos neu’n awdurdod 

parc cenedlaethol) neu mewn perthynas â thir y mae awdurdod yn cynnig y dylid ei 

waredu – efallai yn dilyn ymarfer crynhoi tir.  

10.78 Fodd bynnag, sylweddolwn y byddai angen ystyried sut y dylai’r gyfraith, fel y mae’n 

gymwys yn gyffredinol, gael ei haddasu mewn perthynas ag achosion o’r fath – yn 

enwedig o ran yr hyn y byddai rhwymedigaeth gynllunio o’r fath yn ei gwneud yn 

ofynnol, sut y gellid ei gorfodi, a sut y gellid ei diddymu neu ei haddasu.  

10.79 Roedd ymatebwyr i’r Papur Cwmpasu wedi awgrymu y byddai’n ddefnyddiol pe bai 

awdurdodau cynllunio yn gallu rhwymo eu tir eu hunain drwy rwymedigaethau 

cynllunio. Pan fo awdurdodau lleol am waredu tir, ond am gyfyngu neu osod 

rhwymedigaeth ar y gweithgareddau y mae perchenogion yn y dyfodol yn eu cynnal 

arno, awgrymwyd y dylid rhoi pŵer iddynt wneud hynny.  

10.80 O blith y 34 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 27 o ymgyngoreion 

yn cytuno, gan gynnwys Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams (Geldards LLP), 
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a ddywedodd “Agree strongly. The problem identified arises where a local authority 

is the owner of land, possibly having assembled a site itself with a view to its future 

development with the benefit of planning permission”. Disgrifiodd CBS Pen-y-Bont ar 

Ogwr “[how] existing restrictions can frustrate the disposal of Council owned assets”. 

A chytunodd CS Penfro a Chymdeithas Swyddogion Cynllunio Cymru hefyd, gan nodi 

sut mae awdurdodau lleol yn cael eu temtio’n aml i ddefnyddio tir cyhoeddus fel ffordd 

o sicrhau’r enillion ariannol mwyaf posibl (yn hytrach nag ymgorffori unrhyw 

ystyriaethau cynllunio neu ystyriaethau amgylcheddol). Dywedodd fod gwerthu tir 

sy’n eiddo i’r cyngor yn ymarfer llawn anawsterau.  

10.81 Mynegodd pedwar ymgynghorai bryder ynglŷn â’r anawsterau sy’n gysylltiedig â 

gorfodi rhwymedigaethau o’r fath. Dadleuodd Cyfreithwyr mewn Llywodraeth Leol 

mai dim ond pan fydd ateb boddhaol o ran sut y gall awdurdod gyfamodi ei hun; 

cymryd camau gorfodi yn erbyn ei hun; ac erlyn ei hun neu ddwyn achos gwaharddol 

yn erbyn ei hun y dylai’r cynnig fod yn weithredol. Gwnaeth Cymdeithas Tir a Busnes 

Cefn Gwlad sylw tebyg. Nid oedd yn cytuno nac yn anghytuno â’r cynnig, ond 

gofynnodd am fwy o fanylion am y manteision a’r anfanteision.  

10.82 Yn amlwg, ni all awdurdod ymrwymo i gytundeb â’i hun. Ac ni all ei gwneud yn ofynnol 

i brynwr anhysbys yn y dyfodol ymgymryd â gwaith na thalu amdano. Fodd bynnag, 

pan fo awdurdod wedi crynhoi safle, mae’n debygol y bydd yn barod i roi caniatâd 

cynllunio i’w ddatblygu, ond dim ond ar y sail yr ymgymerir â’r gwaith canlyniadol 

penodol (neu y gwneir taliadau). O dan yr amgylchiadau hynny, byddai’n ddefnyddiol 

pe bai datblygwyr yn y dyfodol yn gwybod ar ba sail y byddai caniatâd cynllunio yn 

cael ei roi (neu y mae wedi’i roi).  

10.83 Rydym o’r farn y dylai fod modd i awdurdod roi caniatâd i ddatblygu ei dir ei hun, ac 

ar yr un pryd, wneud penderfyniad sy’n nodi telerau rhwymedigaeth y tybid bod 

unrhyw drydydd parti sy’n caffael y tir wedi ymrwymo iddi. Yna, gallai prynwr y tir 

ddibynnu ar y caniatâd a roddwyd, gan wybod telerau’r rhwymedigaeth y tybir yr 

ymrwymwyd iddi. Byddai’r trefniant yn dibynnu ar yr awdurdod yn gwerthu’r tir o fewn 

cyfnod penodol – pum mlynedd, dyweder (y cyfnod y mae’n rhaid i’r caniatâd gael ei 

weithredu yn unol ag ef) neu’r cyfryw gyfnod arall ag y gellir ei bennu.  

10.84 Felly, rydym yn argymell yn unol â hynny.  

Argymhelliad 10-10.  

Argymhellwn y dylid rhoi pŵer i awdurdod cynllunio, wrth roi caniatâd cynllunio i 

ddatblygu ei dir ei hun, wneud penderfyniad ar yr un pryd sy’n nodi telerau 

rhwymedigaeth y tybid bod unrhyw drydydd parti sy’n caffael y tir wedi ymrwymo 

iddi o fewn cyfnod penodedig.  

 

Rhwymedigaethau cynllunio sy’n rhwymo’r rhai heblaw perchenogion tir 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod modd i berson sy’n cynnig ymrwymo i gontract 

i brynu tir ymrwymo i rwymedigaeth gynllunio er mwyn rhwymo’r tir hwnnw, a fyddai’n 
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weithredol os a phryd y mae’r buddiant perthnasol wedi’i gaffael gan y person hwnnw 

mewn gwirionedd (Cwestiwn 10-11 o’r Ymgynghoriad).  

10.85 Mae adran 106(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cyfyngu ar y 

dosbarthiadau o berson a all ymrwymo i rwymedigaethau cynllunio, gan nodi mai dim 

ond “[a] person interested in the land” a all ymrwymo iddynt. Felly, mae’r rhai nad 

ydynt yn berchen ar fuddiant rhydd-ddaliadol na lesddaliadol ond sy’n berchen ar 

fuddiant yn rhinwedd opsiwn i brynu neu gontract gwerthu yn gallu ymrwymo i 

gytundeb adran 106, ond dim ond er mwyn rhwymo’r buddiant cyfyngedig hwnnw. Ac 

nid oes gan y rhai sydd ond yn ystyried prynu’r tir unrhyw fuddiant o gwbl.  

10.86 Awgrymwyd gennym y dylid diwygio adran 106(1) er mwyn caniatáu i unrhyw un 

ymrwymo i rwymedigaethau a fyddai’n dod yn weithredol os a phryd y mae buddiant 

perthnasol yn cael ei gaffael mewn gwirionedd. Felly, er enghraifft, pan fo dau 

ddatblygwr yn dymuno cael caniatâd cynllunio i ddatblygu darn o dir, efallai y byddai’r 

awdurdod yn barod i roi caniatâd i’r naill neu’r llall neu’r ddau ohonynt, ond dim ond 

yn ddarostyngedig i rwymedigaeth gynllunio. Ar hyn o bryd, mae hynny’n amhosibl.  

10.87 Cawsom 35 o ymatebion i’r cynnig hwn. Roedd 14 o ymgyngoreion yn cytuno, gan 

gynnwys yr Arolygiaeth Gynllunio, a awgrymodd “[the proposal] would simplify and 

speed up arrangements and thus expedite development being permitted”.  

10.88 Roedd rhaniad rhwng yr 21 o ymgyngoreion eraill o ran p’un ai gyda’r tir ynteu’r darpar 

berchennog y dylai’r cytundeb amodol gyd-redeg. Mae problemau yn gysylltiedig â’r 

naill a’r llall. Pe bai’r cytundeb yn cyd-redeg â’r tir, byddai’n caniatáu i drydydd parti, 

i bob diben, rwymo tir nad oedd yn berchen arno, a hynny’n groes i ddymuniadau’r 

perchennog gwirioneddol o bosibl, fel yr awgryma Cymdeithas Ganolog y Priswyr 

Amaethyddol.  

10.89 Pe bai’r cytundeb yn cyd-redeg â’r darpar berchennog, byddai’n rhaid i’r awdurdod 

cynllunio gyd-drafod y cytundeb cyfan unwaith eto pe na bai’r tir yn cael ei brynu. 

Dadleuodd CBS Castell-nedd Port Talbot y byddai hyn yn achosi problemau, gan 

nodi “planning permission normally goes with the land rather than the applicant and 

this amendment would effectively turn that on its head”. A nododd PEBA “it would 

need to take account of the possibility that the land may be sold to some other person. 

If planning permission (which runs with the land) has been granted, it will be important 

that the purchaser (whoever it is) is bound”.  

10.90 Roeddem wedi rhagweld y byddai cytundebau adran 106 rhwng yr awdurdod 

cynllunio a rhywun arall heblaw’r perchennog ar ffurf contract amodol, a fyddai ond 

yn weithredol pan oedd y tir yn cael ei gaffael mewn gwirionedd. I bob diben, cyfres 

ddrafft o rwymedigaethau fyddent, a fyddai’n dod yn rhai ffurfiol pan oedd y tir yn cael 

ei werthu. Fodd bynnag, hyd nes bod y tir yn cael ei werthu, rydym o’r farn y byddai’n 

annheg caniatáu i dir gael ei rwymo gan ddarpar berchenogion, na fyddent o bosibl 

yn cael unrhyw fuddiant o gwbl yn y tir yn y pen draw.  

10.91 Er y nodwn bryderon awdurdodau cynllunio mewn perthynas â’r gwaith ychwanegol 

y gallai’r cynnig ei greu, awgrymwn y byddai darpar berchenogion a datblygwyr yn 

annhebygol o fuddsoddi’r adnoddau angenrheidiol i gyd-drafod cytundeb adran 106 

oni bai bod ganddynt gryn awydd i brynu’r tir dan sylw. Felly, yn ein barn ni, bydd y 

cynnig ond yn golygu bod yn rhaid i awdurdodau cynllunio wneud y gwaith y mae 
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angen iddynt ei wneud mewn perthynas â chyd-drafod rhwymedigaethau cynllunio 

yn gynt, yn hytrach nag ychwanegu ato.  

10.92 Os bydd darpar berchennog (A), ar y llaw arall, yn ymrwymo i gytundeb amodol â’r 

awdurdod, a bod trydydd parti (B) wedyn yn prynu’r tir, byddai’r cytundeb amodol 

gwreiddiol yn mynd yn ddi-rym. Fodd bynnag, byddai B a’r awdurdod yn ymwybodol 

bod ei delerau wedi bod yn dderbyniol i’r awdurdod; yn ddiau, byddai unrhyw 

gytundeb canlyniadol â B yn cadw llawer os nad pob un o nodweddion y cytundeb ag 

A, ac felly ni ddylai olygu unrhyw waith ychwanegol sylweddol i’r awdurdod. Ond er 

mwyn sicrhau y byddai prynwr yn ymrwymo i rwymedigaeth newydd yn y sefyllfa hon, 

byddai angen gosod amod i’r perwyl na ddylai’r datblygiad a ganiateir ddechrau nes 

bod y prynwr wedi ymrwymo i rwymedigaeth sy’n cynnwys telerau unfath â’r 

rhwymedigaeth dros dro.  

10.93 Yn amodol ar y pwyntiau uchod, felly, rydym yn ailgadarnhau’r cynnig.  

Argymhelliad 10-11.  

Rydym yn cynnig y dylai fod modd i berson heblaw perchennog y tir (gan gynnwys 

ond heb fod yn gyfyngedig i berson sy’n ystyried ymrwymo i gontract i’w brynu) 

ymrwymo i rwymedigaeth gynllunio ynglŷn â’r tir, a fyddai’n weithredol os a phryd y 

bydd buddiant perthnasol yn cael ei gaffael mewn gwirionedd gan y person hwnnw. 

Dylai unrhyw ganiatâd sy’n gysylltiedig â rhwymedigaeth dros dro o’r fath fod yn 

ddarostyngedig i amod, os bydd y tir yn cael ei drosglwyddo i drydydd parti, na fydd 

y datblygiad a ganiateir yn dechrau nes bod cytundeb sy’n cynnwys yr un telerau 

neu’r un telerau i raddau helaeth wedi cael ei lunio â’r awdurdod.  
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Pennod 11: Apeliadau a darpariaethau atodol eraill  

CYFLWYNIAD 

11.1 Yn y Penodau blaenorol o’r Adroddiad hwn, trafodwyd yr angen am geisiadau i’r 

awdurdod cynllunio am ganiatâd cynllunio, cyflwyno ceisiadau o’r fath, a’r broses o 

benderfynu arnynt. Yn y Bennod hon, rydym yn ystyried nifer o faterion eraill sy’n 

berthnasol i reoli datblygu, yn benodol, apeliadau yn erbyn penderfyniad gan 

awdurdod cynllunio.  

11.2 Fel y nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, mae’r system apelio o bwys mawr yn 

ymarferol – yn rhannol am ei bod yn cynnig ffordd bwysig o wneud iawn i’r rhai sy’n 

teimlo eu bod wedi cael cam o ganlyniad i benderfyniadau cynllunio penodol, ac yn 

rhannol am ei bod yn cynnig ffordd o gysoni penderfyniadau awdurdodau cynllunio 

gwahanol (â pholisi Llywodraeth Cymru, ac â’i gilydd).  

11.3 Trafodwn yn fras hefyd y broses o ddirymu neu addasu caniatâd cynllunio, a dirwyn 

datblygiad a ganiateir i ben, cyflwyno hysbysiadau prynu, a gweithdrefnau sy’n 

ymwneud â phriffyrdd y mae datblygiad yn effeithio arnynt. Nid yw ymgeiswyr na 

datblygwyr yn debygol o wynebu’r un o’r materion hyn yn rheolaidd, ond byddant yn 

codi o bryd i’w gilydd.  

11.4 Yn y Bennod hon, nid ydym yn gwneud unrhyw argymhellion ar gyfer diwygiadau 

sylweddol. Yn benodol, nid ydym yn ymdrin â’r awgrym gan sawl ymgynghorai y dylai 

fod hawl i drydydd partïon apelio yn erbyn penderfyniad awdurdod cynllunio i roi 

caniatâd cynllunio. Yn ein barn ni, byddai hynny’n gyfystyr â newid sylweddol i’r 

system, ac fel y cyfryw, mae’n fater sydd y tu hwnt i’n cylch gorchwyl. Fodd bynnag, 

rydym wedi gwneud ychydig o awgrymiadau ynglŷn â’r trefniadau cyfreithiol a 

gweithdrefnol sy’n sail i bob set o ddarpariaethau.  

 

APELIADAU MEWN CYSYLLTIAD Â CHEISIADAU CYNLLUNIO 

11.5 Mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi nifer o hawliau i ymgeiswyr apelio i 

Weinidogion Cymru yn erbyn amrywiol benderfyniadau gan awdurdodau cynllunio. 

Yn benodol, gellir cyflwyno apêl pan fo cais am ganiatâd cynllunio wedi cael ei 

wrthod,1 pan fo awdurdod wedi methu â gwneud unrhyw benderfyniad o fewn y 

cyfnod penodedig,2 neu pan fo cais i gymeradwyo materion a gedwir yn ôl wedi cael 

ei wrthod.3 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r ddarpariaeth yn adran 79(1) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, ynglŷn â phwerau Gweinidogion Cymru ar apêl, gael ei diwygio er 

                                                

1 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 78(1)(a), (2).  

2 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 78(2).  

3 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 78(1)(b). Er mwyn cael rhestr gynhwysfawr o’r seiliau dros apelio, 

gweler ein Papur Ymgynghori, paragraffau 11.7 – 11.9.  
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mwyn ei gwneud yn glir ei bod yn ofynnol iddynt ystyried y cais o’r newydd – yn hytrach 

na bod ganddynt y pŵer i wneud hynny, fel y mae ar hyn o bryd (Cwestiwn 11-1 o’r 

Ymgynghoriad).  

11.6 Mae adran 79(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi pŵer i Weinidogion 

Cymru (neu yn ymarferol, arolygwyr sy’n gweithredu ar eu rhan) benderfynu ar apêl. 

O dan y ddarpariaeth, gallant ganiatáu neu wrthod yr apêl, neu wrthdroi neu amrywio 

unrhyw ran o benderfyniad yr awdurdod cynllunio, a “may deal with the application 

as if it had been made to them in the first instance”.4 

11.7 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym fod y rhai sy’n penderfynu ar apêl 

(Gweinidogion Cymru neu arolygydd ar eu rhan) bob amser yn ystyried y cais o’r 

newydd, a’n barn dros dro oedd y byddai’n gliriach o bosibl pe bai hynny’n cael ei 

wneud yn ddyletswydd benodol ar wyneb y statud.  

11.8 Cawsom 37 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd 31 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Awgrymodd Cymdeithas Cyfraith yr Amgylchedd y DU y byddai’n gwneud y 

weithdrefn apelio yn fwy eglur, “[ensuring] that all parties, including those who wish 

to oppose development…fully understand this process”. Cytunodd Andrew Ferguson 

â’r cynnig hefyd, gan awgrymu “[it would] ensure that comments/issues raised are 

addressed at appeal irrespective of whether the planning authority considers them to 

be acceptable”.  

11.9 Anghytunodd pedwar ymgynghorai â’n cynnig. Awgrymodd Sirius Planning y byddai’r 

cynnig yn cael effeithiau andwyol ar y broses apelio yn gyffredinol. Dadleuodd 

  The appeal process would be quicker, and greater certainty for the appellant 

if, generally, appeals related to the LPA reasons for refusal or matters listed 

as being in dispute in a statement of common ground. This would save cost 

and time in an already overstretched appeal system.  

11.10 Yn bwysig ddigon, nododd yr Arolygiaeth Gynllunio  

  Inspectors may consider an appeal proposal ‘de novo’ (afresh) but in practice 

the Inspector’s starting point will be the LPA’s reason(s) for refusal (in non-

determination cases there are usually putative reason(s) for refusal). If 

Inspectors consider there are substantive matters that would be determinative 

but which are not the subject of a reason for refusal they will raise and 

consider them, but such occurrences are rare.  

  The Act as currently worded allows Inspectors the necessary flexibility to go 

beyond main issues if required. Reasons for refusal should be clear, precise 

and comprehensive and, unless evidence indicates otherwise, Inspectors 

should be entitled to assume that all other aspects of a development have 

been considered thoroughly by the LPA and deemed to be acceptable. To 

require all matters to be considered afresh is likely to result in unnecessary 

duplication of the work carried out by the LPA at application stage. It would 

also increase the time and cost of appeals to both the PINS and LPAs, as 

                                                

4 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 79(1) (ychwanegwyd y pwyslais).  
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LPAs would need, in their statements of case, to justify why elements are 

acceptable as well as justify the reasons for refusal.  

  Further, the Courts have established that Inspectors do not have to address 

all material considerations in their decisions. If cases were required to be 

considered afresh, this would require them to address all material 

considerations. The discretion allowed currently to elevate considerations if 

necessary, is appropriate.  

11.11 Roeddem wedi ceisio rhoi sicrwydd ychwanegol i ymgeiswyr drwy wneud man 

cychwyn y weithdrefn apelio yn fwy eglur. Fodd bynnag, rydym yn derbyn y pwyntiau 

a wnaed gan yr Arolygiaeth Gynllunio, ac yn cydnabod y gallai’r diwygiad arfaethedig 

gyfyngu’n ddiangen ar ddisgresiwn arolygwyr i ystyried, neu wrthod ystyried, faterion 

sy’n codi yn ystod apêl. Felly, nid ydym yn argymell unrhyw newid.  

Argymhelliad 11-1.  

Argymhellwn y dylai adran 79(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei 

hymgorffori yn y Bil Cynllunio heb ei diwygio fwy neu lai.  

 

Arolygwyr yn penderfynu ar apeliadau 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod ei gwneud yn glir y bydd pob apêl (gan 

gynnwys y rhai sy’n ymwneud â chynigion datblygu gan ymgymerwyr statudol) yn cael 

ei phenderfynu gan arolygwyr neu archwilwyr, ac eithrio (1) y rhai mewn categorïau y 

rhagnodwyd y bydd Gweinidogion Cymru yn penderfynu arnynt; a (2) y rhai sydd wedi 

cael eu hadfer yn benodol ganddynt (mewn cyfarwyddiadau ynglŷn ag achos penodol) 

er mwyn iddynt benderfynu arnynt (Cwestiwn 11-2 o’r Ymgynghoriad).  

11.12 Yn y mwyafrif llethol o apeliadau, y person a benodir gan yr Arolygiaeth Gynllunio (ac 

a gyflogir gan yr Arolygiaeth Gynllunio fel arfer ond nid bob amser), fydd yn 

penderfynu arni, yn hytrach na Gweinidogion Cymru.  

11.13 Mae arolygwyr yn cael pwerau i benderfynu ar apeliadau yn rhinwedd Atodlen 6 i 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n rhoi’r pŵer i Weinidogion ddynodi 

dosbarthiadau o apeliadau y gellir eu dirprwyo i arolygwyr.5 Ar hyn o bryd, mae’r 

dosbarthiadau hyn yn cynnwys apeliadau o dan adran 78 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990, apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi, ac apeliadau yn erbyn 

gwrthod gwneud penderfyniadau ar geisiadau am dystysgrifau cyfreithlondeb 

defnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli neu arfaethedig.6 

11.14 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori fod y fframwaith statudol presennol o ran pwerau 

arolygwyr i benderfynu ar apeliadau yn ddiangen o gymhleth. Awgrymwyd gennym y 

dylid tybio mai arolygwyr sy’n gyfrifol am benderfynu ar apeliadau, ac eithrio mewn 

                                                

5 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Atodlen 6, para 1.  

6 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Penderfynu ar Apelau gan Bersonau Penodedig) (Dosbarthau 

Rhagnodedig) (Cymru) 2015 (OS 1822 (Cy 264)), rheoliad 3.  
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amgylchiadau pan fo Gweinidogion Cymru wedi rhagnodi mai hwy eu hunain sy’n 

gyfrifol am benderfynu ar gategori neu apêl sy’n ymwneud ag achos penodol. Drwy 

wrthdroi’r dybiaeth, byddai’n fwy eglur pa gategorïau o apeliadau y gallai arolygwyr 

benderfynu arnynt.  

11.15 Cawsom 33 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd 32 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y byddai’r cynnig yn rhoi eglurder, 

rhywbeth a ategwyd yn ymatebion sawl ymgynghorai arall, gan gynnwys Cymdeithas 

y Cyfreithwyr, CBS Rhondda Cynon Taf a Chymdeithas Swyddogion Cynllunio De 

Cymru, y cytunodd pob un ohonynt â’n cynnig.  

11.16 Dim ond un ymgynghorai a anghytunodd â’r cynnig, sef yr Arolygiaeth Gynllunio, a 

hynny ar y sail bod y newid yn ddiangen ym marn yr Arolygiaeth. Ond yng ngoleuni 

cefnogaeth y mwyafrif llethol i’r cynnig, rydym o’r farn ei bod yn ddymunol symleiddio’r 

gyfraith. Ni fyddai’n newid sylwedd yr hyn sy’n digwydd yn ymarferol, ond byddai’n 

sicrhau bod y gyfraith yn cyfateb yn well i’r hyn sy’n digwydd.  

Argymhelliad 11-2.  

Argymhellwn y dylai’r Bil ei gwneud yn fwy eglur y bydd pob apêl (gan gynnwys y 

rhai sy’n ymwneud â chynigion datblygu gan ymgymerwyr statudol) yn cael ei 

phenderfynu gan arolygwyr, ac eithrio:  

(1) y rhai mewn categorïau y rhagnodwyd y bydd Gweinidogion Cymru yn 

penderfynu arnynt; 

(2) y rhai sydd wedi cael eu hadfer gan Weinidogion Cymru (mewn 

cyfarwyddiadau ynglŷn ag achos penodol) er mwyn iddynt benderfynu 

arnynt.  

 

Aseswyr 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr 

wrth iddynt benderfynu ar apeliadau sy’n destun ymchwiliadau neu wrandawiadau (1) 

gael ei ehangu er mwyn iddo fod yn arferadwy gan arolygwyr yn ogystal â Gweinidogion 

Cymru; a (2) gael ei ymestyn i ganiatáu’r defnydd o aseswyr mewn cysylltiad â 

cheisiadau y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig (Cwestiwn 11-3 o’r 

Ymgynghoriad).  

11.17 Mae paragraff 6 o Atodlen 6 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi’r pŵer i 

Weinidogion Cymru benodi aseswr “to sit with the appointed person at the hearing or 

inquiry to advise him on any matters arising, notwithstanding that the appointed 

person is to determine the appeal”.  

11.18 Yn ein Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y dylai’r pŵer hwn gael ei ehangu 

mewn dwy ffordd:  

1) i ganiatáu i arolygwyr benodi aseswyr yn uniongyrchol;  



 

203 

2) i ganiatáu i aseswyr gynorthwyo gyda sylwadau ysgrifenedig.7 

11.19 Cawsom 34 o ymatebion i’r cynnig hwn, yr oedd 32 ohonynt yn cytuno ag ef. 

Dywedodd Allan Archer, sy’n ymgynghorydd cynllunio annibynnol, ei fod yn gynnig 

rhesymol a synhwyrol. Roedd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yn croesawu’r 

cynnig, gan awgrymu y byddai’n sicrhau bod penderfyniad cadarnach yn cael ei 

wneud ac y byddai’n cyflymu’r broses apelio. Roedd yr Arolygiaeth Gynllunio o’i blaid.  

11.20 Mynegodd rhai ymgyngoreion bryderon ynglŷn â goblygiadau posibl y pŵer; Nododd 

y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol fod angen sicrhau nad oedd swydd yr 

arolygydd yn cael ei gwanhau o ganlyniad, ac y byddai hyn yn tanseilio natur drylwyr 

a thryloyw’r broses apelio. Rydym yn cytuno y byddai’n annymunol darostwng rôl 

arolygydd i fod yn “oruchwyliwr”, ond yn awgrymu, drwy gadw amod penodol y 

ddarpariaeth “[that] the appointed person [inspector] is to determine the appeal”, na 

fyddai’r pryder hwn yn codi.8 

11.21 Awgrymodd Keith Bush QC, nad oedd yn cytuno nac yn anghytuno â’r cynnig, y dylai 

arolygwyr gael caniatâd Gweinidogion Cymru i arfer y pŵer i benodi, gan mai’r 

Gweinidogion fyddai’n gyfrifol am ariannu’r ymarfer. Er ei bod yn bwysig peidio â 

gosod baich ariannol ar Weinidogion Cymru, rydym o’r farn y byddai gofyniad i gael 

caniatâd cyn gwneud penodiadau yn gosod cyfyngiad sylweddol ar y pŵer, gan ei 

wneud yn afraid i raddau helaeth.  

11.22 O ran gallu aseswyr i gynorthwyo gyda sylwadau ysgrifenedig, rydym o’r farn ei bod 

yn afresymol cyfyngu ar gwmpas gwaith aseswyr i gynnwys gwaith sy’n ymwneud â 

gwrandawiadau neu ymchwiliadau yn unig.9 Fel o’r blaen, nid oedd unrhyw 

ymgyngoreion yn anghytuno â’r cynnig hwn, a dylid ei gadw yn ein barn ni.  

Argymhelliad 11-3.  

Argymhellwn y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr wrth iddynt 

benderfynu ar apeliadau a gweithrediadau eraill sy’n destun ymchwiliadau neu 

wrandawiadau: 

(1) gael ei ehangu er mwyn iddo fod yn arferadwy gan arolygwyr yn ogystal â 

chan Weinidogion Cymru; 

(2) gael ei ymestyn i ganiatáu’r defnydd o aseswyr mewn cysylltiad â 

gweithrediadau o’r fath y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig. 

 

                                                

7 Papur Ymgynghori, paragraffau 11.32 – 11.34.  

8 Noder bod y person a benodir yn cyfeirio at yr arolygydd.  

9 Gweler hefyd para 9.24.  
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MATHAU ERAILL O APÊL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r newidiadau a gynigiwyd yng nghwestiynau 11-1 i 

11-3 o’r Ymgynghoriad fod yn gymwys yn yr un modd i apeliadau yn erbyn hysbysiadau 

gorfodi; apeliadau sy’n ymwneud â phenderfyniadau sy’n ymwneud â cheisiadau am 

gydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth, cydsyniad penodol i 

arddangos hysbysebion, a chydsyniad i ymgymryd â gwaith ar goed a warchodir; ac 

apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi adeilad rhestredig ac ardal gadwraeth, 

hysbysiadau i ddirwyn hysbysebion i ben, hysbysiadau cyfnewid coed, a hysbysiadau 

ynglŷn â thir blêr y golwg. (Cwestiwn 11-4 o’r Ymgynghoriad).  

11.23 Cyfeiriodd cwestiynau 11-1 i 11-3 o’r Ymgynghoriad yn benodol at apeliadau sy’n 

ymwneud â cheisiadau cynllunio. Ond mae hawliau apelio hefyd yn bodoli mewn 

perthynas â hysbysiadau gorfodi,10 ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig neu 

gydsyniad ardal gadwraeth,11 cydsyniad penodol i arddangos hysbysebion,12 a 

chydsyniad i ymgymryd â gwaith ar goed a warchodir.13 

11.24 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y dylai’r newidiadau a gynigiwyd yn y 

cwestiynau hynny (ynglŷn ag apeliadau cynllunio cyffredinol) fod yn gymwys yn yr un 

modd mewn perthynas â phob un o’r mathau arbenigol o apêl a nodir uchod.  

11.25 O blith y 26 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 25 yn cytuno, heb 

sylwadau ar y cyfan. Mynegodd yr Ymddiriedolaeth Theatrau ei chefnogaeth ar y sail 

y byddai’n sicrhau bod ceisiadau sy’n ymwneud â chydsyniad adeilad rhestredig a 

chydsyniad ardal gadwraeth yn cael eu trin “with equal significance to any other 

application”. Cytunodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol hefyd, gan awgrymu y 

byddai’r cynnig yn sicrhau bod y broses apelio yn eglur ac yn gyson.  

11.26 Dim ond un ymgynghorai, sef Cymdeithas Tir a Busnesau Cefn Gwlad, a 

anghytunodd. Dadleuodd y byddai’n tanseilio’r angen i gadw’r hyblygrwydd presennol 

mewn perthynas â’r broses apelio.  

11.27 Nid yw argymhellion 11-1 i 11-3 yn rhy anhyblyg yn ein barn ni, gan eu bod yn 

ymwneud yn bennaf â’r agweddau gweithdrefnol ar apêl, lle mae angen digon o 

sicrwydd, yn ein barn ni, er budd ymgeiswyr, awdurdodau ac arolygwyr fel ei gilydd. 

Am y rheswm hwn, rydym wedi penderfynu cadw’r cynnig.  

                                                

10 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 174(1); gweler Pennod 12.  

11 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, a 20; gweler Pennod 13.  

12 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 220; gweler Pennod 14.  

13 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 78, 198(3)(c); gweler Pennod 15.  
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Argymhelliad 11-4.  

Yn amodol ar ein hargymhellion ym Mhennod 13 sy’n ymwneud ag adeiladau 

rhestredig ac ardaloedd cadwraeth, Argymhellwn y dylai’r newidiadau a gynigiwyd 

yn argymhellion 11-1 i 11-3 fod yn gymwys yn yr un modd i: 

(1) apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi; 

(2) apeliadau sy’n ymwneud â phenderfyniadau sy’n ymwneud â cheisiadau am 

gydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth, cydsyniad 

penodol i arddangos hysbysebion, a chydsyniad i ymgymryd â gwaith ar 

goed a warchodir;  

(3) apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi adeilad rhestredig ac ardal 

gadwraeth, hysbysiadau i ddirwyn hysbysebion i ben, hysbysiadau 

cyfnewid coed, a hysbysiadau ynglŷn â thir blêr y golwg.  

 

ADDASU A DIRYMU CANIATÂD; A HYSBYSIADAU DIRWYN I BEN 

11.28 Gall caniatâd cynllunio, unwaith y caiff ei roi, gael ei weithredu unrhyw bryd nes bod 

y cyfnod a nodwyd ynddo yn dod i ben – sef pum mlynedd fel arfer.14 Gall awdurdod 

cynllunio ei hun ddymuno amrywio caniatâd, neu ei ddiddymu’n gyfan gwbl, o bryd 

i’w gilydd.15 

11.29 Nid yw’n syndod bod arfer y pŵer hwn i addasu neu ddiddymu caniatâd, heb 

gydweithrediad y rhai y mae ganddynt hawl i gael buddiant y caniatâd, yn 

ddarostyngedig i hawl gan y rhai yr effeithir arnynt i gael iawndal.16 Am y rheswm 

hwnnw, anaml y caiff ei ddefnyddio yn ymarferol.  

11.30 Yn yr un modd, unwaith y bydd caniatâd wedi’i weithredu’n llawn, ni ellir ei addasu 

na’i ddiddymu. Fodd bynnag, efallai fod yr amgylchiadau wedi newid ers iddo gael ei 

roi, sy’n golygu nad yw’r adeilad sydd wedi cael ei godi’n gyfreithlon erbyn hyn, neu’r 

defnydd tir sy’n digwydd erbyn hyn, yn briodol mwyach. Mewn sefyllfaoedd o’r fath, 

gall yr awdurdod cynllunio gyflwyno gorchymyn dirwyn i ben sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i’r adeilad gael ei ddymchwel neu i ddod â’r defnydd i ben.17 

                                                

14 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 91, a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, a 35; Gweler 

para 11. Mae’r un peth yn wir am gydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth (Deddf 

Adeiladau Rhestredig 1990, a 18. ).  

15 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 97 i 99. Mae cyfres debyg o ddarpariaethau yn Neddf 

Adeiladau Rhestredig 1990 sy’n galluogi’r awdurdod cynllunio neu Weinidogion Cymru i addasu neu 

ddiddymu cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth (adrannau 23 i 26, 28; a gymhwysir 

at gydsyniad ardal gadwraeth gan a 74(3)).  

16 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 107 i 113.  

17 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 102 – 104.  
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11.31 Fel gyda’r pŵer i addasu neu ddiddymu caniatâd, fel arfer bydd angen talu iawndal 

os cyflwynir gorchymyn dirwyn i ben.18 Am y rheswm hwnnw, anaml y caiff y 

weithdrefn hon hefyd ei defnyddio yn ymarferol, ond gall fod yn ddefnyddiol pan fo’r 

amgylchiadau wedi newid.  

11.32 Yn ein Papur Ymgynghori, roeddem o’r farn nad oedd angen unrhyw ddiwygiadau 

technegol ar y darpariaethau hyn i bob golwg. Nid awgrymodd unrhyw ymgynghorai 

fel arall.  

 

HYSBYSIADAU PRYNU 

11.33 Pan fo caniatâd cynllunio wedi cael ei wrthod neu pan fo hysbysiad addasu neu 

ddirymu neu orchymyn dirwyn i ben wedi cael ei gyflwyno,19 gellir gwneud y tir dan 

sylw yn analluog o gael ei ddefnyddio at unrhyw ddefnydd rhesymol fuddiol. O dan 

amgylchiadau o’r fath, gall perchennog y tir gymell yr awdurdod cynllunio i brynu’r tir 

am ei werth ar y farchnad, drwy gyflwyno hysbysiad prynu iddo.20 Mae’n rhaid i’r 

awdurdod gyflwyno hysbysiad ymateb, yn nodi ei fod yn barod i gydymffurfio â’r 

hysbysiad; neu fod awdurdod lleol arall neu ymgymerydd statudol wedi cytuno i 

gydymffurfio ag ef; neu ei fod wedi cyfeirio’r mater at Weinidogion Cymru.21 

11.34 Nodwyd gennym fod ystyr yr ymadrodd “incapable of beneficial use” wedi arwain at 

gryn ymgyfreitha dros y blynyddoedd. Fodd bynnag, roeddem o’r farn y bydd ei ystyr 

mewn unrhyw achos yn amrywio yn ôl yr amgylchiadau, ac ni chynigiwyd diffiniad 

gennym. Nodwn nad oedd unrhyw ymgynghorai wedi awgrymu diffiniad, naill ai mewn 

ymateb i’r sylw hwnnw neu mewn ymateb i Gwestiwn 18-14 o’r Ymgynghoriad (ein 

cais am awgrymiadau am dermau y dylid eu diffinio).  

Cyflwyno hysbysiad prynu 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r ddeddfwriaeth ddarparu, mewn achos lle bu apêl 

i Weinidogion Cymru, y dylai’r cyfnod y gellir cyflwyno hysbysiad prynu oddi mewn 

iddo redeg o ddyddiad penderfyniad Gweinidogion Cymru ar yr apêl (Cwestiwn 11-5 o’r 

Ymgynghoriad).  

11.35 Mae’n rhaid i hysbysiad prynu gael ei gyflwyno o fewn 12 mis i’r penderfyniad 

perthnasol gan yr awdurdod cynllunio neu Weinidogion Cymru.22 Nodwyd gennym yn 

y Papur Ymgynghori fod amryfusedd ynghylch p’un a yw’r cyfnod hwn, mewn achos 

sy’n destun apêl, yn rhedeg o’r dyddiad y gwnaeth yr awdurdod cynllunio ei 

benderfyniad, neu ddyddiad y penderfyniad gan Weinidogion Cymru.23 Cynigiwyd 

                                                

18 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 115.  

19 Papur Ymgynghori, paragraffau 11.41 – 11.49.  

20 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 137.  

21 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 139.  

22 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref Cyffredinol 1992, rheoliad 12.  

23 Papur Ymgynghori, para 11.55.  
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gennym y dylai’r cyfnod y gellir cyflwyno hysbysiad prynu oddi mewn iddo ddechrau 

ar y dyddiad y penderfynodd Gweinidogion Cymru ar apêl.24 

11.36 Cytunodd pob un o’r 25 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn â’r cynnig, 

heb sylwadau yn y rhan fwyaf o achosion. Cytunodd Cyfreithwyr mewn Llywodraeth 

Leol a Gwasanaethau Cyfreithiol Cynghorau Sir y Fflint, Sir Ddinbych, Gwynedd ac 

Ynys Môn y byddai’r cynnig yn gwneud y weithdrefn yn fwy eglur, ond awgrymwyd y 

dylid cynnal adolygiad ehangach o weithdrefn yr hysbysiad prynu – ond heb nodi’r 

sail dros adolygiad o’r fath. Rydym o’r farn bod hynny y tu hwnt i gwmpas yr ymarfer 

presennol, ond nodwn nad yw’r argymhelliad penodol hwn yn atal adolygiad rhag 

digwydd yn y dyfodol.  

Argymhelliad 11-5.  

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu, mewn achos lle bu apêl i Weinidogion Cymru, y 

dylai’r cyfnod y gellir cyflwyno hysbysiad prynu oddi mewn iddo redeg o ddyddiad 

penderfyniad Gweinidogion Cymru ar yr apêl.  

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod Cynllunio ei gwneud yn eglur na ellir diwygio 

hysbysiad prynu, ond y dylid tybio bod ail hysbysiad neu hysbysiad canlyniadol a 

gyflwynir mewn perthynas â phenderfyniad unigol yn disodli unrhyw hysbysiad 

cynharach o’r fath (Cwestiwn 11-6 o’r Ymgynghoriad).  

11.37 Yn ein Papur Ymgynghori, cyfeiriwyd at benderfyniad y Llys Apêl yn Herefordshire 

Council v White.25 Yn yr achos hwnnw, dyfarnodd yr Arglwydd Ustus Dyson nad oedd 

unrhyw hawl i ddiwygio hysbysiad prynu unwaith ei fod wedi’i gyflwyno; ond y cymerir 

bod perchennog sy’n cyflwyno ail hysbysiad prynu wedi tynnu hysbysiad cynharach 

yn ôl yn ymhlyg.26 

11.38 Cynigiwyd gennym y dylai’r Bil nodi’r egwyddor hon yn benodol, er mwyn rhoi 

eglurder i ymgeiswyr. Cytunodd pob un o’r 23 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r 

cwestiwn hwn, gyda Cyfreithwyr mewn Llywodraeth Leol unwaith eto yn nodi y 

byddai’n rhoi eglurder.  

                                                

24 Papur Ymgynghori, para 11.54.  

25 Papur Ymgynghori, para 11.56.  

26 [2008] 1 WLR 954, CA, yn [33].  
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Argymhelliad 11-6.  

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ei gwneud yn eglur na ellir diwygio hysbysiad 

prynu, ond y dylid tybio bod ail hysbysiad neu hysbysiad canlyniadol a gyflwynir 

mewn perthynas â phenderfyniad unigol yn disodli unrhyw hysbysiad cynharach o’r 

fath.  

 

PRIFFYRDD Y MAE DATBLYGU YN EFFEITHIO ARNYNT 

Ein barn dros dro oedd na fyddai’n briodol dwyn ynghyd y pwerau a geir ar hyn o bryd 

yn adrannau 247, 248, 253 i 257 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud 

â phriffyrdd y mae datblygu yn effeithio arnynt) na’r rhai yn adrannau 116, 118 a 119 o 

Ddeddf Priffyrdd 1980 (Cwestiwn 11-7 o’r Ymgynghoriad).  

11.39 Ar gyfer datblygiadau sy’n ymwneud â phriffyrdd, neu ddatblygiadau lle mae angen 

cau neu wyro priffyrdd, gellir awdurdodi gwaith o dan ddwy weithdrefn ar wahân.  

11.40 Caiff gorchmynion a wneir o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 eu gwneud 

gan Weinidogion Cymru, naill ai wrth ddisgwyl y bydd caniatâd cynllunio yn cael ei 

roi neu yn rhinwedd rhoi caniatâd cynllunio.27Gallant ymwneud naill ai â phriffordd 

neu lwybr cyhoeddus arall,28 a gellir eu gwneud yng nghyd-destun tir sy’n cael ei 

gaffael drwy brynu gorfodol neu sydd i’w ddefnyddio at ddibenion gosod cyfarpar 

cyfathrebu electronig, megis ceblau ffôn.29 

11.41 Gellir awdurdodi cau neu wyro priffyrdd (neu fathau eraill o lwybr cyhoeddus) drwy 

orchymyn ynad o dan Ddeddf Priffyrdd 1980 hefyd, pan fo o’r farn bod y briffordd yn 

ddiangen, neu y gellir ei gwyro er mwyn gwneud y priffyrdd “nearer or more 

commodious to the public”.30 

11.42 Awgrymwyd gennym, er gwaethaf y gorgyffwrdd rhwng y ddwy weithdrefn o ran 

pwnc, na fyddai’n fuddiol eu hintegreiddio. Nodwyd gennym fod y ddwy set o 

orchmynion yn cyflawni swyddogaethau gwahanol a’u bod yn cael eu gwneud yn unol 

â gweithdrefnau gwahanol ac mewn fforymau gwahanol.31 

11.43 O blith y 23 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd pawb ond tri yn 

cytuno. Fe’i cefnogwyd gan Ffederasiwn yr Adeiladwyr Cartrefi, a ddywedodd fod y 

fframwaith presennol yn rhoi’r hyblygrwydd i ddefnyddio’r dull mwyaf priodol. 

                                                

27 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 253 a 247. Noder mai dim ond wrth ddisgwyl y bydd 

caniatâd cynllunio yn cael ei roi y mae adran 253 yn caniatáu i Weinidogion Cymru awdurdodi gorchmynion 

drafft, ac mae’n amodol ar roi’r caniatâd perthnasol.  

28 Gan gynnwys llwybrau troed, llwybrau ceffylau a chilffyrdd cyfyngedig (Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, a 257).  

29 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 254, 255 a 257.  

30 Deddf Priffyrdd 1980, a 116.  

31 Papur Ymgynghori, para 11.63.  
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Dadleuodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol hefyd fod y naill weithdrefn a’r llall 

yn cwmpasu gofynion gwahanol ac felly cytunodd â’r cynnig i beidio â’u huno.  

11.44 Roedd tri ymgynghorai yn anghytuno, gan ddadlau bod bodolaeth dwy weithdrefn ar 

wahân yn rhy gymhleth i ddatblygwyr. Rhoddodd Cymdeithas y Cyfreithwyr enghraifft 

o sefyllfa pan oedd arian ar gyfer prosiect datblygiad mawr wedi cael ei roi yn y fantol 

pan oedd ynad “unversed in the intricacies of highway planning” wedi gwrthod 

cyhoeddi’r gorchymyn priffordd angenrheidiol.  

11.45 Rydym yn cytuno y dylai’r gofynion gweithdrefnol fod yn fwy eglur i ddarpar 

ddatblygwyr. Fodd bynnag, ni fydd hyn yn gofyn am integreiddio’r ddwy weithdrefn o 

reidrwydd. Gallai problemau o’r fath a ddisgrifiwyd gan Gymdeithas y Cyfreithwyr gael 

eu datrys yn yr un modd drwy ganllawiau ychwanegol gan Lywodraeth Cymru.  

11.46 Felly, credwn o hyd na ddylid newid y gyfraith.  

Argymhelliad 11-7.  

Argymhellwn y dylai’r pwerau a geir ar hyn o bryd yn adrannau 247, 248, 253 i 257 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud â phriffyrdd y mae datblygiad 

yn effeithio arnynt) gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio, ond na ddylid ailddatgan 

y rhai yn adrannau 116, 118 a 119 o Ddeddf Priffyrdd 1980.  

 

Gorchmynion o dan adran 249 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adrannau 249 nac adran 250 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud â gorchmynion sy’n diddymu’r hawl i ddefnyddio 

cerbydau ar briffordd, ar y cyd â chynnig i wella amwynder ardal) gael eu hailddatgan 

yn y Bil, o ystyried y darpariaethau cyfochrog yn adran 1 o Ddeddf Rheoli Traffig Ffyrdd 

1984 (Cwestiwn 11-8 o’r Ymgynghoriad).  

11.47 Mae adran 249(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi’r pŵer i 

Weinidogion Cymru (ar gais yr awdurdod cynllunio) i ddiddymu unrhyw hawliau a all 

fod gan bersonau i ddefnyddio cerbydau ar briffordd nad yw’n gefnffordd, nac yn brif 

ffordd, os yw hyn yn ofynnol o dan gynnig i wella amwynder rhan o’i ardal.32 Mae hawl 

i iawndal am “any depreciation in the value of [the] interest…directly attributable to 

the order and any other loss or damage”.33 Mae hyn yn galluogi awdurdod i 

bedestreiddio priffordd – er enghraifft yng nghanol tref neu bentref.  

11.48 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod y ddarpariaeth hon yn gorgyffwrdd 

yn sylweddol ag adran 1 o Ddeddf Rheoli Traffig Ffyrdd 1984, sy’n rhoi pŵer 

cyffredinol i awdurdodau wneud gorchymyn sy’n atal tramwy personau neu gerbydau 

                                                

32 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 249(1)(a).  

33 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 250(1).  
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sy’n defnyddio’r ffordd, yn cyfyngu arno neu’n ei hwyluso.34 Gellir defnyddio’r pŵer 

hwnnw hefyd “for preserving or improving the amenities of the area”  

11.49 Nodwyd gennym fod y weithdrefn o dan Ddeddf 1984 yn fwy gwerthfawr i 

awdurdodau, am nad yw’n gofyn am dalu iawndal. Hefyd, mae dyletswyddau sy’n 

codi o dan Ddeddf Teithio Llesol (Cymru) 2013, sy’n nodi dyletswydd ar Weinidogion 

Cymru ac awdurdodau lleol i gymryd “camau rhesymol i wella’r ddarpariaeth a wneir 

ar gyfer cerddwyr a beicwyr” ond yn gymwys i bwerau a arferir o dan Ddeddf 1984, 

ond nid i’r rhai o dan Ddeddf 1990.35 

11.50 Roedd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd yn cefnogi’r cynnig hwn. 

Argymhellwn o hyd na ddylai adran 249 nac adran 250 gael eu hailddatgan yn y Bil 

Cynllunio.  

Argymhelliad 11-8.  

Argymhellwn na ddylai adran 249 nac adran 250 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (sy’n ymwneud â gorchmynion sy’n diddymu’r hawl i ddefnyddio cerbydau ar 

briffordd, ar y cyd â chynnig i wella amwynder ardal) gael eu hailddatgan yn y Bil, o 

ystyried y darpariaethau cyfochrog yn adran 1 o Ddeddf Rheoli Traffig Ffyrdd 1984.  

 

Darpariaethau eraill yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud â phriffyrdd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai penderfyniadau sy’n ymwneud â gorchmynion o 

dan adran 252 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu gwneud fel arfer gan 

arolygwyr yn hytrach na chan Weinidogion Cymru, yn ddarostyngedig i bŵer i 

Weinidogion Cymru wneud cyfarwyddyd i adfer achos penodol er mwyn iddynt 

benderfynu arno (Cwestiwn 11-9 o’r Ymgynghoriad).  

11.51 Mae adrannau 251 a 258 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu ar gyfer 

diddymu hawliau tramwy a llwybrau cyhoeddus dros dir sydd wedi cael ei gaffael at 

ddibenion cynllunio (o dan Ran 9). Yn y Papur Ymgynghori, ni wnaed unrhyw 

gynigion gennym mewn perthynas â’r darpariaethau hynny, gan ein bod yn disgwyl 

na fyddai’r darpariaethau yn Rhan 9 yn cael eu cynnwys yn y Bil. Fodd bynnag, fel yr 

esboniwyd yn gynharach, rydym bellach yn argymell y dylid ei chynnwys36, ac yn unol 

â hynny rydym yn argymell y dylai adrannau 251 a 258 gael eu cynnwys hefyd.37 

11.52 Mae adran 252 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn nodi’r broses y mae’n 

rhaid i Weinidogion Cymru ei dilyn wrth gynnig gwneud gorchymyn o dan adrannau 

247, 248 a 251 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Mae’n rhaid iddynt roi 

cyhoeddusrwydd i’r gorchymyn yn y papur newydd lleol a phennu cyfnod y gall y 

                                                

34 Deddf Rheoli Traffig Ffyrdd 1984, a 1(1).  

35 Deddf Teithio Llesol (Cymru) 2013, a 9.  

36 Gweler paragraffau 16.98 i 16.111.  

37 Gweler Argymhelliad 16-14.  
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cyhoedd wrthwynebu oddi mewn iddo. Mae Atodlen 14 yn darparu cod cyfochrog ar 

gyfer gwneud gorchmynion sy’n ymwneud â llwybrau troed a llwybrau ceffylau.  

11.53 Ni wnaed unrhyw gynigion gennym i ddiwygio sylwedd y weithdrefn a nodir yn adran 

252 ac Atodlen 14, ond awgrymwyd gennym y gallai penderfyniadau gael eu gwneud 

gan arolygwyr, yn hytrach na Gweinidogion Cymru eu hunain, gan nodi mai arolygwyr 

sy’n penderfynu ar bron bob apêl erbyn hyn.38 Byddai pŵer o hyd gan Weinidogion 

Cymru i wneud cyfarwyddyd i adfer achos penodol er mwyn iddynt benderfynu arno.  

11.54 Roedd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd yn cefnogi’r cynnig hwn.  

Argymhelliad 11-9.  

Argymhellwn y dylai penderfyniadau sy’n ymwneud â gorchmynion o dan adran 252 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac Atodlen 14 i’r ddeddf honno gael eu 

gwneud fel arfer gan arolygwyr yn hytrach na chan Weinidogion Cymru, yn 

ddarostyngedig i bŵer iddynt wneud cyfarwyddyd i adfer achos penodol er mwyn 

iddynt benderfynu arno.  

 

  

                                                

38 Gweler Argymhelliad 11-2.  
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Pennod 12: Datblygu heb awdurdod 

CYFLWYNIAD 

12.1 Ym Mhennod 12 o’n Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at yr egwyddor nad yw torri 

rheolaeth gynllunio yn drosedd, ond bod peidio â chydymffurfio â chamau gorfodi 

canlyniadol fel arfer yn drosedd.1 Nodwyd gennym hefyd, mewn rhai achosion, y gall 

datblygiad yr ymgymerwyd ag ef heb y caniatâd cynllunio angenrheidiol fod yn hollol 

dderbyniol o ran polisi, neu o leiaf y gellid ei wneud yn dderbyniol ar ôl gwaith adferol.2 

Fodd bynnag, mewn achosion eraill, mae’n bosibl y bydd yr awdurdod cynllunio (a’r 

gymuned leol) yn dymuno cael gwared ar y datblygiad tramgwyddus ar unwaith.  

12.2 Mae’n bwysig bod gan awdurdodau cynllunio yr adnoddau priodol i sicrhau bod y 

gwaith angenrheidiol – naill ai i unioni effeithiau’r datblygiad heb awdurdod neu, yn 

syml, i’w waredu – yn cael ei gwblhau mewn gwirionedd. Mae’r adnoddau hyn ar gael 

yn Rhan 7 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn bennaf.  

12.3 Fel mewn meysydd eraill o’r system gynllunio, mae’r rheolau a’r gweithdrefnau 

presennol sy’n ymwneud â gorfodi cynllunio yn cydbwyso’n ofalus rhwng buddiannau 

dilys croes. Nid oeddem am i’n diwygiadau arfaethedig amharu ar y cydbwysedd 

hwnnw. Yn unol â hynny, roedd y diwygiadau a awgrymwyd gennym yn y Papur 

Ymgynghori, yn rhai mân a thechnegol eu natur, gyda’r nod o sicrhau rhywfaint o 

gysondeb, eglurder a symlrwydd yn y gyfraith bresennol – a sicrhau ei bod yn 

gweithredu’n effeithiol – heb wneud newidiadau radical.  

12.4 Er i ni nodi mai dyna oedd ein nod, cawsom nifer o sylwadau cyffredinol yn mynegi 

awydd i gryfhau’r system orfodi, atal ceisiadau cynllunio ôl-weithredol hyd y gellir a 

chosbi troseddwyr cynllunio yn llymach.3 O ystyried nodau a chwmpas y prosiect hwn, 

nid ydym yn trafod yr awgrymiadau hyn yma. Maent wedi’u crynhoi yn ein 

dadansoddiad o’r ymatebion i’r ymgynghoriad, a gyhoeddwyd ar wahân i’r adroddiad 

hwn.  

12.5 Rydym wedi cael sylwadau mewn ymateb i’r cwestiynau yn ein hymgynghoriad 

ynghylch gorfodi gan amrywiaeth o wahanol ymgyngoreion, sydd ag amrywiol 

ddiddordebau, yr oedd y mwyafrif llethol ohonynt yn cytuno â’r hyn a awgrymwyd 

gennym. Dywedodd y Grid Cenedlaethol, er enghraifft, fod ein cynigion yn gytbwys 

ac yn briodol. Yn ein barn ni, mae hyn yn cyfiawnhau ein hymagwedd fwriadol 

gytbwys tuag at ddiwygio gorfodi cynllunio yng Nghymru.  

12.6 Pwysleisiodd ymgyngoreion eraill fod angen darparu mwy o adnoddau er mwyn rhoi’r 

amrywiol weithdrefnau ar waith.  

                                                

1 Papur Ymgynghori, para 12.3.  

2 Papur Ymgynghori, para 12.2.  

3 Er enghraifft, awgrymodd un ymgynghorai y dylai gwneud cais cynllunio ôl-weithredol fod yn drosedd, gyda 

chosb o dymor yn y carchar.  
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GWEITHDREFN RAGARWEINIOL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn adrannau 

171C a 330 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu huno’n un pŵer i 

Weinidogion Cymru neu awdurdod cynllunio gyflwyno “hysbysiad o wybodaeth 

gynllunio” i berchennog neu feddianydd y tir neu unrhyw berson arall sy’n ymgymryd 

â gweithrediadau neu weithgareddau eraill ar y tir neu sy’n ei ddefnyddio at unrhyw 

ddiben, yn ei gwneud yn ofynnol i’r derbynnydd ddarparu gwybodaeth am y tir a’r 

defnydd presennol ohono. Pan fo’n ymddangos bod rheolaeth gynllunio wedi cael ei 

thorri, gall hysbysiad o’r fath hefyd ofyn am wybodaeth bellach am faterion 

penodedig, a gall ofyn am gyfarfod lle y gall y derbynnydd drafod y materion y cyfeirir 

atynt yn yr hysbysiad (Cwestiwn 12-1 o’r Ymgynghoriad).  

12.7 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y gall awdurdod cynllunio ddod yn 

ymwybodol gyntaf am achos a amheuir o dorri rheolaeth gynllunio ar sail gwybodaeth 

anghywir neu anghyflawn.4 Ar ôl derbyn gwybodaeth o’r fath, cam cyntaf yr awdurdod 

yn aml yw cyflwyno hysbysiad tramgwyddo cynllunio o dan adran 171C o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, lle y gall yr awdurdod ofyn am wybodaeth am yr achos 

o dor-rheolaeth a amheuir. Fel arall, mae gan yr awdurdod cynllunio bŵer mwy 

cyffredinol i gyhoeddi hysbysiad o dan adran 330, yn gofyn am wybodaeth am y tir 

a’r defnydd presennol ohono. Gall gwybodaeth o’r fath helpu’r awdurdod i benderfynu 

p’un a ddylai gyflwyno hysbysiad o dan y Ddeddf, ac ar ba ffurf.5 

12.8 Nodwyd gennym y gall y ddau bŵer i gasglu gwybodaeth ofyn am wybodaeth ynglŷn 

â’r buddiant yn y tir a ddelir gan y sawl sy’n derbyn yr hysbysiad a chan unrhyw 

berson arall, y defnydd a wneir o’r tir a phryd y dechreuodd, a phryd y dechreuodd y 

gweithgareddau sydd bellach yn cael eu cynnal ar y tir.  

12.9 Gall hysbysiad o wybodaeth gynllunio hefyd wneud y canlynol: 

1) gofyn am wybodaeth am bersonau sy’n cynnal gweithrediadau (i’r graddau y 

maent yn wahanol i weithgareddau);  

2) gofyn am fanylion unrhyw ganiatâd cynllunio a roddwyd, neu’r rhesymau pam 

y credir nad oes angen caniatâd;  

3) gwahodd y derbynnydd i ddod i gyfarfod er mwyn trafod y mater â’r 

awdurdod.6 

12.10 Awgrymwyd gennym fod dau bŵer i gasglu gwybodaeth sy’n gorgyffwrdd â’i gilydd 

yn ddryslyd, a nodwyd bod y pwerau ychwanegol i gael gwybodaeth o dan Hysbysiad 

                                                

4 Papur Ymgynghori, para 12.12.  

5 Papur Ymgynghori, para 12.13.  

6 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 171(3)(d), (4) 
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o Wybodaeth Gynllunio yn ymwthiol o bosibl (ac, o bosibl, yn torri’r hawl i fwynhau 

eiddo yn heddychlon).7 Awgrymwyd gennym y dylid cyfuno’r ddau bŵer.  

12.11 O blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 26 yn cefnogi’r 

cynnig, roedd un yn cytuno yn ddarostyngedig i amodau, ac roedd tri yn ansicr eu 

hymateb. Roedd yr ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn oll yn cytuno â’r 

cynnig cyffredinol i uno’r ddau bŵer yn un. Fodd bynnag, codwyd pryderon ynglŷn â 

dwy agwedd ar yr argymhelliad – cwmpas arfaethedig y pŵer newydd, ac enw’r 

hysbysiad newydd. Tynnodd Liam Jones o’r Gymdeithas Gorfodi Cynllunio 

Genedlaethol (“NAPE”) sylw hefyd at bwerau awdurdodau lleol i gael gwybodaeth o 

dan adran 16 o Ddeddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976.  

12.12 Rydym wedi adolygu’r tri phŵer yn ofalus. O ran y personau y gellir cyflwyno 

hysbysiad iddynt, mae pob un o’r tri yn cyfeirio at feddiannydd y tir; mae pob un yn 

cyfeirio at y perchennog (neu unrhyw berson sydd â buddiant yn y tir); mae Deddf 

1976 yn cyfeirio at unrhyw berson sydd wedi’i awdurdodi i reoli’r tir; ac mae adran 

171C yn cyfeirio at unrhyw berson sy’n ymgymryd â gweithrediadau ar y tir neu sy’n 

ei ddefnyddio at unrhyw ddiben. Yn ein barn ni, dylai’r pŵer newydd gyfeirio at bob 

un o’r rhain – ond wrth gwrs byddai’n rhoi pŵer, ond nid ei gwneud yn ofynnol, i’r 

awdurdod gynnwys unrhyw un ohonynt.  

12.13 O ran y wybodaeth y gellir gofyn amdani, rydym wedi cyfeirio uchod at nodweddion 

Hysbysiad o Wybodaeth Gynllunio sy’n ychwanegol at y rhai mewn hysbysiad o dan 

adran 330. Rydym o’r farn ei bod yn hollol resymol gofyn am y rhain mewn unrhyw 

achos, ac nid dim ond un sy’n ymwneud â gorfodi – gan nodi, unwaith eto, na fydd 

eu hangen yn aml. Ar ôl ailystyried, rydym yn amau p’un a fyddant byth yn golygu 

torri hawl y derbynwyr i fwynhau eu heiddo yn heddychlon; sut bynnag, nid yw’r risg 

o hynny mewn achos eithafol yn ddigon mawr i gyfiawnhau goleddfu’r pŵer statudol 

yn benodol.  

12.14 Dadleuodd dau ymgynghorai, Allan Archer (ymgynghorydd cynllunio annibynnol), a 

CBS Blaenau Gwent, na fyddai ein henw arfaethedig, sef ‘hysbysiad o wybodaeth 

gynllunio’, yn cyfleu i’r sawl sy’n ei dderbyn pa mor ddifrifol yw’r sefyllfa na 

phwysigrwydd darparu’r wybodaeth dan sylw; yn wahanol i’r term presennol 

‘hysbysiad tramgwyddo cynllunio’. Nododd Allan Archer: 

  One of the benefits of the s171C provisions is that it sits in the Enforcement 

section of the Act and is called a Planning Contravention Notice which clearly 

highlights for the recipient the nature of the planning authority’s interest and 

the possibility of future enforcement action – I’d suggest that it would be 

beneficial if these advantages were not lost in the placement of this new 

provision in the Code and the naming and wording of the notice served in 

cases which correspond to those subject currently to s171C.  

12.15 Gwnaeth CBS Blaenau Gwent sylwadau tebyg.  

12.16 Cytunwn. Mater drafftio yw enw’r hysbysiad newydd. Mae rhai darnau o 

ddeddfwriaeth yn cyfeirio at “hysbysiadau o wybodaeth”, ac mae rhai yn cyfeirio at 

                                                

7 Papur Ymgynghori, para 12.18.  
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“gorchmynion gwybodaeth”; ac mae Deddf Diogelu Data 2018 yn cyfeirio at y ddau. 

Pe bernid ei bod yn ddymunol pwysleisio difrifoldeb y weithdrefn newydd, byddai 

modd defnyddio term megis gorchymyn gwybodaeth gynllunio, yn hytrach na’r term 

a awgrymwyd gennym yn wreiddiol, sef ‘hysbysiad o wybodaeth gynllunio’. Yn ein 

barn ni, byddai’r term newydd i ryw raddau yn adlewyrchu difrifoldeb yr hen hysbysiad 

tramgwyddo cynllunio, a’r ffaith mai casglu gwybodaeth yw diben yr hysbysiad yn y 

bôn ac nad yw’n ymwneud â gorfodi o reidrwydd. Ond gellid defnyddio’r naill derm 

neu’r llall.  

12.17 Fodd bynnag, mae’n bwysig bod y diffiniad o “taking enforcement action”, a geir ar 

hyn o bryd yn adran 171A(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn cael ei 

ailddatgan ar ffurf ddiwygiedig er mwyn cynnwys cyflwyno gorchymyn gwybodaeth 

gynllunio neu hysbysiad o wybodaeth gynllunio, yn lle’r cyfeiriad presennol at 

gyflwyno hysbysiad tramgwyddo cynllunio, gan fod iddo oblygiadau o ran terfynau 

amser ar gyfer cymryd camau pellach.  

Argymhelliad 12-1.  

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn adrannau 171C a 330 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu huno’n un pŵer i Weinidogion Cymru 

neu awdurdod cynllunio gyflwyno “gorchymyn gwybodaeth gynllunio” (neu 

“hysbysiad o wybodaeth gynllunio”) i unrhyw un sy’n berchen ar y tir neu sy’n ei 

feddiannu, unrhyw un sydd â buddiant ynddo, unrhyw berson sy’n ymgymryd â 

gweithrediadau neu weithgareddau eraill ar y tir neu sy’n ei ddefnyddio at unrhyw 

ddiben ac unrhyw un sydd wedi’i awdurdodi i’w reoli. Dylai’r pŵer fod yn arferadwy 

pan fo Gweinidogion Cymru neu’r awdurdod yn credu bod rheolaeth gynllunio wedi 

cael ei thorri o bosibl, neu lle mae angen gwybodaeth i wneud unrhyw orchymyn, 

cyhoeddi, neu gyflwyno hysbysiad neu unrhyw ddogfen arall o dan y Ddeddf.  

Dylai’r pŵer i wneud gorchymyn gynnwys y nodweddion a grybwyllir yn adran 

171C(3) (gwybodaeth y mae’n ofynnol ei darparu) a 171C(4) (cynnig cyfarfod i 

drafod); ac os credir bod rheolaeth wedi’i thorri o bosibl, mae’n rhaid i’r gorchymyn 

gynnwys y wybodaeth a bennir yn adran 171C(5) (ynglŷn â chamau gorfodi posibl).  

 

MYND I MEWN I EIDDO AT DDIBENION GORFODI 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r cyfyngiad ar fynd i mewn i eiddo at ddibenion 

gorfodi dim ond ar ôl rhoi rhybudd o 24 awr, a geir ar hyn o bryd yn adran 196A(4) o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael ei wneud yn fwy eglur er mwyn sicrhau ei 

fod yn gymwys mewn perthynas â phob eiddo a ddefnyddir fel annedd (Cwestiwn 12-2 

o’r Ymgynghoriad).  

12.18 Yn ein Papur Ymgynghori trafodwyd yn fras y pŵer o dan adran 196A o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 i unrhyw un sydd wedi’i awdurdodi gan awdurdod 

cynllunio i gael mynediad i dir er mwyn ymchwilio i achos a amheuir o dorri rheolaeth 
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gynllunio.8 Nodwyd gennym fod 196A yn darparu, yn achos tŷ annedd, y dylid rhoi 

rhybudd o 24 awr.9 Argymhellwyd gennym mai ‘annedd’ yw’r term gorau, a fyddai’n 

cynnwys fflat, cartref symudol neu gwch preswyl.10 

12.19 Roedd pob un o’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’n 

cynnig dros dro.  

12.20 Awgrymodd Cyngor Dinas Casnewydd “the term dwelling should include … or 

associated buildings.” Awgrymodd Richard White ymhellach “it should also state 

clearly that it applies to any land surrounding the ‘dwelling’”, including “buildings used 

in connection to a dwelling”. Nid ydym wedi ein hargyhoeddi o ran hyn, am ei bod yn 

ddigon posibl i annedd fod yn gysylltiedig ag eiddo masnachol. Cyhyd â bod y ffin 

rhwng yr annedd a’r annedd ddibreswyl yn cael ei pharchu, yn ein barn ni (er 

enghraifft) ni ddylai’r cyfyngiad fod yn gymwys i siop sydd wedi’i lleoli o dan fflat o 

dan yr un berchenogaeth.  

Argymhelliad 12-2.  

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar fynd i mewn i eiddo at ddibenion gorfodi dim 

ond ar ôl rhoi rhybudd o 24 awr, a geir ar hyn o bryd yn adran 196A(4) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael ei wneud yn fwy eglur er mwyn sicrhau ei fod yn 

gymwys mewn perthynas ag unrhyw eiddo sy’n cael ei ddefnyddio fel annedd.  

 

ACHOSION CUDD O DORRI RHEOLAETH GYNLLUNIO 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r gyfraith ynglŷn ag achosion cudd o dorri 

rheolaeth gynllunio aros fel y mae, yn amodol ar yr egwyddorion cyfraith gyffredin a 

ddatblygwyd yn Welwyn Hatfield Council v Secretary of State, ac yn benodol na ddylai 

gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio”, a gyflwynwyd gan Ddeddf Lleoliaeth 

2011, gael ei chynnwys yn y Bil (Cwestiwn 12-3 o’r Ymgynghoriad).  

12.21 Yn ein Papur Ymgynghori, trafodwyd y cyfnod o amser sy’n mynd heibio cyn y daw 

datblygiad heb ei awdurdodi yn rhydd rhag camau gorfodi, ac felly’n “gyfreithlon”.11 

12.22 Tynnwyd sylw at achos Welwyn Hatfield Council v Secretary of State and Beesley.12 

Yn yr achos hwnnw, dyfarnodd y Goruchaf Lys, o dan amgylchiadau eithriadol, y 

gallai ymddygiad anonest atal ymgeisydd rhag cael tystysgrif cyfreithlondeb ar ôl i’r 

cyfnod gorfodi statudol ddod i ben.13 

                                                

8 Papur Ymgynghori, para 12.21.  

9 Papur Ymgynghori, para 12.21.  

10 Papur Ymgynghori, paragraffau 18-106 i 18-127; a gweler Argymhelliad 18-15.  

11 Papur Ymgynghori, para 12.22.  

12 Welwyn Hatfield Council v Secretary of State and Beesley [2010] UKSC 15, [2011] 2 AC 304.  

13 Papur Ymgynghori, para 12. 24. Roedd yr ymgeisydd yn Welwyn Hatfield wedi newid gwedd ei dŷ a’i gelu 

fel ysgubor er mwyn osgoi camau gorfodi cynllunio am bedair blynedd.  
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12.23 Yn Lloegr, mae darpariaethau sy’n ymwneud ag achosion cudd o dorri rheolaeth 

gynllunio wedi cael eu cyflwyno ers hynny – fel adrannau 171BA i 171BC o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990.14 O dan y darpariaethau hyn, gall awdurdod cynllunio 

wneud cais i lys ynadon am orchymyn gorfodi cynllunio, sy’n ymestyn y terfyn amser 

lle y gellir cymryd camau.15 

12.24 Awgrymwyd dros dro gennym nad oedd yn fuddiol bod dwy weithdrefn sy’n 

gorgyffwrdd â’i gilydd, un statudol ac un o dan gyfraith gyffredin. Awgrymwyd hefyd 

fod gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio yn achosi problemau am sawl 

rheswm.16 Felly, awgrymwyd na ddylai gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio 

gael ei chynnwys yn y Cod newydd, ond dylai Welwyn barhau i fod yn gymwys fel 

egwyddor cyfraith gyffredin (heb ei chodeiddio).  

12.25 Cawsom 30 o ymatebion i’r cwestiwn hwn yn yr ymgynghoriad, yr oedd 27 ohonynt 

yn cytuno, yr oedd dau yn ansicr, ac yr oedd un yn anghytuno.  

12.26 Cytunodd y rhan fwyaf o’r ymgyngoreion â’n cynnig i beidio â mabwysiadu 

gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio. Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol 

Brenhinol nad oedd fawr ddim diben ei mabwysiadu. Awgrymodd Liam Jones o NAPE 

“the PEO procedure will be problematic if introduced in Wales.” O blith yr 

ymgyngoreion a ymatebodd, dim ond y Sefydliad Gwarchod Adeiladau Hanesyddol 

a awgrymodd y dylid mabwysiadu gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio: 

  An alternative remedy to the concerns about Planning Enforcement Orders 

would be to provide for them in the new Bill, but with clarification on those areas 

of concern, i.e. placing a limit on the time extension for which LPAs can apply, 

and a facility to challenge the certificate issued by the LPA as to the date on 

which the breach came to its attention. Lack of training for magistrates is hardly 

a reason for weakening the law.  

12.27 Cytunwn y byddai gweithdrefn ddiwygiedig, ynghyd â hyfforddiant priodol i ynadon, 

yn arwain at system dipyn yn well o gymharu â’r un sy’n gweithredu yn Lloegr ar hyn 

o bryd. Fodd bynnag, ni fyddai’n goresgyn y cymhlethdodau sy’n deillio o ddwy 

weithdrefn ar wahân. At ei gilydd, credwn o hyd fod egwyddor Welwyn Hatfield yn 

well, fel y gwnaeth y rhan fwyaf o’n hymgyngoreion.  

12.28 Awgrymodd sawl ymgynghorai y dylai’r egwyddor yn Welwyn gael ei chodeiddio yn y 

statud. Rydym yn cydymdeimlo â’r safbwynt hwn, o ystyried yr anawsterau a allai 

godi pe na bai yn amlwg i’r sawl sy’n darllen y statud. Fodd bynnag, penderfynwyd 

ar yr achos yn gymharol ddiweddar. Er gwaethaf ein barn ei fod yn amlinellu rheol 

gall, credwn y byddai’n rhy gynnar i godeiddio’r rheol honno ar hyn o bryd, o ystyried 

y posibilrwydd y caiff ei hegluro ymhellach yn y dyfodol, rhywbeth a fyddai’n cael ei 

ddatblygu orau gan y llysoedd. Nodwyd ar ddechrau’r prosiect hwn mai dim ond 

                                                

14 Papur Ymgynghori, para 12.25.  

15 Papur Ymgynghori, para 12.25.  

16 Papur Ymgynghori, para 12.31.  
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cyfraith achosion sydd wedi ymsefydlu ac y dibynnir arni ers cyfnod maith yr oeddem 

yn bwriadu ei chodeiddio.17 

12.29 Efallai ei bod yn ymddangos yn briodol cyfeirio’n benodol at Welwyn Hatfield yn y 

statud. Fodd bynnag, mae ein profiad o ddiwygio cyfraith trosedd wedi peri i ni ddod 

i’r casgliad mai anaml, os o gwbl, y bydd hyn yn briodol, a hynny oherwydd gallai 

achos a enwir gael ei ddiystyru, ei ddiddymu neu ei addasu fel arall gan y llysoedd 

yn y dyfodol, gan ddirymu’r cyfeiriad ato.  

12.30 Rydym hefyd yn cyd-fynd â’r farn a fynegwyd gan yr Arglwydd Brown o Eaton-under-

Heywood yn Welwyn:  

  I simply do not accept that amending legislation is required before this salutary 

principle of public policy can ever be invoked. I do recognise, however, that, as 

matters presently stand, it should only be invoked in highly exceptional 

circumstances.18 

12.31 Yn ein barn ni, byddai’n anodd os nad amhosibl codeiddio’n foddhaol yr 

amgylchiadau lle y gellid galw ar egwyddor Welwyn, o ystyried y bydd pob achos o’r 

fath drwy ddiffiniad yn “eithriadol dros ben”.  

12.32 Drwy beidio â nodi egwyddor Welwyn Hatfield yn y Ddeddf newydd, mae risg na fydd 

y darllenydd yn ymwybodol ohoni. Rydym yn awgrymu y caiff y risg hon ei lliniaru 

drwy gyfeiriadau clir at egwyddor Welwyn Hatfield yng nghanllawiau’r Llywodraeth ar 

orfodi.  

Argymhelliad 12-3.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) Dylai canllawiau Llywodraeth Cymru dynnu sylw’n glir at yr egwyddor 

cyfraith gyffredin a nodwyd yn Welwyn Hatfield Council v Secretary of State 

[2010] UKSC 15, [2011] 2 AC 304;  

(2) ni ddylai gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio, a gyflwynwyd yn 

Lloegr o dan Ddeddf Lleoliaeth 2011, gael ei chynnwys yn y Bil.  

 

HYSBYSIADAU RHYBUDD GORFODI 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio adran 173ZA er mwyn atal y cyfnod ar 

gyfer camau gorfodi rhag cael ei ymestyn am gyfnod amhenodol, er mwyn darparu 

naill ai: (1) y gellir cyflwyno hysbysiad rhybudd gorfodi yn ystod y cyfnod o 4 neu 10 

mlynedd y gellir cymryd camau gorfodi oddi mewn iddo, ond nad yw cyflwyno 

hysbysiad o’r fath yn ymestyn y cyfnod hwnnw; neu (2) pan fo hysbysiad rhybudd 

                                                

17 Papur Ymgynghori, paragraffau 4.54 – 4.56.  

18 [2011] 2 AC 304, yn [84].  
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gorfodi wedi cael ei gyflwyno, fod y cyfnod ar gyfer cymryd camau gorfodi eraill yn 

dechrau ar y dyddiad y cyflwynwyd yr hysbysiad (Cwestiwn 12-4 o’r Ymgynghoriad).  

12.33 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod adran 173ZA o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, yn galluogi 

awdurdod cynllunio i gyhoeddi hysbysiad rhybudd gorfodi. Mae hyn yn briodol pan 

fo’n ymddangos fod datblygiad heb ganiatâd cynllunio wedi cael ei gwblhau, ond ei 

bod yn eithaf tebygol, pe gwneid cais, y byddai caniatâd yn cael ei roi. Pan fo hyn yn 

gymwys, gall yr awdurdod gyhoeddi hysbysiad yn hysbysu’r sawl sy’n ei dderbyn y 

gellir cymryd camau gorfodi pellach os na ddaw cais cynllunio i law o fewn cyfnod 

penodedig.19 

12.34 Nodwyd gennym hefyd fod adran 173ZA(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

yn darparu nad yw cyhoeddi hysbysiad rhybudd gorfodi yn effeithio ar unrhyw bŵer 

arall sy’n arferadwy mewn perthynas ag unrhyw achos o dorri rheolaeth gynllunio. 

Mae adran 171B(4)(b) yn caniatáu cymryd camau gorfodi pellach o fewn pedair 

blynedd i gamau gorfodi blaenorol – sydd, o dan adran 171A(2) (aa), yn cynnwys 

cyflwyno hysbysiad rhybudd gorfodi. Y canlyniad yw y gallai’r awdurdod ymestyn y 

cyfnod ar gyfer mathau eraill o gamau gorfodi am gyfnod amhenodol drwy, yn syml, 

gyflwyno un hysbysiad ar ôl y llall.20 

12.35 Awgrymwyd dau opsiwn posibl gennym:  

1) peidio ag ailddatgan adran 171A(2)(aa) yn y Bil, fel y gellid cyflwyno 

hysbysiad rhybudd gorfodi yn ystod y cyfnod (o bedair neu ddeng mlynedd) y 

mae’n bosibl cymryd camau gorfodi eraill oddi mewn iddo, ond na ellid 

ymestyn y cyfnod hwnnw; neu 

2) diwygio adran 173ZA(5) fel y bydd y cyfnod ar gyfer cymryd camau gorfodi 

eraill, os cyflwynwyd hysbysiad rhybudd gorfodi, yn dechrau ar y dyddiad y 

cyflwynwyd yr hysbysiad.  

12.36 Ymatebodd 32 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Roedd chwech yn amlwg o blaid yr 

opsiwn cyntaf ac roedd 21 yn amlwg o blaid yr ail opsiwn.  

12.37 Nododd y rhai a oedd o blaid yr opsiwn cyntaf fod angen sicrwydd mewn perthynas 

â therfynau amser gorfodi. Nododd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol “we support 

the proposals to ensure breaches of planning control are not extended indefinitely.” 

Dywedodd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol “we do not believe that an 

enforcement warning notice should extend beyond the enforcement period.” 

12.38 Roedd y rhai a oedd o blaid yr ail opsiwn yn ei ystyried yn fanteisiol i awdurdodau 

cynllunio, ond ei fod yn rhoi sicrwydd ar yr un pryd ar ffurf terfyn amser penodedig. 

Awgrymodd CS Caerfyrddin fod yr opsiwn yn rhoi llawer mwy o eglurder o ran 

terfynau amser. Nododd POSW, Cyngor Sir Fynwy, CS Ceredigion, CS Caerfyrddin, 

CBS Castell-nedd Port Talbot, Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro a 

Parciau Cenedlaethol Cymru oll “[that] option 2 is the most clear, practical and 

                                                

19 Papur Ymgynghori, para 12.34.  

20 Papur Ymgynghori, para 12.35.  
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appropriate option.” Roedd Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams (Geldards LLP) 

yn gweld bod yr opsiwn cyntaf yn creu anawsterau ymarferol pe bai hysbysiad 

rhybudd yn cael ei gyflwyno tuag at ddiwedd y cyfnod o bedair neu ddeng mlynedd, 

am y gallai’r terfyn amser fynd heibio tra bod penderfyniad ar y cais cynllunio yn cael 

ei wneud.  

12.39 Ar ôl ailystyried, rydym yn cytuno mai’r ail opsiwn yw’r opsiwn gorau. Mae’n 

gyfaddawd rhwng y sefyllfa bresennol sy’n caniatáu estyniadau amhenodol, a’r 

sefyllfa lle y dylid cadw at derfynau amser yn dynn.  

12.40 Fodd bynnag, rydym wedi cael ein hargyhoeddi, os na chaiff ein cynnig dros dro ei 

wneud yn fwy eglur, fod risg o bosibl y bydd estyniadau amhenodol o derfynau amser 

gan awdurdodau lleol sy’n methu ag ymdrin â’r achos honedig o dor-rheolaeth. Felly, 

rydym yn awgrymu y dylai fod yn glir drwy eiriad y ddarpariaeth newydd na ellir 

defnyddio’r pŵer i greu’r hyn sydd, i bob diben, yn estyniad amhenodol.  

12.41 Mynegodd CBS Torfaen bryder y gall yr ail opsiwn gyfyngu ar y ddarpariaeth “ail 

gyfle” yn adran 171B(4)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n caniatáu i 

awdurdod gymryd camau gorfodi “pellach” o fewn pedair blynedd i’r camau gorfodi 

blaenorol mewn perthynas â’r un achos o dor-rheolaeth. Gwnaeth eraill bwynt tebyg. 

Yr enghraifft a roddwyd gan Torfaen oedd achos pan fo hysbysiad gorfodi yn cael ei 

gyflwyno o fewn y cyfnod o bedair blynedd ar ôl cyflwyno’r hysbysiad rhybudd gorfodi, 

ond ei fod yn cael ei ystyried yn ddiffygiol ar apêl. Awgrymodd Torfaen y byddai’n 

bwysig cadw’r hawl i gyhoeddi hysbysiad gorfodi newydd wedi’i gywiro o fewn cyfnod 

o bedair blynedd. Rydym yn hyderus na fydd ein hargymhelliad yn effeithio’n andwyol 

ar y ddarpariaeth “ail gyfle” yn adran 171B(4)(b) nac yn ei disodli, ac argymhellwn y 

dylai’r adran gael ei hailddatgan yn y Bil ar ei ffurf bresennol.  

Argymhelliad 12-4.  

Argymhellwn y dylai adran 173ZA o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei 

hailddatgan ar ffurf ddiwygiedig fel y bydd y cyfnod ar gyfer camau gorfodi eraill, os 

cyhoeddwyd hysbysiad rhybudd gorfodi, yn dechrau ar y dyddiad y cyflwynwyd yr 

hysbysiad, ond na ellir ymestyn y terfyn amser ymhellach drwy gyhoeddi 

hysbysiadau rhybudd gorfodi ychwanegol mewn perthynas â’r un mater.  

 

HYSBYSIADAU STOP DROS DRO 

12.42 Yn ein Papur Ymgynghori, tynnwyd sylw at y ffaith, pan fo rheolaeth gynllunio wedi 

cael ei thorri, ac mae’r awdurdod cynllunio yn ystyried cymryd camau pellach, y gall 

gyhoeddi “hysbysiad stop dros dro” o dan adran 171E o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 (a gyflwynwyd gan Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004).21 Effaith 

hysbysiad o’r fath yw ei gwneud yn ofynnol i’r gweithgarwch tramgwyddus ddod i ben 

ar unwaith.22 Daw’r hysbysiad i ben ar ôl 28 diwrnod, gyda’r disgwyliad y bydd yr 

                                                

21 Papur Ymgynghori, para 12.38.  

22  Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 171E(3), a fewnosodwyd gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 2004, a 

52.  
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awdurdod wedi cymryd rhyw fath arall o gamau gorfodi yn ystod y cyfnod hwnnw. 

Mae peidio â chydymffurfio â hysbysiad stop dros dro yn drosedd, y gellir ei chosbi 

drwy ddirwy.  

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop dros dro, 

a geir ar hyn o bryd yn adran 171F(1)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael 

ei wneud yn fwy eglur er mwyn sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw 

annedd (a ddiffinnir i gynnwys tŷ a fflat) (Cwestiwn 12-5 o’r Ymgynghoriad).  

12.43 Nodwyd gennym, yn rhinwedd adran 171F, nad yw’r pŵer i gyhoeddi hysbysiad stop 

dros dro o dan adran 171F ar gael i wahardd defnyddio unrhyw adeilad (a fyddai’n 

cynnwys rhan o adeilad23) fel tŷ annedd.24 Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud 

y sefyllfa yn fwy eglur a nodi’n glir na ddylai hysbysiad stop dros dro wahardd 

defnyddio unrhyw adeilad, na rhan o adeilad, fel annedd – nid dim ond fel tŷ annedd.25 

12.44 Roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno. 

Dywedodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol fod y cynnig yn ymddangos yn 

rhesymegol. Nododd CS Caerfyrddin “this makes clear the restriction in relation to all 

types of dwelling houses.” Dywedodd CBS Rhondda Cynon Taf “there should be 

clarity to ensure that a temporary stop notice applies in relation to any dwelling.”  

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud y canlynol: (1) dylai hysbysiad stop dros 

dro ddod yn weithredol ar yr adeg ar y dyddiad a nodir ynddo, sef pryd y caiff 

hysbysiad ei arddangos ar y tir dan sylw fel arfer; (2) dylai fod yn weithredol am 28 

diwrnod (yn dechrau ar ddechrau’r diwrnod ar ôl y diwrnod y caiff ei arddangos); (3) 

dylai’r hysbysiad gael ei arddangos ar y tir, mor agos â phosibl i’r man lle mae’r 

gweithgarwch y mae’n ymwneud ag ef yn digwydd, gan nodi bod hysbysiad stop dros 

dro wedi cael ei gyhoeddi, a chrynhoi effaith yr hysbysiad stop dros dro, a nodi’r 

cyfeiriad (ac, os yw’n gymwys, y wefan) lle y gellir gweld copi llawn o’r hysbysiad 

stop dros dro. (4) dylai fod gan yr awdurdod bŵer (ond nid dyletswydd) i gyflwyno 

copïau o’r hysbysiad stop dros dro i berchennog a meddiannydd y tir ac i eraill fel y 

bo’n briodol (Cwestiwn 12-6 o’r Ymgynghoriad).  

12.45 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori, yn rhinwedd adran 171E(5) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, fod yn rhaid i awdurdod cynllunio sydd wedi cyhoeddi hysbysiad 

stop dros dro arddangos copi ohono (a datganiad ynghylch ei effaith a’r cosbau am 

                                                

23 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 336.  

24 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 171F(1)(a).  

25 Gweler Argymhelliad 18-15.  

Argymhelliad 12-5.  

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop dros dro, a geir ar hyn 

o bryd yn adran 171F(1)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael ei wneud yn 

fwy eglur er mwyn sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw annedd.  
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beidio â chydymffurfio) ar y tir y mae’n ymwneud ag ef. Gall yr awdurdod hefyd 

gyflwyno’r hysbysiad i’r  

1) person y cred ei fod yn ymgymryd â’r gweithgarwch sy’n gyfystyr â thorri 

rheolaeth gynllunio,  

2) person y cred fod ganddo fuddiant yn y tir, neu  

3) person y cred mai ef yw meddiannydd y tir.26 

12.46 Noder nad yw hyn yn cyfeirio at y perchennog, y meddiannydd ac ati; dim ond y 

person yr ymddengys mai ef yw’r perchennog, y meddiannydd ac ati.  

12.47 Nodwyd gennym fod y gofyniad i arddangos hysbysiad safle ond yn cyfeirio at y tir lle 

mae’r gweithgarwch tramgwyddus yn digwydd. Gallai hyn achosi problemau yn achos 

darn mawr o dir, er enghraifft mewn ardal wledig, pe bai hysbysiad yn cael ei 

arddangos rywle ar y tir sydd ymhell o’r man lle roedd gweithgarwch yn digwydd 

mewn gwirionedd. Nid yw’n ymddangos yn fuddiol ychwaith fod yn rhaid i’r awdurdod 

cynllunio arddangos copi o’r hysbysiad stop dros dro ei hun ar y tir, oherwydd gall yr 

hysbysiad gynnwys sawl tudalen a bod wedi’i eirio mewn iaith dechnegol.27 

12.48 Nodwyd gennym hefyd fod hysbysiad stop dros dro yn weithredol “o’r adeg” y caiff ei 

arddangos gyntaf, sy’n golygu, mae’n debyg, ei fod yn weithredol yn union ar ôl iddo 

ddechrau cael ei arddangos – er nad yw’n glir beth sy’n digwydd os caiff yr hysbysiad 

ei hun ei arddangos ond heb y datganiad gofynnol ynghylch ei effaith.28 Mae’r 

hysbysiad yn weithredol am gyfnod o 28 diwrnod “ar” y diwrnod y caiff ei arddangos, 

ond nid yw’n glir p’un a yw’r cyfnod hwnnw yn dechrau (ac yn gorffen) ar yr union 

adeg y caiff yr hysbysiad ei arddangos, neu ar ddechrau neu ddiwedd y diwrnod.29 

Mae hyn yn gwrthgyferbynnu ag adran 173(8), sy’n darparu bod hysbysiad gorfodi 

yn weithredol “ar” y dyddiad a nodir ynddo – sy’n golygu ar ddechrau’r diwrnod 

hwnnw.  

12.49 Cynigiwyd dros dro gennym y dylai hysbysiad ddod yn weithredol ar yr adeg a’r 

dyddiad a nodir ynddo, sef pryd y caiff hysbysiad ei arddangos ar y tir dan sylw fel 

arfer.30 Yna, dylai fod yn weithredol am gyfnod o 28 diwrnod, yn dechrau ar 

ddechrau’r diwrnod ar ôl y diwrnod y caiff ei arddangos. Dylai’r hysbysiad gael ei 

arddangos ar y tir, mor agos â phosibl i’r man lle mae’r gweithgarwch yn digwydd, a 

dylai gynnwys hysbysiad sy’n nodi bod hysbysiad stop dros dro wedi cael ei 

gyhoeddi, a chrynhoi effaith yr hysbysiad, gan gynnwys y dyddiad y daw yn 

weithredol, a nodi’r cyfeiriadau (mewn lleoliad ffisegol a, lle y bo ar gael, wefan) lle y 

gellir gweld copïau llawn o’r hysbysiad.  

                                                

26 Papur Ymgynghori, para 12.46.  

27 Papur Ymgynghori, para 12.48.  

28 Papur Ymgynghori, para 12.49; Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 171E(6).  

29 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 171E(7).  

30 Papur Ymgynghori, para 12.50.  
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12.50 O blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, cytunodd 30 â’n cynnig 

dros dro.  

12.51 Roedd Cyngor Tref Pen-bre a Phorth Tywyn o’r farn y byddai ein cynnig yn gwneud 

hysbysiadau stop yn fwy effeithiol. Dywedodd Allan Archer “[the proposal] would 

provide clarification of the issues identified and should be supported.” Dywedodd y 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y byddai’r newidiadau yn dderbyniol.  

12.52 Cafwyd rhywfaint o anghytuno o ran p’un a ddylai fod dyletswydd i gyflwyno copi o’r 

hysbysiad stop dros dro i berchennog y tir, os oedd yn hysbys. Roedd yr 

Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd o’r farn “that any formal notice should always 

be served on both the owner and the occupier.” Awgrymodd Ffederasiwn yr 

Adeiladwyr Cartrefi y dylai’r gofyniad i gyflwyno’r hysbysiad i’r perchennog, os yw’n 

hysbys, fod yn ‘ddyletswydd’ gofyniad gan mai ar y perchennog y mae’r gofyniad i 

ymateb i’r hysbysiad.  

12.53 Ar y llaw arall, cytunodd Cymdeithas y Bar ar Gynllunio a’r Amgylchedd (PEBA) “[that] 

the authority should have a power rather than a duty to serve copies of the TSN” 

oherwydd “it is important to avoid circumstances in which an owner/occupier could 

become aware of a temporary stop notice before it has been displayed” – gan y gallai 

hyn roi cyfle i feddianydd neu berchennog tir ddechrau torri rheolaeth gynllunio 

(megis dod â charafannau ar y tir) heb gosb droseddol. Nododd Cyngor Dinas 

Casnewydd “ownership of some land is difficult to ascertain particularly when it is not 

registered.” 

12.54 At ei gilydd, ni chredwn y byddai’n ddymunol troi’r pŵer presennol i hysbysu yn 

ddyletswydd statudol i wneud hynny. Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y bydd 

yn haws cael collfarn am beidio â chydymffurfio os rhoddwyd cyhoeddusrwydd eang 

i fodolaeth yr hysbysiad.31Bydd awdurdod doeth yn hysbysu perchennog y tir, os yw’n 

hysbys, ar ôl arddangos yr hysbysiad. Yn ein barn ni, dylai’r arfer gorau hwn gael ei 

adlewyrchu mewn canllawiau gan y Llywodraeth. Fodd bynnag, rydym wedi ein 

darbwyllo gan bwynt PEBA y byddai creu dyletswydd i hysbysu’r perchennog yn 

cynyddu’r risg o sefyllfaoedd pan fo perchennog yn dod yn ymwybodol o hysbysiad 

stop dros dro cyn iddo gael ei arddangos a chyn iddo ddod yn weithredol. At hynny, 

y personau y mae’r hysbysiad yn effeithio arnynt fwyaf yw’r rhai ar y tir sy’n ymgymryd 

â’r gweithgarwch dan sylw, a ddaw yn ymwybodol o’r hysbysiad drwy ei arddangos.  

                                                

31 Papur Ymgynghori, para 12.51.  

Argymhelliad 12-6.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai hysbysiad stop dros dro ddod yn weithredol ar yr adeg a’r dyddiad a 

nodir ynddo, sef pryd y caiff hysbysiad ei arddangos ar y tir dan sylw fel 

arfer;  

(2) dylai fod yn weithredol am 28 diwrnod llawn (yn dechrau ar ddechrau’r 

diwrnod ar ôl y diwrnod y caiff ei arddangos);  
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Cynigiwyd dros dro gennym: (1) y dylai fod yn drosedd fynd yn groes i hysbysiad 

stop dros dro sydd wedi dod yn weithredol (yn hytrach nag un sydd wedi cael ei 

gyflwyno i’r cyhuddedig neu sydd wedi cael ei arddangos ar y safle); a (2) y dylai profi 

nad yw copi o’r hysbysiad wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig, ac nad oedd y 

cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn rhesymol iddo wybod, am ei 

fodolaeth fod yn amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd o’r fath (Cwestiwn 12-7 o’r 

Ymgynghoriad).  

12.55 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori, o dan adran 171G(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 ei bod yn drosedd i berson fynd yn groes i hysbysiad stop dros dro sydd 

wedi cael ei gyflwyno iddo neu iddi, neu sydd wedi cael ei arddangos ar y tir. 
32Gwnaethom nodi dwy broblem gyda’r ddarpariaeth hon: 

1) gellir erlyn person y cyflwynir hysbysiad iddo neu iddi am beidio â 

chydymffurfio hyd yn oed os nad oes hysbysiad yn cael ei arddangos ar y tir;  

2) gall person na chyflwynir hysbysiad iddo neu iddi osgoi erlyniad hyd yn oed os 

oes hysbysiad wedi cael ei arddangos yn amlwg ar y tir.  

12.56 Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r drosedd o dan adran 171G ymwneud â mynd 

yn groes i hysbysiad sydd wedi dod yn weithredol, yn hytrach nag un y mae copi 

ohono wedi cael ei gyflwyno neu ei arddangos ar y tir. 33 

12.57 Ymatebodd 33 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, yr oedd 30 ohonynt yn cytuno ac yr 

oedd dau ohonynt yn anghytuno – ym mhob achos heb sylwadau ar y cyfan.  

                                                

32 Papur Ymgynghori, para 12.55.  

33 Papur Ymgynghori, para 12.56.  

(3) dylai’r hysbysiad sy’n cael ei arddangos ar y tir, mor agos â phosibl i’r man 

lle mae’r gweithgarwch y mae’n ymwneud ag ef yn digwydd: 

 nodi bod hysbysiad stop dros dro wedi cael ei gyhoeddi; 

 crynhoi effaith yr hysbysiad stop dros dro; 

 nodi’r cyfeiriad (ac, os yw’n gymwys, y wefan) lle y gellir gweld copi 

llawn o’r hysbysiad stop dros dro; 

(4) dylai fod gan yr awdurdod bŵer (ond nid dyletswydd) i gyflwyno copïau o’r 

hysbysiad stop dros dro i berchennog a meddiannydd y tir ac i eraill fel y 

bo’n briodol;  

(5) dylai canllawiau Llywodraeth Cymru bwysleisio, ar ôl i’r hysbysiad gael ei 

arddangos, y dylai copïau o’r hysbysiad stop dros dro gael eu cyflwyno o 

fewn amser rhesymol i berchennog a meddiannydd y tir, os yw’r naill neu’r 

llall yn hysbys i’r awdurdod cynllunio.  
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HYSBYSIADAU TORRI AMODAU 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau torri 

amodau, a geir ar hyn o bryd yn adran 187A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, 

gael eu diwygio fel y bydd hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i rym ar y dyddiad 

a nodir ynddo, gyda chopïau’n cael eu cyflwyno i’r rhai yr ymddengys eu bod yn 

gyfrifol am dorri’r amodau (yn hytrach na chyflwyno hysbysiad ar wahân i bob person 

o’r fath, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, a fydd yn dod i rym ar ddyddiad a bennir drwy 

gyfeirio at y dyddiad cyflwyno) (Cwestiwn 12-8 o’r Ymgynghoriad).  

12.58 Yn ein Papur Ymgynghori, trafodwyd hysbysiadau torri amodau o dan adran 187A o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, y gellir eu cyhoeddi os yw caniatâd cynllunio 

wedi cael ei roi ond bod un o amodau’r caniatâd hwnnw wedi cael ei dorri gan y 

datblygwr.34 Nodwyd gennym mai prif fantais hysbysiadau torri amodau o’u cymharu 

â hysbysiadau gorfodi yw nad oes unrhyw hawl i apelio mewn perthynas â’r cyntaf, 

felly ni chaniateir herio teilyngdod amod (y rheswm dros hyn yw y dylid bod wedi herio 

amod pan gafodd ei osod gyntaf, nid ar ôl dechrau ymgymryd â’r datblygiad).  

12.59 Nodwyd gennym, ar hyn o bryd, fod yn rhaid i hysbysiad torri amodau gael ei gyflwyno 

i unrhyw berson sydd wedi ymgymryd neu sy’n ymgymryd â’r datblygiad, neu unrhyw 

un sy’n rheoli’r tir.35 Daw’r hysbysiadau yn weithredol ar unwaith, ond rhaid 

cydymffurfio erbyn diwedd cyfnod o 28 diwrnod o leiaf yn dechrau ar y dyddiad y 

cafodd ei gyflwyno.36 Mae hyn yn gwrthgyferbynnu â’r darpariaethau ynglŷn â 

hysbysiad gorfodi sy’n ymwneud â thorri amodau, sy’n ei gwneud yn ofynnol i’r 

hysbysiad gael ei “gyhoeddi”, gyda chopïau’n cael eu cyflwyno yn ôl y gofyn.  

                                                

34 Papur Ymgynghori, paragraffau 12.58 – 12.59.  

35 Papur Ymgynghori, para 12.59.  

36 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 187A(7).  

Argymhelliad 12-7.  

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylai fod yn drosedd mynd yn groes i hysbysiad stop dros dro sydd wedi 

dod yn weithredol (yn hytrach nag un sydd wedi cael ei gyflwyno i’r 

cyhuddedig neu ei arddangos ar y safle, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd); 

(2) dylai profi   

 nad oedd copi o’r hysbysiad wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig; 

 nad oedd y cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn 

rhesymol iddo neu iddi wybod, am fodolaeth yr hysbysiad  

fod yn amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd o’r fath.  
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12.60 Nodwyd gennym hefyd nad oes unrhyw ofyniad i gopi o hysbysiad torri amodau gael 

ei arddangos ar neu ger y tir. Gall hyn fod yn anfoddhaol os bydd dau neu ragor o 

bobl yn gysylltiedig â thorri amod, gan arwain at gyflwyno hysbysiadau ar wahân i 

bob un, o bosibl ar ddyddiadau gwahanol, gan arwain at amseroedd cydymffurfio 

gwahanol i bob un dan sylw.  

12.61 Cynigiwyd dros dro gennym y dylid sicrhau bod y darpariaethau amseru sy’n 

ymwneud â hysbysiadau torri amodau yn unol â’r rhai sy’n ymwneud â hysbysiadau 

gorfodi, drwy ei gwneud yn ofynnol i hysbysiad gael ei “gyhoeddi”, a dod i rym ar y 

dyddiad a nodir yn yr hysbysiad.37 Yna, gellid cyflwyno copïau – nid o reidrwydd ar yr 

un dyddiad – i’r rhai priodol yn nhyb yr awdurdod.  

12.62 Roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd yn cytuno.  

12.63 Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr “the desirability of adopting as far as possible a 

common approach to the service and coming into effect of notices related to the 

enforcement of planning control.” Dywedodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol 

“this proposal appears to be a logical approach.” Dywedodd Liam Jones o NAPE 

“bringing [breach of condition notices] in line with enforcement notices would avoid 

any confusion in relation to different notices being issued.” 

12.64 Awgrymodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol y dylai fod hawl i apelio yn erbyn 

hysbysiad torri amodau ar gyfer datblygiadau penodol ar y sail “[that] some 

developments may last for many years and circumstance may change. Conditions 

may therefore become out of date.” Er ein bod yn cydymdeimlo â’r safbwynt hwn, yn 

ein barn ni, y rhwymedi yw cais i amrywio’r caniatâd, yn hytrach na thorri’r amod yn 

unochrog.  

 

HYSBYSIADAU GORFODI  

Cynnwys hysbysiad gorfodi a’r nodyn cysylltiedig 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod yn ofynnol i hysbysiad gorfodi bennu (1) y 

camau y mae’r awdurdod yn ei gwneud yn ofynnol i’w cymryd, neu’r gweithgareddau 

y mae’n rhaid iddynt ddod i ben, er mwyn cyflawni, yn gyfan gwbl neu’n rhannol, bob 

un neu unrhyw un o’r dibenion a nodir yn adran 173(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

                                                

37 Papur Ymgynghori, para 12.62.  

Argymhelliad 12-8.  

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau torri amodau, a 

geir ar hyn o bryd yn adran 187A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu 

diwygio fel y bydd hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i rym ar y dyddiad a 

nodir ynddo, gyda chopïau’n cael eu cyflwyno i’r rhai yr ymddengys eu bod yn 

gyfrifol am dorri’r amodau (yn hytrach na chyflwyno hysbysiad ar wahân i bob 

person o’r fath, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, a fydd yn dod i rym ar ddyddiad a 

bennir drwy gyfeirio at y dyddiad cyflwyno).  
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Thref 1990; a (2) pa un neu pa rai o’r dibenion hynny y tybia y bydd/byddant yn cael ei 

gyflawni/eu cyflawni drwy gymryd y camau hynny (Cwestiwn 12-9 o’r Ymgynghoriad).  

12.65 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym mai’r cam gorfodi y deuir ar ei draws 

amlaf yw cyhoeddi hysbysiad gorfodi.38 Mae hysbysiad gorfodi yn hysbysiad sy’n 

nodi’r materion yr ymddengys i’r awdurdod cynllunio eu bod yn gyfystyr â thorri 

rheolaeth gynllunio, ac sy’n pennu’r camau y mae’n awdurdod yn ei gwneud yn 

ofynnol i’w cymryd neu’r gweithgareddau y mae’n rhaid iddynt ddod i ben.  

12.66 Rydym wedi crybwyll bod adran 173(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei 

gwneud yn ofynnol i hysbysiad gorfodi bennu’r camau i’w cymryd, neu’r 

gweithgareddau y mae’n rhaid iddynt ddod i ben, “in order to achieve, wholly or partly, 

any of the following purposes”. Y dibenion yw: 

1) unioni’r achos o dorri amod 

 drwy orfodi i unrhyw ddatblygiad gydymffurfio â thelerau (gan gynnwys 

amodau neu gyfyngiadau) unrhyw ganiatâd cynllunio a roddwyd mewn 

perthynas â’r tir, 

 drwy ddirwyn unrhyw ddefnydd o dir i ben, neu  

 drwy adfer y tir i’w gyflwr cyn i’r tor-amod ddigwydd39;  

2) unioni unrhyw niwed i amwynder a achoswyd gan y tor-amod.40 

12.67 Nodwyd gennym yn Oxfordshire CC v Wyatt Bros (Oxford) Ltd, i’r Llys Apêl ddyfarnu 

y gallai awdurdod cynllunio ei gwneud yn ofynnol cymryd camau o ran y ddau ddiben 

penodedig, ac felly y dylai’r gair “or” ar ddiwedd adran 173(4)(a) ddarllen “and/or”.41 

12.68 Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio adran 173(3) i’w gwneud yn ofynnol i 

hysbysiad bennu: 

1) y camau y mae’r awdurdod yn ei gwneud yn ofynnol i’w cymryd [etc] er mwyn 

cyflawni, yn gyfan gwbl neu’n rhannol, un neu ragor o’r dibenion a nodir yn 

adran 173(4);  

2) pa un neu pa rai o’r dibenion hynny y tybia y bydd/byddant yn cael ei 

gyflawni/eu cyflawni drwy gymryd y camau hynny.  

12.69 O blith y 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 21 yn cytuno, roedd 

tri yn ansicr ac roedd saith yn anghytuno.  

12.70 Nododd sawl ymgynghorai y byddai mwy o eglurder o ganlyniad i’r cynnig. Nododd y 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y bydd y cynnig yn gwneud hysbysiadau gorfodi 

                                                

38 Papur Ymgynghori, para 12.66.  

39 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 173(3)(a); ac wedi ychwanegu mewnoliadau er eglurder.  

40 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 173(3)(b).  

41 Oxfordshire CC v Wyatt Bros (Oxford) Ltd [2005] EWHC 2402 (QB); Papur Ymgynghori, para 12.71; Papur 

Cwmpasu, paragraffau 5.25 i 5.27.  
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yn fwy eglur. Nododd CBS Rhondda Cynon Taf “[that the proposed amendments] will 

make it clearer as to the requirements that can be specified in an enforcement notice.” 

12.71 Fodd bynnag, roedd nifer sylweddol o’r ymgyngoreion yn amau gwerth y cynnig, gan 

ofyn pa broblem y bwriedir iddo ei datrys. Nododd Gwasanaethau Cyfreithiol Cyngor 

Sir y Fflint, Sir Ddinbych, Gwynedd ac Ynys Môn a Cyfreithwyr mewn Llywodraeth 

Leol “[that the proposal] does not introduce any practical difference in terms of the 

effect of a notice”. Dywedodd CBS Torfaen “[it was] not entirely clear what purpose 

this would serve.” Awgrymodd yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd “[that our 

proposal] would not be helpful to anyone who is served with an enforcement notice.” 

Nododd Liam Jones o NAPE  

  [We] can see the benefit of inclusion of the words ‘all or any’ as set out in (1) 

but don’t consider that LPAs should need to further say which one or more of 

the purposes it considers will be achieved by taking those steps as set out in 

(2) – The reasons for serving the enforcement notice will set out why the LPA 

has taken action.  

12.72 Mynegwyd pryder hefyd gan ymgyngoreion y byddai’r cynnig yn arwain at sail apelio 

newydd yn seiliedig ar y diben datganedig. Holodd yr Arolygiaeth Gynllunio “[whether 

the proposal] would have implications for appealing a notice.” 

12.73 Ar ôl ailystyried, rydym yn cytuno na fyddai ein cynnig dros dro yn newid y gofynion 

presennol o ran sylwedd, ond y gallai arwain at ganlyniadau anfwriadol. Drwy ail-

lunio’r gofynion i nodi diben y camau gorfodi nid oeddem yn bwriadu caniatáu sail 

apelio newydd ar sail y diben hwnnw. Fodd bynnag, rydym yn derbyn y gellid bod 

wedi dehongli’r ddarpariaeth newydd awgrymedig, fel y’i lluniwyd, fel un sy’n gosod 

gofyniad newydd neu fwy beichus ar awdurdodau cynllunio. O leiaf, gallai ffurf 

statudol newydd fod wedi codi cwestiynau ynghylch p’un a fwriadwyd cyflwyno 

gofyniad newydd.  

12.74 Er mwyn osgoi’r posibilrwydd o ymgyfreitha amhroffidiol ar y pwynt hwn, rydym 

bellach yn argymell y dylai adran 173(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael 

ei chynnwys yn y Bil fel y saif ar hyn o bryd, ond wedi’i diwygio’n addas i ymgorffori’r 

dehongliad o’i hystyr a nodwyd gan y llys yn Oxfordshire CC v Wyatt Bros (Oxford) 

Ltd.  

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod darpariaeth benodol yn y Bil, sy’n ymgorffori’r 

egwyddor yn Murfitt v Secretary of State ac achosion canlyniadol, i’r perwyl, pan fo 

hysbysiad gorfodi sy’n honni newid defnydd tir perthnasol yn cael ei gyflwyno, y gall 

yr hysbysiad ei gwneud yn ofynnol i waith penodol gael ei waredu yn ogystal â rhoi’r 

Argymhelliad 12-9.  

Argymhellwn y dylai adran 173(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei 

hailddatgan ar ffurf ddiwygiedig i’w gwneud yn glir y gall awdurdod lleol ei gwneud 

yn ofynnol i gamau gael eu cymryd mewn perthynas â’r ddau ddiben a bennwyd, fel 

y nodwyd yn Oxfordshire CC v Wyatt Bros (Oxford) Ltd [2005] EWHC 2402 (QB).  
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gorau i’r defnydd heb awdurdod, ar yr amod bod y gwaith hwnnw yn rhan annatod o’r 

newid defnydd perthnasol (Cwestiwn 12-10 o’r Ymgynghoriad).  

12.75 O dan egwyddor Murfitt, gall hysbysiad gorfodi yn ddilys ei gwneud yn ofynnol 

gwaredu unrhyw ddatblygiad gweithredol cysylltiedig os yw’n rhan o’r datblygiad y 

cymerir camau gorfodi yn ei erbyn.42 Cafodd yr egwyddor hon ei goleddfu yn achos 

Bowring v Secretary of State, pan ddyfarnodd y llys fod yn rhaid i’r datblygiad 

cysylltiedig fod “integral to or part and parcel of” y datblygiad dan sylw – ond aeth yn 

ei flaen i nodi na fyddai hynny’n ddigonol pe bai’r gwaith wedi cael ei wneud at 

ddefnydd gwahanol, a chyfreithlon, ac y gellid ei ddefnyddio at y diben cyfreithlon, 

arall hwnnw hyd yn oed os daeth y defnydd heb awdurdod i ben.43 

12.76 Cynigiwyd dros dro y dylai egwyddor Murfitt gael ei chodeiddio yn y Bil. Roedd pob 

un o’r 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn yn cytuno.  

12.77 Gwnaed ychydig o sylwadau ychwanegol mewn perthynas â’r cynnig. Dywedodd 

POSW, Cyngor Sir Fynwy, CS Ceredigion, Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir 

Penfro a Parciau Cenedlaethol Cymru oll wrthym eu bod yn croesawu hyn.  

12.78 Gwnaeth yr Arolygiaeth Gynllunio, Gwasanaethau Cyfreithiol Cyngor Sir y Fflint, Sir 

Ddinbych, Gwynedd ac Ynys Môn a Cyfreithwyr mewn Llywodraeth Leol oll 

awgrymiadau amrywiol y dylai’r gofyniad “annatod” a nodwyd yn Bowring gael ei 

ehangu i gynnwys datblygiad gweithredol: 

1) sydd wedi hwyluso’r newid defnydd, neu 

2) sy’n atodol iddo, neu  

3) sy’n ymwneud â gweithrediad canlyniadol y defnydd newydd.  

12.79 O ganlyniad, ni allai datblygiad gweithredol cysylltiedig a all fod yn gyfreithlon os 

ymgymerwyd ag ef at ddiben gwahanol fod yn destun hysbysiad gorfodi.  

12.80 Rydym yn cytuno y byddai’n ddymunol diwygio ein cynnig dros dro er mwyn ehangu’r 

egwyddor a sefydlwyd yn Murfitt yn unol â’r penderfyniad yn Bowring.  

                                                

42 Murfitt v Secretary of State (1980) 40 P&CR 254.  

43 Bowring v Secretary of State [2013] EWHC 1115 (Gweinyddol); [2013] JPL 1417.  

Argymhelliad 12-10.  

Argymhellwn y dylai fod darpariaeth benodol yn y Bil, sy’n ymgorffori’r egwyddor 

yn Murfitt v Secretary of State a Bowring v Secretary of State, i’r perwyl, pan fo 

hysbysiad gorfodi sy’n honni newid defnydd tir perthnasol yn cael ei gyflwyno, y 

gall yr hysbysiad ei gwneud yn ofynnol i waith penodol gael ei waredu yn ogystal â 

rhoi’r gorau i’r defnydd heb awdurdod, ar yr amod bod y gwaith hwnnw wedi cael ei 

wneud ar neu ar ôl adeg y newid defnydd perthnasol a’i fod yn rhan annatod o’r 

newid neu weithrediad canlyniadol y defnydd newydd.  
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Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r rheoliadau perthnasol ei gwneud yn ofynnol i’r 

nodyn esboniadol sy’n gysylltiedig â hysbysiad gorfodi gynnwys datganiad (yn unol 

â’r egwyddor yn Mansi v Elstree RDC) i’r perwyl nad yw’r hysbysiad yn cyfyngu ar 

hawliau unrhyw berson i ymgymryd ag unrhyw ddatblygiad heb gais cynllunio y gellid 

bod wedi ymgymryd ag ef yn union cyn i’r hysbysiad gael ei gyhoeddi (Cwestiwn 12-

11 o’r Ymgynghoriad).  

12.81 O dan egwyddor Mansi, mae’n rhaid i hysbysiad gorfodi beidio â cheisio atal 

perchennog y tir rhag ei ddefnyddio mewn unrhyw ffordd y gallai’r tir fod wedi cael ei 

ddefnyddio’n gyfreithlon hyd at gyhoeddi’r hysbysiad. Yn achos Mansi ei hun, 

cyhoeddwyd hysbysiad gorfodi mewn perthynas â gwerthu cynnyrch garddwriaethol 

oddi ar y safle mewn tŷ gwydr. Fodd bynnag, o dan yr hysbysiad, bu’n ofynnol rhoi 

gorau i bob gwerthiant manwerthu. Dyfarnodd y llys y dylid diwygio’r hysbysiad er 

mwyn caniatáu gwerthu cynnyrch ar y safle, a oedd wedi cael caniatâd cyn i’r 

hysbysiad gael ei gyhoeddi.44 

12.82 Argymhellwyd gennym y dylai egwyddor Mansi gael ei chydnabod yn y Cod, ond yn 

y nodyn esboniadol sy’n gysylltiedig â’r hysbysiad gorfodi, a ragwelir gan adran 

173(10), yn hytrach nag yn yr hysbysiad ei hun.45 

12.83 O blith y 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 22 yn cytuno, 

roedd tri yn ansicr ac roedd tri yn anghytuno.  

12.84 Cytunodd Cyngor Dinas Casnewydd ar y sail bod y datganiad y cynigiwyd gennym y 

dylai fod ym mhob hysbysiad gorfodi yn ddatganiad safonol. Dywedodd CBS 

Rhondda Cynon Taf “[that such a statement] would provide clarity to the recipient of 

an enforcement notice.” Cytunodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol oherwydd 

“this situation often arises during enforcement notice appeals.” Fodd bynnag, 

rhybuddiodd “the drafting of the note is an important factor, to ensure it is fully 

understood by the recipient.”  

12.85 Yn yr un modd, nododd Cyngor Caerdydd “a simple explanatory note may be useful 

but it should not confuse the recipient of the Notice to the effect that a previous use 

may continue on land which could also be unauthorised”.  

12.86 Roedd CBS Caerffili a POSW De-ddwyrain Cymru yn anghytuno â’r cynnig oherwydd 

“this may make the notice, which is complex enough for members of the public, more 

confusing.” Roedd CBS Torfaen yn anghytuno ar y sail “[that] the recipient of a notice 

would then expect the authority to tell them what they could have done without the 

need for planning permission.” 

12.87 Yn ein barn ni, manteision cynnwys cyfeiriad at egwyddor Mansi yn y materion i’w 

cynnwys yn y nodyn sy’n gysylltiedig â hysbysiad gorfodi yw y byddai’n gwneud 

effaith yr hysbysiad yn fwy eglur mewn rhai achosion. Ar y llaw arall, mewn llawer o 

achosion, bydd yr egwyddor yn amherthnasol – ac mewn rhai achosion gallai 

                                                

44 Mansi v Elstree RDC (1964) 16 P&CR 153, yn unol â’r Barnwr Widgery ar dud 161.  

45 Gweler OS 2017/530, rheoliad 7.  
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hysbysiad o’r fath a ragwelir achosi mwy o ddryswch yn hytrach na bod yn ganllaw. 

Nodwn hefyd y bydd Llywodraeth Cymru yn adolygu Cylchlythyr 24/97 Gorfodi 

Rheolaeth Gynllunio cyn hir, ac yn ymgorffori canllawiau diweddaru yn y Llawlyfr 

Rheoli Datblygu. At ei gilydd, felly, rydym o’r farn y byddai’n fwy priodol ymgorffori 

cyngor ar Mansi yn y Llawlyfr o bosibl.  

 

Apelio yn erbyn hysbysiad gorfodi 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil hepgor adran 177(5) a (6) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â chais am ganiatâd cynllunio y tybir ei fod wedi’i 

wneud gan apelydd sy’n dibynnu ar sail (a) yn adran 174(2). Yn lle hynny, dylai 

ddarparu y gall Gweinidogion Cymru wrth benderfynu ar apêl sy’n cynnwys sail (a) roi 

caniatâd cynllunio ar gyfer unrhyw un neu bob un o’r materion yr honnir ei fod/eu bod 

yn gyfystyr â thorri rheolaeth; diddymu’r amod yr honnir iddo gael ei dorri; neu 

gyhoeddi tystysgrif cyfreithlondeb, i’r graddau y maent yn penderfynu bod y materion 

yr honnir yn yr hysbysiad eu bod yn gyfystyr â thorri rheolaeth yn gyfreithlon mewn 

gwirionedd (Cwestiwn 12-12 o’r Ymgynghoriad).  

12.88 Gall y sawl sy’n derbyn copi o hysbysiad gorfodi apelio i Weinidogion Cymru ar y 

seiliau a bennwyd yn adran 174(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.46 Nodwyd 

gennym yn ein Papur Ymgynghori mai un o’r seiliau pwysicaf yn ymarferol yw sail (a) 

– “in respect of any breach of planning control which may be constituted by the 

matters stated in the notice, planning permission ought to be granted or, as the case 

may be, the condition or limitation concerned ought to be discharged”.47 

12.89 Mae adran 177(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu, pan fo apêl 

yn dibynnu ar sail (a) “[the appellant is] deemed to have made an application for 

planning permission in respect of the matters stated in the enforcement notice as 

constituting a breach of planning control.” Gelwir hyn yn gais tybiedig.  

12.90 Fodd bynnag, gall Gweinidogion Cymru roi caniatâd cynllunio wrth benderfynu ar apêl 

o dan adran 174 sut bynnag.48 Mae adran 177(6) yn nodi y caiff unrhyw ganiatâd a 

roddir gan Weinidogion Cymru ei drin fel caniatáu’r cais tybiedig.  

12.91 Nid oeddem yn ymwybodol o unrhyw reswm cymhellol pam mae angen cais tybiedig 

yng ngoleuni pwerau Gweinidogion Cymru i roi caniatâd ar apêl. Felly, cynigiwyd dros 

                                                

46 Papur Ymgynghori, para 12.95.  

47 Papur Ymgynghori, para 12.95.  

48 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 177(1)(a).  

Argymhelliad 12-11.  

Argymhellwn y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru esbonio goblygiadau’r 

egwyddor yn Mansi v Elstree RDC, i’r perwyl nad yw hysbysiad gorfodi yn cyfyngu 

ar hawliau unrhyw berson i ymgymryd ag unrhyw ddatblygiad heb gais cynllunio y 

gellid bod wedi ymgymryd ag ef yn gyfreithlon yn union cyn cyhoeddi’r hysbysiad.  
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dro gennym na ddylai adran 177(5) nac adran 177(6) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 gael eu cynnwys yn y Cod.  

12.92 O blith y 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 23 yn cytuno, 

roedd tri yn ansicr ac roedd dau yn anghytuno.  

12.93 Awgrymodd sawl rhanddeiliad y byddai’r cynnig yn gwneud rôl Gweinidogion Cymru 

yn fwy eglur ac yn symleiddio’r broses apelio. Disgrifiodd Cymdeithas y Cyfreithwyr 

y cynnig dros dro fel “welcome simplication”. Cytunodd PEBA ar y sail “[that] it is not 

proposed to remove the requirement to pay a fee.” 

12.94 Nid oedd y rhai a atebodd ‘na’ i’n cwestiwn yn yr ymgynghoriad yn herio sylwedd y 

cynnig dros dro i bob golwg. Roedd Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad yn 

anghytuno ar y sail bod y cynnig yn gyfystyr â dileu sail (a), ond nid oedd hynny’n 

fwriad gennym. Mynegodd Cyngor Dinas Casnewydd bryder y gallai ein diwygiad 

arwain at y posibilrwydd bod datblygiadau heb awdurdod yn cael caniatâd mewn 

ymateb i apêl ar sail (a); ond dyna’r sefyllfa eisoes.  

12.95 Awgrymodd yr Arolygiaeth Gynllunio y byddai’n fwy clir cyfyngu cwmpas 

gweithredoedd Gweinidogion Cymru wrth benderfynu ar apêl gan gynnwys ar sail (a) 

i’r elfennau hynny o’r achos honedig o dor-rheolaeth sy’n destun yr apêl ar sail (a) yn 

hytrach nag unrhyw un neu bob un o’r achosion honedig o dor-rheolaeth. Felly, er 

enghraifft, os bydd hysbysiad yn honni dau achos o dor-rheolaeth, X ac Y, gellir apelio 

mewn perthynas ag X ar sail (a) (y dylid rhoi caniatâd) ac mewn perthynas ag Y ar 

sail (c) (dim achos o dorri rheolaeth gynllunio). Yr awgrym oedd na ddylai fod gan yr 

arolygydd sy’n penderfynu ar yr apêl bŵer i ganiatáu’r apêl ar sail (a) mewn perthynas 

â’r materion yr honnir eu bod yn gyfystyr â thor-rheolaeth Y – gan nad oes unrhyw 

dystiolaeth gan yr awdurdod o bosibl ynghylch teilyngdod cynllunio’r materion hynny.  

12.96 Rydym yn cytuno â’r pryder hwnnw, ac rydym o’r farn y dylai pŵer yr arolygydd i roi 

caniatâd cynllunio neu ddiddymu unrhyw amod neu gyfyngiad – a geir ar hyn o bryd 

yn adran 177(1)(a) a (b) – fod wedi’i gyfyngu i’r materion hynny a fu’n destun unrhyw 

apêl ar sail (a). Yn yr un modd, dylai’r gallu i roi tystysgrif cyfreithlondeb o dan adran 

177(1)(c) fod wedi’i gyfyngu i’r materion hynny a fu’n destun apêl o dan (c) neu (d) 

(dim tor-rheolaeth; neu dim camau gorfodi yn bosibl).  

Argymhelliad 12-12.  

Argymhellwn y dylai’r Bil: 

(1) hepgor adran 177(5) a (6) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n 

ymwneud â chais am ganiatâd cynllunio y tybir ei fod wedi’i wneud gan 

apelydd sy’n dibynnu ar sail (a) yn adran 174(2) (dylai caniatâd fod wedi’i roi 

ar gyfer unrhyw fater y nodwyd yn yr hysbysiad gorfodi ei fod yn gyfystyr â 

thor-rheolaeth); 

(2) ddarparu, yn lle hynny, y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl 

o dan adran 174, wneud pob un neu unrhyw un o’r canlynol: 
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Cynigiwyd dros dro gennym y dylai sail (e) y gellir cyflwyno apêl yn erbyn hysbysiad 

gorfodi yn unol â hi (o dan adran 174 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) gyfeirio 

at fethiant i gyflwyno copïau o’r hysbysiad fel sy’n ofynnol gan adran 172(2) (sy’n 

cyfeirio at ei gyflwyno i berchenogion a meddianwyr etc) yn hytrach nag fel sy’n 

ofynnol gan adran 172 (sydd hefyd yn cyfeirio at derfynau amser ar gyfer cyflwyno) 

(Cwestiwn 12-13 o’r Ymgynghoriad).  

12.97 Mae adran 174(2)(e) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn caniatáu i’r sawl sy’n 

derbyn hysbysiad gorfodi apelio ar y sail na chafodd copïau o’r hysbysiad eu cyflwyno 

fel sy’n ofynnol gan adran 172. Mae adran 172(3) yn cynnwys y gofyniad y bydd yr 

hysbysiad yn cael ei gyflwyno ddim mwy nag 28 diwrnod ar ôl y dyddiad y cafodd ei 

gyhoeddi, ac o fewn 28 diwrnod i’r dyddiad a nodir ynddo fel y dyddiad y daw yn 

weithredol.  

12.98 O dan adran 285(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ni ellir herio dilysrwydd 

hysbysiad gorfodi mewn perthynas â sail o dan Ran 7 o’r Ddeddf (sy’n cynnwys pob 

sail yn adran 174(2)), ac eithrio drwy’r broses apelio statudol yn Rhan 7 ei hun.  

12.99 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym, oherwydd y rhyngweithiad hwn, ei bod 

yn bosibl na allai’r sawl sy’n derbyn hysbysiad gorfodi herio ei ddilysrwydd yn y 

llysoedd ar sail bod copi wedi’i gyflwyno ar ôl y terfyn amser, gan adael cyfnod ar 

gyfer apelio a oedd yn fyrrach, dipyn yn fyrrach o bosibl, na’r hyn a ragwelwyd gan 

gynllun y Ddeddf. Fodd bynnag, yn R (Stern) v Horsham DC, dyfarnodd y llys, er 

gwaethaf geiriad y statud, y dylai fod modd gwneud cais i’r llys o dan adran 285 i 

ddiddymu hysbysiad a oedd wedi’i gyflwyno ar ôl y terfyn amser.49 

12.100 Cynigiwyd dros dro gennym y gellid datrys y broblem drwy ddiwygio adran 174(2)(e) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, er mwyn iddi gyfeirio at adran 172(2) yn 

hytrach nag adran 172 yn fwy cyffredinol. Byddai hyn yn rhoi terfynau amser ar gyfer 

cyflwyno hysbysiadau gorfodi y tu hwnt i gwmpas y weithdrefn apelio statudol.  

12.101 O blith y 27 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 26 yn cytuno heb 

wneud sylwadau pellach.  

12.102 Anghytunodd CBS Torfaen ar y sail y byddai caniatáu i dderbynwyr wneud cais am 

adolygiad barnwrol o’r hysbysiad gorfodi y tu allan i’r terfyn amser yn ogystal â’r 

weithdrefn apelio statudol yn golygu gwastraffu amser, adnoddau ac arian yn 

ddiangen i bob parti. Nid ydym yn derbyn y pryder hwnnw, oherwydd sail y 

                                                

49 [2013] EWHC 1460 (Gweinyddol), [2013] PTSR 1502.  

 mewn perthynas ag unrhyw un o’r materion sy’n sail i apêl o dan sail 

(a), rhoi caniatâd cynllunio neu ddiddymu unrhyw amod neu gyfyngiad 

yr honnir ei fod wedi cael ei dorri; 

 mewn perthynas ag unrhyw un o’r materion sy’n sail i apêl o dan sail 

(c) neu (d), cyhoeddi tystysgrif cyfreithlondeb, i’r graddau y maent yn 

penderfynu bod y materion hynny yn gyfreithlon mewn gwirionedd.  
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penderfyniad yn Stern oedd, mewn sefyllfa lle mae hysbysiad wedi cael ei gyflwyno 

y tu allan i’r terfyn amser, y byddai’r apêl statudol (i Weinidogion Cymru) yn annigonol.  

 

Ein barn dros dro oedd y dylai adran 174(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(gofynion ynghylch y datganiad i’w gyflwyno ar y cyd ag apêl yn erbyn hysbysiad 

gorfodi) gael ei diwygio fel na fydd yn dyblygu gofynion yr is-ddeddfwriaeth 

berthnasol (Cwestiwn 12-14 o’r Ymgynghoriad).  

12.103 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym, o dan adran 174(4) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, fod yn rhaid i berson sy’n apelio yn erbyn hysbysiad gorfodi 

gyflwyno datganiad 

1) yn nodi seiliau’r apêl y mae’n dibynnu arnynt; ac yn  

2) rhoi’r cyfryw wybodaeth bellach ag y gellir ei rhagnodi drwy reoliadau.50 

12.104 O dan y rheoliadau perthnasol dylai’r datganiad nodi seiliau’r apêl y dibynnir arnynt, 

y ffeithiau y dibynnir arnynt, a’r achos sy’n cael ei gyflwyno mewn perthynas â phob 

sail.51 

12.105 O ystyried dyblygu o’r fath, cynigiwyd dros dro gennym mai’r cyfan sydd ei angen yn 

y ddeddfwriaeth sylfaenol yw gofyniad bod yn rhaid i berson sy’n cyflwyno apêl roi 

gwybodaeth a manylion fel y’i rhagnodwyd mewn is-ddeddfwriaeth.  

12.106 Ymatebodd 25 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Nid oedd unrhyw ymgynghorai yn 

anghytuno nac wedi ychwanegu sylwadau pellach o sylwedd. Dywedodd Allan 

Archer ei fod yn ddiwygiad doeth.  

                                                

50 Papur Ymgynghori, para 12.105.  

51 2017 OS 530, rheoliad 8(1)(a).  

Argymhelliad 12-13.  

Argymhellwn y dylai sail (e) y gellir cyflwyno apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi yn 

unol â hi (o dan adran 174 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) gyfeirio at 

fethiant i gyflwyno  copïau o’r hysbysiad fel sy’n ofynnol yn y ddarpariaeth sy’n 

ailddatgan adran 172(2) (sy’n cyfeirio at gyflwyno hysbysiad i berchenogion a 

meddianwyr etc) yn hytrach nag fel sy’n ofynnol yn y ddarpariaeth sy’n ailddatgan 

adran 172 yn ei chyfanrwydd (sydd hefyd yn cyfeirio at derfynau amser ar gyfer 

cyflwyno hysbysiad).  

Argymhelliad 12-14.  

Argymhellwn y dylai adran 174(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (gofynion 

ynghylch y datganiad i’w gyflwyno ar y cyd ag apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi) 

gael ei diwygio fel na fydd yn dyblygu gofynion yr is-ddeddfwriaeth berthnasol.  
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Her yn yr Uchel Lys i hysbysiad gorfodi 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaeth sy’n cyfateb i adran 285(1) a 

(2) yn y rhan o’r Cod sy’n ymdrin â gorfodi, i’r perwyl na chaniateir herio hysbysiad 

gorfodi, ac eithrio drwy apêl i Weinidogion Cymru, ar unrhyw un o’r seiliau y gellid 

bod wedi cyflwyno apêl o’r fath arni (Cwestiwn 12-15 o’r Ymgynghoriad).  

12.107 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori fod modd herio penderfyniad gan Weinidogion 

Cymru i roi caniatâd cynllunio mewn ymateb i apêl gorfodi drwy gais i’r Uchel Lys o 

dan adran 288 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Mae’n bosibl hefyd herio 

unrhyw benderfyniad arall gan Weinidogion Cymru ar apêl o’r fath drwy gais o dan 

adran 289 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.52 

12.108 Ym Mhennod 17 o’n Papur Ymgynghori, cynigiwyd gennym na ddylai’r weithdrefn 

statudol o dan adrannau 288 a 289 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei 

hailddatgan yn y Bil, ond y dylai gael ei disodli gan gais i’r Uchel Lys am adolygiad 

barnwrol, o dan Ran 54 o’r Rheolau Trefniadaeth Sifil.53 

12.109 Fodd bynnag, ym Mhennod 12 cynigiwyd gennym y dylai’r Bil gynnwys o hyd 

ddarpariaeth sy’n cyfateb i adrannau 285(1) a (2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, sy’n nodi na chaniateir i berson y cyflwynwyd copi o’r hysbysiad iddo herio 

hysbysiad gorfodi, ac eithrio drwy apêl i Weinidogion Cymru, ar unrhyw un o’r seiliau 

y gellid bod wedi cyflwyno apêl o’r fath arni.54 

12.110 Ymatebodd 29 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Nid oedd unrhyw un o’r 

ymgyngoreion yn anghytuno nac wedi ychwanegu sylwadau pellach o sylwedd. 

Nododd CS Caerfyrddin fod y cynnig yn gwneud y broses apelio yn fwy eglur.  

 

HYSBYSIADAU STOP 

Cyflwyno hysbysiad 

12.111 Ni fydd hysbysiad gorfodi yn dod yn weithredol ar unwaith, ac fel arfer bydd yn rhoi 

amser i gydymffurfio.55 Felly, efallai y bydd cyflwyno hysbysiad o’r fath, ar ei ben ei 

                                                

52 Papur Ymgynghori, para 12.111.  

53 Papur Ymgynghori, Cwestiwn 17-1 o’r Ymgynghoriad 

54 Papur Ymgynghori, para 12.112.  

55 Papur Ymgynghori, para 12.113.  

Argymhelliad 12-15.  

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth sy’n cyfateb i adran 285(1) a (2) yn y rhan 

o’r Bil sy’n ymdrin â gorfodi, i’r perwyl na chaniateir herio hysbysiad gorfodi, ac 

eithrio drwy apêl i Weinidogion Cymru, ar unrhyw un o’r seiliau y gellid bod wedi 

cyflwyno apêl o’r fath arni.  



 

237 

hun, yn annigonol pan fo’n ddymunol bod gweithgarwch heb awdurdod yn dod i ben 

ar unwaith. Os felly, gall awdurdod cynllunio gyhoeddi “hysbysiad stop” sy’n ei 

gwneud yn ofynnol i’r sawl sy’n ei dderbyn roi’r gorau i’r gweithgarwch ar unwaith 56 

Cynigiwyd dros dro gennym dri newid yn ymwneud â chyflwyno hysbysiadau stop a 

hysbysiadau stop yn dod yn weithredol.  

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop, a geir ar 

hyn o bryd yn adran 183(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael ei wneud yn 

fwy eglur er mwyn sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw adeilad sy’n 

cael ei ddefnyddio fel annedd (Cwestiwn 12-16 o’r Ymgynghoriad).  

12.112 Yn gyntaf, nodwyd gennym, fel gyda hysbysiadau stop dros dro, nad yw’r pŵer i 

gyflwyno hysbysiad stop ar gael i ddirwyn defnydd o unrhyw adeilad fel tŷ annedd i 

ben.57 Yma hefyd, ein barn dros dro oedd y dylai hyn gael ei wneud yn fwy eglur er 

mwyn nodi’n glir ei fod yn gymwys i unrhyw ran o adeilad sy’n cael ei defnyddio fel 

annedd.  

12.113 Nid oedd unrhyw un o’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd yn anghytuno. Nododd y 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y byddai newid o’r fath yn sicrhau parhad. 

Dywedodd CBS Rhondda Cynon Taf y byddai’n rhoi eglurder.  

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau 

stop, a geir ar hyn o bryd yn adran 184 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael 

eu diwygio fel y bydd hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i rym ar y dyddiad a 

nodir ynddo, gyda chopïau’n cael eu cyflwyno i’r rhai yr ymddengys eu bod yn gyfrifol 

am yr achos o dor-rheolaeth yn hytrach na chyflwyno hysbysiad ar wahân i bob 

person o’r fath fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, yn dod i rym ar ddyddiad a bennir drwy 

gyfeirio at y dyddiad cyflwyno) (Cwestiwn 12-17 o’r Ymgynghoriad).  

12.114 Yn ail, nodwyd gennym, yn rhinwedd adran 183(5), nad yw awdurdod cynllunio yn 

cyhoeddi hysbysiad stop, eithr mae’n ei gyflwyno i unrhyw berson yr ymddengys bod 

ganddo fuddiant yn y tir y mae’n ymwneud ag ef, neu sy’n ymgymryd â’r 

gweithgarwch sy’n cael ei wahardd gan yr hysbysiad. A gall arddangos hysbysiad 

safle ar y tir, ond nid oes rhaid iddo wneud hynny.  

12.115 Fel gyda hysbysiad torri amodau, ein barn dros dro oedd y dylai hysbysiad ddod yn 

weithredol ar y dyddiad a nodir ynddo. Yna, dylai fod dyletswydd ar yr awdurdod i 

                                                

56 Papur Ymgynghori, para 12.114.  

57 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 183(4). Gweler paragraffau 12.43 i 12.44.  

Argymhelliad 12-16.  

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop, a geir ar hyn o bryd yn 

adran 183(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei wneud yn fwy eglur er 

mwyn sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw adeilad sy’n cael ei 

ddefnyddio fel annedd.  
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gyflwyno copïau o’r hysbysiad stop i berchennog a meddiannydd y tir. Yna gall copïau 

o’r hysbysiad stop eu cyflwyno i eraill – a gall hysbysiad gael ei arddangos ar y safle 

– fel yr ymddengys yn briodol.58 

12.116 O blith y 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 28 yn cytuno.  

12.117 Pwysleisiodd PEBA y cafeat mewn perthynas â’i hymateb i Gwestiwn 12-6 o’r 

Ymgynghoriad (hysbysiadau stop dros dro), i’r perwyl y byddai’n bwysig bod y pŵer 

i gyflwyno copïau o hysbysiad yn un yn ôl disgresiwn.59 

12.118 Cytunodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol mewn egwyddor ond gofynnodd a 

oedd angen newid y geiriad oherwydd “there appears to be very little wrong [with the 

existing procedure”. Fodd bynnag, rydym o’r farn y byddai’n symlach pe bai’r gofynion 

i gyflwyno hysbysiadau stop yn dilyn y rhai sy’n ymwneud â hysbysiadau gorfodi mor 

agos â phosibl – yn bennaf am y bydd hysbysiad stop bob amser yn cael ei gyflwyno 

ochr yn ochr â hysbysiad gorfodi. Felly, byddai gofynion unffurf yn symleiddio’r 

system ac, o ganlyniad, yn lleihau’r risg o wallau ar y naill ochr a’r llall.  

12.119 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y gallai’r pŵer i arddangos hysbysiad ar y 

tir achosi problemau yn achos safle gwledig mawr, pe bai hysbysiad yn cael ei 

arddangos rywle ar y tir a oedd ymhell o’r man lle roedd y gweithgarwch tramgwyddus 

yn digwydd mewn gwirionedd.60 Ni chrybwyllwyd y pwynt hwn yng Nghwestiwn yr 

Ymgynghoriad, ac ni chyfeiriodd unrhyw un o’r ymgyngoreion ato; ond rydym wedi 

diwygio ein hargymhelliad i’w ymgorffori.  

 

Cynigiwyd dros dro gennym: (1) y dylai fod yn drosedd fynd yn groes i hysbysiad 

stop sydd wedi dod yn weithredol; a (2) y dylai fod yn amddiffyniad i gyhuddiad o 

drosedd o’r fath i brofi nad oedd copi o’r hysbysiad stop wedi cael ei gyflwyno i’r 

cyhuddedig, ac nad oedd y cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn 

rhesymol iddo wybod, am fodolaeth yr hysbysiad (Cwestiwn 12-18 o’r Ymgynghoriad).  

                                                

58 Papur Ymgynghori, para 12.119.  

59 Gweler para 12.53.  

60 Papur Ymgynghori, para 12.117.  

Argymhelliad 12-17.  

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau stop, a geir ar 

hyn o bryd yn adran 184 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu 

hailddatgan ar ffurf ddiwygiedig fel y bydd hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i 

rym ar y dyddiad a nodir ynddo, gyda chopïau’n cael eu cyflwyno i’r rhai yr 

ymddengys eu bod yn gyfrifol am dorri rheolaeth (yn hytrach na chyflwyno 

hysbysiad ar wahân i bob person o’r fath, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, a fydd yn 

dod i rym ar ddyddiad a bennir drwy gyfeirio at y dyddiad cyflwyno); a phan gaiff 

hysbysiad ei arddangos ar y tir, y dylai fod mor agos ag sy’n bosibl yn rhesymol i’r 

man lle mae’r gweithgarwch tramgwyddus yn digwydd.  
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12.120 Yn dilyn yr argymhelliad blaenorol, cynigiwyd gennym y dylai’r drosedd o dan adran 

187(1) ymwneud â mynd yn groes i hysbysiad sydd wedi dod yn weithredol, yn 

hytrach nag un sydd wedi cael ei gyflwyno. Ond byddai’r amddiffyniad o dan adran 

187(3) ar gael o hyd i berson sydd wedi cael ei gyhuddo o drosedd o’r fath – eithr 

byddai angen i’r cyfeiriad at gyflwyno’r hysbysiad gael ei ddiwygio i gyfeirio at 

gyflwyno copi o’r hysbysiad.61 

12.121 O blith y 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r trydydd cynnig, roedd y mwyafrif llethol 

yn cytuno, gyda dim ond un yn ansicr ei ymateb. Nododd CS Caerfyrddin a CBS 

Rhondda Cynon Taf fod y cynigion yn rhoi eglurder. Cytunodd y Sefydliad Cynllunio 

Trefol Brenhinol a PEBA, ond yn amodol ar y cafeatau a godwyd mewn cysylltiad â 

Chwestiwn 12-17 o’r Ymgynghoriad.62 

12.122 Dadleuodd Cyngor Dinas Casnewydd y dylai’r amddiffyniad awgrymedig i gyhuddiad 

o beidio â chydymffurfio â hysbysiad stop gael ei ddileu’n gyfan gwbl. Fodd bynnag, 

mae’n anodd gweld sut y gallai fod yn deg cosbi rhywun am fethu â chydymffurfio â 

hysbysiad nad oedd yn ymwybodol ohono.  

12.123 Nododd Michael Kiely nad oedd awdurdodau yn gwneud defnydd digonol o 

hysbysiadau stop llawn am fod o risg o iawndal yn rhy uchel, o gymharu â 

hysbysiadau stop dros dro. Ategwyd y pryder hwn gan Gymdeithas y Cyfreithwyr. Yn 

sicr, mae’n wir dweud bod y defnydd o hysbysiadau stop wedi lleihau’n gyffredinol yn 

ystod y blynyddoedd diwethaf, fel y nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori.63 

Fodd bynnag, fel y nododd Huw Williams, mae’r cwestiwn ynghylch p’un a yw’r 

system bresennol yn ddigon cytbwys y tu hwnt i gwmpas ymarfer diwygio cyfraith 

technegol fel hwn.  

 

                                                

61 Papur Ymgynghori, para 12.120.  

62 Gweler paragraffau 12.117 i 12.118.  

63 Papur Ymgynghori, para 12.115.  

Argymhelliad 12-18.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai fod yn drosedd mynd yn groes i hysbysiad stop sydd wedi dod yn 

weithredol; 

(2) dylai profi   

 nad oedd copi o’r hysbysiad stop wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig, 

ac 

 nad oedd y cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn 

rhesymol iddo neu iddi wybod, am fodolaeth yr hysbysiad fod 

amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd o’r fath.  
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Hysbysiadau stop: cynigion eraill 

Cynigiwyd dros dro gennym: (1) y dylai hysbysiad stop beidio â bod yn weithredol 

pan fydd yr awdurdod cynllunio yn gwneud penderfyniad i’r perwyl hwnnw; a (2) y 

dylid rhoi cyhoeddusrwydd i benderfyniad o’r fath mor fuan â phosibl ar ôl iddo gael 

ei wneud, drwy arddangos hysbysiad safle addas a hysbysu pawb a hysbyswyd am yr 

hysbysiad gwreiddiol. (Cwestiwn 12-19 o’r Ymgynghoriad) 

12.124 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori, o dan adran 184(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990, y bydd hysbysiad stop yn peidio â bod yn weithredol pan gaiff yr 

hysbysiad gorfodi cysylltiedig ei dynnu’n ôl neu ei ddiddymu, neu pan fydd y cyfnod i 

gydymffurfio â’r hysbysiad hwnnw yn dod i ben. Ond bydd hysbysiad stop hefyd yn 

peidio â bod yn weithredol pan fo’r awdurdod cynllunio yn penderfynu ei dynnu’n ôl 

(naill ai ar y cyd â’r hysbysiad gorfodi cysylltiedig, neu fel arall).  

12.125 Yn yr achos olaf, mae’n rhaid i’r awdurdod hysbysu pob un y cyflwynwyd yr hysbysiad 

stop gwreiddiol iddynt (neu y cawsant eu hysbysu ei fod wedi ei gyflwyno) ei fod wedi’i 

dynnu’n ôl. Bydd yr hysbysiad yn peidio â bod yn weithredol pan fydd y person cyntaf 

o blith y rhain yn derbyn yr hysbysiad tynnu’n ôl.64 Cynigiwyd dros dro gennym y 

byddai’n fwy synhwyrol pe bai hysbysiad stop yn peidio â bod yn weithredol ar 

unwaith yn dilyn penderfyniad yr awdurdod cynllunio, ac y dylai’r awdurdod cynllunio 

roi gwybod am y penderfyniad mor fuan â phosibl i’r rhai a gafodd yr hysbysiad 

gwreiddiol a thrwy hysbysiad ar y tir ei hun.  

12.126 Nid oedd unrhyw un o’r 28 o ymgyngoreion a ymatebodd yn anghytuno. Dywedodd 

y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol fod ein cynnig yn synnwyr cyffredin.  

12.127 Nododd sawl ymgynghorai mai dim ond os defnyddiwyd hysbysiad safle i roi 

cyhoeddusrwydd i’r hysbysiad stop gwreiddiol y bydd y gofyniad o dan adran 184(7) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, i roi cyhoeddusrwydd bod hysbysiad safle 

wedi’i dynnu’n ôl drwy hysbysiad safle, yn dod yn weithredol. Nid oedd hyn yn glir 

yng ngeiriad ein cynnig dros dro, ac rydym wedi diwygio ein hargymhelliad terfynol 

yn unol â hynny.  

                                                

64 Papur Ymgynghori, para 12.121.  

Argymhelliad 12-19.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) pan fo awdurdod cynllunio yn penderfynu tynnu hysbysiad stop yn ôl, 

dylai’r hysbysiad beidio â bod yn weithredol ar unwaith; 

(2) dylid rhoi cyhoeddusrwydd i benderfyniad o’r fath mor fuan â phosibl ar ôl 

iddo gael ei wneud: 

 drwy hysbysu pob un a hysbyswyd am yr hysbysiad gwreiddiol, ac 
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Cynigiwyd dros dro gennym, pan fo hysbysiad stop yn cael ei gyflwyno gan 

Weinidogion Cymru o dan adran 185, ac yna’i ddiddymu, y dylai unrhyw iawndal sy’n 

codi o dan adran 186 fod yn daladwy ganddynt hwy ac nid gan yr awdurdod cynllunio 

(Cwestiwn 12-20 o’r Ymgynghoriad).  

12.128 Yn ein Papur Ymgynghori tynnwyd sylw at y ffaith, os bydd Gweinidogion Cymru yn 

cyhoeddi hysbysiad stop, mai’r awdurdod cynllunio sy’n atebol am dalu unrhyw 

iawndal a all fod yn daladwy o dan adran 186 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990.65 

12.129 Cynigiwyd dros dro gennym, yn yr achosion prin pan fydd hyn yn digwydd, y byddai’n 

fwy priodol pe bai Gweinidogion Cymru yn atebol am dalu iawndal yn hytrach na’r 

awdurdod cynllunio lleol.  

12.130 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno, a 

chytuno’n gryf mewn sawl achos – Huw William “completely” a CBS Blaenau Gwent 

“wholeheartedly”. Dywedodd Allan Archer fod ein cynnig yn ymddangos “only fair and 

logical.”  

12.131 Fodd bynnag, o ystyried y mater ymhellach, nodwn mai dim ond o dan yr 

amgylchiadau canlynol y mae iawndal yn daladwy:  

1) caiff yr hysbysiad gorfodi sy’n gysylltiedig â’r hysbysiad stop ei ddiddymu neu 

ei amrywio ar seiliau heblaw’r caniatâd cynllunio sy’n cael ei roi (hynny yw, y 

seiliau cyfreithiol sy’n ymwneud â’r angen am ganiatâd ar gyfer y datblygiad, 

neu am gyflwyno’r hysbysiad); neu 

2) caiff yr hysbysiad gorfodi ei dynnu’n ôl gan yr awdurdod cynllunio ar seiliau o’r 

fath; neu 

3) caiff yr hysbysiad stop ei hun ei dynnu’n ôl.  

12.132 Rydym yn cydnabod, pan fo hysbysiad gorfodi wedi’i gyflwyno gan awdurdod 

cynllunio a phan fydd hysbysiad stop wedi’i gyflwyno gan Weinidogion Cymru, mai 

dim ond os caiff hysbysiad gorfodi’r awdurdod ei ddiddymu neu ei amrywio, sef 

cyfrifoldeb yr awdurdod, y byddai’r atebolrwydd am dalu iawndal yn codi; neu pan fo’r 

awdurdod ei hun yn tynnu ei hysbysiad ei hun yn ôl. Mewn achosion o’r fath, 

ymddengys yn rhesymol mai’r awdurdod ddylai dalu iawndal.  

12.133 Fodd bynnag, pan fo Gweinidogion Cymru eu hunain yn cyhoeddi hysbysiad gorfodi, 

o dan adran 182 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, ac yna’n cyhoeddi 

hysbysiad stop o dan adran 185, ymddengys yn fwy priodol mai Gweinidogion Cymru 

                                                

65 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Atodlen 1, para 16; Papur Ymgynghori, para 12.124.  

 os rhoddwyd cyhoeddusrwydd i’r hysbysiad gwreiddiol drwy 

hysbysiad safle, drwy arddangos hysbysiad arall o’r fath, yn yr un 

lleoliad.  
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ddylai fod yn atebol am dalu unrhyw iawndal a all godi. Rydym wedi addasu ein 

hargymhelliad yn unol â hynny.  

 

CANLYNIADAU CAMAU GORFODI 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r troseddau o dan adran 179(2) (torri hysbysiad 

gorfodi) ac adran 179(5) (ailddechrau gweithgaredd gwaharddedig yn dilyn hynny) 

gael eu llunio er mwyn darparu bod person yn cyflawni trosedd: (1) os yw’r person 

wedi torri hysbysiad gorfodi; (2) os oedd yr hysbysiad ar adeg ei dorri wedi’i gynnwys 

ar y gofrestr berthnasol; a (3) os oedd copi o’r hysbysiad wedi cael ei gyflwyno i’r 

person (Cwestiwn 12-21 o’r Ymgynghoriad).  

12.134 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori fod peidio â chydymffurfio â hysbysiad gorfodi 

sydd wedi dod yn weithredol yn drosedd o dan adran 179(2) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990.66 Mae adran 179(7) yn nodi, pan fo person wedi’i gyhuddo o 

drosedd o dan adran 179 ac nad oedd copi o’r hysbysiad gorfodi wedi cael ei gyflwyno 

iddo neu iddi, ac nad yw’r hysbysiad wedi’i gynnwys ar y gofrestr orfodi, ei bod yn 

drosedd i’r person hwnnw ddangos nad oedd yn ymwybodol o fodolaeth yr hysbysiad.  

12.135 Dadleuwyd gennym ei bod yn feichus i’r diffynnydd brofi nad oedd yr hysbysiad wedi’i 

gynnwys ar y gofrestr berthnasol ar ddyddiad y drosedd ac nad oedd copi ohono wedi 

cael ei gyflwyno iddo neu iddi. Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r erlyniad brofi, i’r 

safon prawf droseddol, fod y diffynnydd wedi torri hysbysiad gorfodi, a bod yr 

hysbysiad ar adeg ei dorri wedi’i gynnwys ar y gofrestr berthnasol, a bod copi o’r 

hysbysiad wedi cael ei gyflwyno i’r person.  

12.136 O blith y 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 25 yn cytuno ac 

roedd tri yn anghytuno. Dywedodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol “[that] this 

appears to be a logical approach.”  

12.137 Gwnaeth y rhai a oedd yn anghytuno sylwadau manwl a defnyddiol. Nododd yr 

Arolygiaeth Gynllunio y canlynol: 

  No, PINS disagrees with this proposal. Under present provisions it is a 

defence for a person to show that he or she was not aware of the existence of 

a notice if that person has not been served with a copy of the notice and the 

notice is not in the register. This latter requirement ensures that those who 

                                                

66 Papur Ymgynghori, para 12.125.  

Argymhelliad 12-20.  

Argymhellwn, pan fo hysbysiad gorfodi yn cael ei gyflwyno gan Weinidogion Cymru 

o dan y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 182 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, a phan fo hysbysiad stop yn cael ei gyflwyno ganddynt o dan y ddarpariaeth 

sy’n ailddatgan adran 185, ac yna’i ddiddymu, dylai unrhyw atebolrwydd am dalu 

iawndal sy’n codi o dan adran 186 fod yn daladwy ganddynt hwy ac nid gan yr 

awdurdod cynllunio.  



 

243 

become involved in the site after the notice has been served are bound by its 

requirements (and should consult the register). The suggested change 

appears to alter the existing 2 options to requiring that both steps (serving on 

the person and register entry) are necessary.  

  It would seem undesirable that: 1) a person served with a notice could plead 

ignorance of it on the basis that the register is not up-to-date; and 2) a person 

who becomes involved in the site after the notice has been properly served 

can use the defence that he/she was not served with a copy.  

12.138 Nododd CBS Torfaen y canlynol: 

  It may be equally as difficult for a LPA to prove that a notice was contained in 

the relevant register at the time of the breach because there is not a 

requirement to record the date when a notice is added to the register. 

Although, in reality, most LPAs are likely to add any new notices to the 

enforcement register within a couple of days of being issued / served, if the 

authority was asked to confirm exactly when a notice was added to the 

register then this may be difficult.  

  Furthermore, it is questionable whether it is actually beneficial to include 

reference to the register in respect of the above offences. No-one ever asks 

to see the enforcement register and there are probably very few people that 

know that one exists! Would it not be easier and fairer for the above offences 

to be proved with reference to points (1) and (3) only and to amend Section 

179(7) accordingly?  

  For those transgressors that weren’t originally served with a copy of the 

enforcement notice (e.g. because they have only recently bought the land to 

which the notice relates), there could be a requirement for the LPA to prove 

that they subsequently supplied the transgressor with a copy of the notice and 

therefore made them aware of its existence.  

  Finally, in terms of point (3), reference is made to the person being “served” 

with a copy of the notice. However, this term may be confusing as a person 

who is “served” with a copy of an enforcement notice is usually regarded as 

the original recipient of the notice. It may therefore be beneficial to distinguish 

between those people that were originally “served” with a copy of a notice, 

and those people who subsequently had an interest in the land and were 

“supplied / provided with” a copy of the notice.  

12.139 Nododd CBS Pen-y-Bont ar Ogwr y canlynol: 

  No – (2) and (3) should not have to be satisfied. If the notice was properly 

registered at the time of the breach then whoever breaches it should be 

criminally liable. Otherwise, the LPA will have to show service on each 

individual person as well as the registration of the notice. All of the onus of 

establishing service will fall on the LPA. This reform will make prosecutions in 

Wales for breach of an enforcement notice much harder for the LPA and is 

likely to make evasion much easier.  
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  We should either stick with the current section 179 or at the very least say 

that the offence will be made out if the notice had been properly registered.  

12.140 Rydym wedi cael ein darbwyllo gan y pwynt, a godwyd gan yr Arolygiaeth Gynllunio 

a CBS Pen-y-Bont ar Ogwr, y byddai’r amddiffyniad yn rhy ffafriol i ddiffynyddion pe 

bai gofyniad ar awdurdodau cynllunio i brofi bod hysbysiad wedi’i gyflwyno a hefyd ei 

fod wedi’i gynnwys ar y gofrestr. Fel yr esboniodd CBS Torfaen, gall fod yn anodd i 

awdurdod cynllunio gadarnhau pryd y cafodd hysbysiad gorfodi ei osod ar y gofrestr. 

Byddai’n ymddangos yn amhriodol pe bai diffynnydd yn osgoi erlyniad ar y sail na all 

yr awdurdod cynllunio brofi pryd y cafodd yr hysbysiad ei osod ar y gofrestr, os gall 

yr awdurdod cynllunio brofi bod copi o’r hysbysiad gorfodi wedi cael ei gyflwyno i’r 

diffynnydd cyn y tramgwydd dan sylw. Felly, rydym wedi diwygio ein cynnig dros dro 

yn unol â hynny.  

12.141 Nododd CBS Torfaen hefyd y gall fod diffynyddion sy’n ymwybodol o hysbysiad 

gorfodi ond na chyflwynir copi ohono iddynt, megis meddianwyr canlyniadol y tir. 

Rydym wedi ein darbwyllo, os gall awdurdod cynllunio brofi y tu hwnt i bob amheuaeth 

resymol fod diffynnydd yn ymwybodol o hysbysiad gorfodi, y dylai hyn fod yn ddigon 

i osod atebolrwydd troseddol er nad oedd copi o’r hysbysiad wedi’i gyflwyno.  

12.142 Yn dilyn yr awgrymiadau uchod, rydym yn argymell mai ar yr awdurdod cynllunio y 

dylid rhoi’r baich profi (i’r safon droseddol), ond rydym bellach yn argymell mai dim 

ond profi ymwybyddiaeth o’r hysbysiad neu gofnod ar y gofrestr orfodi ar adeg y 

tramgwydd honedig y dylai fod angen i’r awdurdod ei wneud.  

12.143 Nodwn y sylw gan CBS Torfaen mai anaml yr edrychir ar y gofrestr orfodi. Fodd 

bynnag, mae darpar brynwyr neu eu cynghorwyr proffesiynol yn debygol o fod yn 

ymwybodol ohoni – neu’r gofrestr o arwystlon tir lleol.  

12.144 Mae problem arall, a ddygwyd i’n sylw mewn perthynas â Chwestiwn 15-16 o’r 

Ymgynghoriad, yn gymwys hefyd i’r cynnig hwn – sef y gallai’r gofyniad i ddangos 

bod yr hysbysiad ar y gofrestr berthnasol ar adeg ei dorri achosi problemau ped 

ymgymerid â’r gwaith y tu allan i oriau swyddfa (er enghraifft, ar y penwythnos).67 

Gellid lleddfu’r anhawster canlyniadol o ran tystiolaeth drwy gyflwyno, yn y rheoliadau 

perthnasol, ochr yn ochr â’r gofyniad i gynnwys hysbysiad gorfodi ar y gofrestr, 

ofyniad arall i gofnodi’r dyddiad y cafodd ei gynnwys felly gyntaf.  

 

                                                

67 Gweler para 15.113.  

Argymhelliad 12-21.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai pob un o’r troseddau o dan adran 179(2) (torri hysbysiad gorfodi) ac 

adran 179(5) (ailddechrau gweithgaredd gwaharddedig yn dilyn hynny) gael 

eu hail-lunio er mwyn darparu bod person yn cyflawni trosedd os yw’r 

person yn torri hysbysiad gorfodi, ac  
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Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adran 172A o’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

(sicrwydd ynghylch peidio ag erlyn achos o dorri hysbysiad gorfodi) gael ei diwygio 

er mwyn galluogi awdurdod i: (1) rhoi sicrwydd o’r fath, yn syml, drwy “hysbysu’r” 

person perthnasol, yn hytrach na gwneud hynny drwy lythyr o reidrwydd; a (2) rhoi 

sicrwydd mewn ymateb i gais gan berson (B), sy’n caffael buddiant mewn tir ar ôl i 

hysbysiad gorfodi sy’n ymwneud â’r tir gael ei gyhoeddi, yn esbonio ei bod yn 

ofynnol i’r awdurdod, unwaith bod yr hysbysiad gorfodi wedi’i gyhoeddi, gyflwyno 

copi ohono i berson (A) yr oedd person B wedi caffael y buddiant yn y tir oddi wrtho 

neu oddi wrthi (Cwestiwn 12-22 o’r Ymgynghoriad).  

12.145 Cyflwynwyd adran 172A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gan adran 125 o 

Ddeddf Lleoliaeth 2011. Yn wahanol i ddarpariaethau eraill Deddf 2011 sy’n 

ymwneud â gorfodi, mae’n gymwys i Gymru yn ogystal â Lloegr.  

12.146 Yn gyntaf, mae’n galluogi awdurdod cynllunio i roi sicrwydd i berson y mae copi o 

hysbysiad gorfodi wedi cael ei gyflwyno iddo neu iddi na fydd y person yn wynebu 

risg o gael ei (h)erlyn am beidio â chydymffurfio. Felly mae adran 172A yn nodi:  

  When, or at any time after, an enforcement notice is served on a person, the 

local planning authority may give the person a letter – 

 explaining that, once the enforcement notice had been issued, the 

authority was required to serve the notice on the person.  

12.147 Mae’n debyg bod hyn yn ymdrin â’r sefyllfa, er enghraifft, pan fydd yn rhaid i 

hysbysiad gael ei gyflwyno gan yr awdurdod i rydd-ddeiliad tir (A) o dan amgylchiadau 

pan nad oes a wnelo’r perchennog hwnnw ddim â’r achos o dor-rheolaeth a gyflawnir 

gan feddianydd (B). Ond nid yw’n ymdrin â’r sefyllfa pan fo copi o’r hysbysiad gorfodi 

yn cael ei gyflwyno i A, sydd wedyn yn trosglwyddo’r tir i B. Nid oes unrhyw 

ddyletswydd ar yr awdurdod i gyflwyno copi arall o’r hysbysiad i B, a fydd yn dod yn 

ymwybodol ohono, yn syml, drwy’r broses drawsgludo. Ond dylai fod yn agored i 

awdurdod roi sicrwydd i B ar yr un telerau ag y rhoddodd, neu y gallai fod wedi rhoi, 

sicrwydd i A – yn enwedig os oedd B yn ceisio sicrwydd o’r fath. Yn ein Papur 

 os oedd yr hysbysiad ar adeg ei dorri wedi’i gynnwys ar y gofrestr 

berthnasol; neu 

 roedd y person yn ymwybodol o’r hysbysiad, am fod copi wedi’i 

gyflwyno neu fel arall.  

(2) dylai’r rheoliadau perthnasol gynnwys, ochr yn ochr â’r gofyniad i gynnwys 

yr hysbysiad gorfodi ar y gofrestr, ofyniad arall i gofnodi’r dyddiad y cafodd 

ei gynnwys felly yn gyntaf.  

(3) Dylai canllawiau Llywodraeth Cymru gynghori defnyddwyr y system 

gynllunio i edrych ar y gofrestr orfodi cyn ymgymryd â gweithgareddau ar 

dir a all fod yn destun rheolaeth gynllunio, a rhoi cyfarwyddiadau clir ynglŷn 

â sut i wneud hyn.  
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Ymgynghori nodwyd gennym, pan drosglwyddir tir, nad oes unrhyw bŵer i’r awdurdod 

roi sicrwydd o’r fath i’r perchennog newydd.  

12.148 Yn ail, mae adran 127A, fel y’i drafftiwyd, yn ei gwneud yn ofynnol i’r awdurdod roi 

sicrwydd ar ffurf llythyr, yn hytrach na thrwy “hysbysu”, a allai gynnwys drwy e-bost. 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid unioni’r ddau anghysonder hyn.  

12.149 O blith y 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 28 yn cytuno, 

roedd tri yn anghytuno ac roedd un ymateb yn aneglur.  

12.150 Ni wnaeth neb unrhyw sylwadau ar y pwynt cyntaf uchod. Fodd bynnag, mynegodd 

sawl ymgynghorai y pryder, o dan ein cynnig, y gallai “hysbysu” gynnwys sicrwydd ar 

lafar. A nododd Sirius Planning: 

  We disagree with the proposal to issue notice by other means than letter. 

Email addresses are regularly changed, or emails often lost into ‘junk’ folders; 

we consider that any communications should be supplemented by hard copy 

letter.  

12.151 Rydym yn cytuno na fyddai hysbysu ar lafar yn ddymunol. Ond, yn ein barn ni, byddai 

e-bost yn briodol pe bai’r derbynnydd wedi nodi y byddai’n briodol – mae cyfrifoldeb 

ar y person sy’n ceisio’r sicrwydd i sicrhau bod e-bost wedi’i dderbyn mewn 

gwirionedd, ac yna’i gadw (naill ai drwy argraffu copi caled neu fel arall).  

12.152 Roedd ein cynnig, yn syml, yn cyfeirio at hysbysu. Mae adran 329 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 yn rhoi diffiniad manwl o’r hyn sydd ynghlwm mewn sefyllfaoedd 

gwahanol, gan gynnwys anfon neu ddosbarthu hysbysiad ysgrifenedig ac (o dan 

amgylchiadau penodol yn unig) ei anfon drwy fodd electronig – ond nid hysbysu ar 

lafar, naill ai dros y ffôn neu wyneb yn wyneb. Rydym wedi diwygio ein hargymhelliad 

terfynol i wneud hyn yn gliriach.  

 

Argymhelliad 12-22.  

Argymhellwn y dylai adran 172A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sicrwydd 

ynghylch peidio ag erlyn achos o dorri hysbysiad gorfodi) gael ei diwygio er mwyn 

galluogi awdurdod i: 

(1) rhoi sicrwydd o’r fath, yn syml, drwy hysbysu’r person perthnasol yn 

ysgrifenedig, fel y’i diffiniwyd yn adran 329 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990, yn hytrach na gwneud hynny drwy lythyr ar ffurf copi caled o 

reidrwydd; 

(2) rhoi sicrwydd mewn ymateb i gais gan berson (B), sy’n caffael buddiant 

mewn tir ar ôl i hysbysiad gorfodi sy’n ymwneud â’r tir gael ei gyhoeddi, yn 

esbonio ei bod yn ofynnol i’r awdurdod, unwaith bod yr hysbysiad gorfodi 

wedi’i gyhoeddi, gyflwyno copi ohono i berson (A) yr oedd B wedi caffael 

buddiant yn y tir oddi wrtho neu oddi wrthi.  
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Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adran 180(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (sy’n ymwneud â’r effaith ar hysbysiad gorfodi os caiff caniatâd cynllunio ei roi 

wedyn) gael ei diwygio er mwyn cyfeirio: (1) at roi caniatâd cynllunio yn gyffredinol, 

yn hytrach na dim ond caniatâd ar gyfer datblygiad yr ymgymerwyd ag ef eisoes; a (2) 

at roi caniatâd cynllunio ar ôl i hysbysiad gorfodi gael ei gyhoeddi, yn hytrach nag ar 

ôl i gopi o’r hysbysiad gael ei gyflwyno (Cwestiwn 12-23 o’r Ymgynghoriad).  

12.153 Pan fo caniatâd cynllunio yna’n cael ei roi, ar ôl i gopi o hysbysiad gorfodi neu 

hysbysiad torri amodau gael ei gyflwyno, ar gyfer datblygiad yr ymgymerwyd ag ef 

cyn i’r caniatâd hwnnw gael ei roi, nid yw’r hysbysiad yn weithredol mewn perthynas 

â’r datblygiad hwnnw.68 Y bwriad yn amlwg yw bod rhoi caniatâd cynllunio, i bob 

diben, yn disodli unrhyw hysbysiad gorfodi cynharach sy’n anghyson ag ef.  

12.154 Nodwyd yn ein Papur Ymgynghori mai dim ond pan ymgymerwyd eisoes â datblygiad 

y rhoddir caniatâd ar ei gyfer y mae hyn yn gymwys ar hyn o bryd. Fodd bynnag, os 

rhoddir caniatâd yn ôl-weithredol ar gyfer datblygiad arall sydd, mewn rhyw ffordd 

neu’i gilydd, yn gorgyffwrdd neu sy’n ymwneud â’r datblygiad heb awdurdod sy’n 

destun yr hysbysiad gorfodi, dylai’r un egwyddor fod yn gymwys. Felly, cynigiwyd 

dros dro gennym y dylai adran 180(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael 

ei diwygio yn unol â hynny.  

12.155 Argymhellwyd gennym hefyd y dylid diwygio adran 180(1) er mwyn iddi gyfeirio at 

gyhoeddi hysbysiad yn hytrach na chyflwyno copi ohono. Byddai hyn hefyd yn 

gymwys i hysbysiad torri amodau.  

12.156 Nid oedd unrhyw un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd yn anghytuno â’n cynnig 

dros dro.  

12.157 Gofynnodd Allan Archer pam nad yw’r cyfeiriad yn adran 180(1) at ddatblygiad yr 

ymgymerwyd ag ef yn gywir, gan na fyddai camau gorfodi yn cael eu cymryd mewn 

perthynas â datblygiad nad yw wedi’i gwblhau eto.  

12.158 Rydym yn cytuno y byddai geiriad presennol adran 180(1) yn achosi problemau’n 

ymarferol fel arfer. Fodd bynnag, mae hysbysiad gorfodi yn parhau i fod “yn 

weithredol” am gyfnod amhenodol, nes iddo gael ei ddiddymu neu nes iddo beidio â 

bod yn weithredol, ac ymddengys yn amhriodol mewn egwyddor y dylai barhau i fod 

yn weithredol i’r graddau y rhoddir caniatâd ar gyfer datblygiad sy’n gorgyffwrdd â’r 

datblygiad heb awdurdod. Ond efallai na fyddai hynny yn gymwys pan fo caniatâd yn 

cael ei roi ar gyfer datblygiad o’r fath sy’n gorgyffwrdd, ond pan na fydd y caniatâd 

byth yn cael ei weithredu. Rydym wedi diwygio ein hargymhelliad yn unol â hynny.  

 

 

 

                                                

68 Papur Ymgynghori, para 12.134; Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 180(1).  
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COSBAU TROSEDDOL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai troseddau sy’n ymwneud â darparu gwybodaeth 

anwir mewn ymateb i gais gan awdurdod cynllunio, a geir ar hyn o bryd o dan 

adrannau 65(6), 171D(5), 194(1) a 330(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, oll 

fod yn brofadwy naill ai’n ddiannod (yn y llys ynadon) neu ar dditiad (yn Llys y 

Goron), ac y dylai uchafswm y gosb ym mhob achos yn y naill achos a’r llall fod yn 

ddirwy o unrhyw swm (Cwestiwn 12-24 o’r Ymgynghoriad).  

12.159 Mewn sawl man gwahanol mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu ei 

bod yn drosedd darparu gwybodaeth anwir.69 Yn ein Papur Ymgynghori nodwyd 

gennym fod anghysondebau yn yr ystyr y gallai rhai troseddau gael eu cosbi drwy 

ddedfryd o garchar ond bod eraill yn cael eu cosbi drwy ddirwy ddiderfyn yn unig. Er 

enghraifft, mae darparu gwybodaeth anwir er mwyn cael tystysgrif datblygiad 

cyfreithlon, sy’n drosedd o dan adran 194(1), yn cael ei gosbi yn dilyn collfarn 

ddiannod drwy ddirwy (o unrhyw swm) ac yn dilyn collfarn ar dditiad (yn Llys y Goron) 

drwy ddirwy a/neu dymor o hyd at ddwy flynedd yn y carchar. Mewn 

gwrthgyferbyniad, mae darparu tystysgrif ffug ynghylch perchenogaeth tir mewn 

cysylltiad â chais am ganiatâd cynllunio, sy’n drosedd o dan adran 65(6), ond yn cael 

ei gosbi drwy ddirwy yn dilyn collfarn ddiannod.  

12.160 Cynigiwyd dros dro gennym, er cysondeb, mai uchafswm y gosb ar gyfer pob un o’r 

troseddau sy’n ymwneud â darparu gwybodaeth anwir i awdurdod cynllunio ddylai 

fod yn ddirwy ddiderfyn, heb opsiwn carcharu.  

12.161 Ymatebodd 27 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Nid oedd neb yn anghytuno â’n 

cynnig dros dro.  

                                                

69 Papur Ymgynghori, paragraffau 12. 141 – 12. 146.  

Argymhelliad 12-23.  

Argymhellwn y dylai adran 180(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n 

ymwneud â’r effaith ar hysbysiad gorfodi os caiff caniatâd cynllunio ei roi wedyn) 

gael ei hailddatgan ar ffurf ddiwygiedig er mwyn cyfeirio at: 

(1) rhoi caniatâd cynllunio ar ôl i hysbysiad gorfodi neu hysbysiad torri amodau 

gael ei gyhoeddi, yn hytrach nag ar ôl i gopi o’r hysbysiad gael ei gyflwyno;  

(2) rhoi caniatâd cynllunio yn gyffredinol ar gyfer datblygiad yr ymgymerwyd 

ag ef eisoes; 

(3) rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer datblygiad arall, unwaith bod y caniatâd 

hwnnw wedi cael ei roi ar waith.  
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12.162 Awgrymodd ein cynnig dros dro y dylai troseddau sy’n dditiadwy ar hyn o bryd barhau 

i fod yn dditiadwy, er bod uchafswm y ddedfryd yn is. Nododd Cymdeithas y 

Cyfreithwyr a Huw Williams 

  We are unsure about this proposal. If the sentence both summarily and on 

indictment is an unlimited fine what is the purpose of proceeding by 

indictment? The availability of imprisonment, albeit only in the most serious 

cases provided a justification for retaining prosecution on an indictment.  

12.163 Ym mis Mawrth 2015, codwyd y terfyn o £5,000 ar uchafswm dirwyon yn y llys 

ynadon, fel y gall ynadon roi dirwyon diderfyn bellach.70 Fodd bynnag, efallai y 

byddai’n well o hyd ddwyn achos drwy dditiad os yw’r achos yn gymhleth iawn, neu 

os yw’r erlyniad yn gysylltiedig ag erlyn troseddau eraill. At hynny, pe bai’r troseddau 

presennol yn cael eu gwneud yn rhai “diannod yn unig”, byddai rhai goblygiadau 

hefyd i derfynau amser erlyn.71 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r troseddau sy’n ymwneud ag: adfer adeiladau 

neu waith ar ôl cydymffurfio â hysbysiad gorfodi (o dan adran 181(5) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990); a methu â chydymffurfio â hysbysiad torri amodau (o 

dan adran 187A(9) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) fod yn brofadwy naill ai’n 

ddiannod neu ar dditiad, ac yn gosbadwy yn y naill achos a’r llall drwy ddirwy o 

unrhyw swm, er mwyn sicrhau eu bod yn unol â’r cosbau ar gyfer achosion eraill o 

dorri hysbysiadau gorfodi cynllunio (Cwestiwn 12-25 o’r Ymgynghoriad).  

12.164 Nid yw ymgymryd â datblygiad heb awdurdod yn drosedd, ond mae methu â 

chydymffurfio â chamau gorfodi yn drosedd.72 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd 

gennym, yn y rhan fwyaf o achosion, y gall y drosedd dan sylw fod yn brofadwy yn 

                                                

70 Deddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012, a 85, a ddaeth i rym ar 12 Mawrth 2015: 

OS 2015/504, erthygl 2.  

71 Mae troseddau diannod yn unig yn ddarostyngedig i derfyn amser erlyn llymach na throseddau sydd hefyd 

yn dditiadwy: Deddf Llysoedd Ynadon 1980, a 127(1). Mae’n werth nodi, o dan adran 65(9) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, nad yw’r drosedd ddiannod yn unig a geir yn adran 65(6) yn ddarostyngedig 

i’r terfyn amser llymach. Gellir gwrthgyferbynnu hyn â’r drosedd ddiannod yn unig yn adran 171D(5). Yn 

rhyfedd ddigon, mae’r drosedd “neillffordd” yn adran 194(1) yn ddarostyngedig i ddarpariaeth sydd â’r un 

geiriad yn adran 194(3), er nad yw troseddau neillfordd yn ddarostyngedig i’r terfyn amser llymach: Deddf 

Llysoedd Ynadon 1980, adran 127(2)(a). Gweler hefyd Blackstone’s Criminal Practice (2017) D21. 18.  

72 Papur Ymgynghori, para 12.147.  

Argymhelliad 12-24.  

Argymhellwn y dylai troseddau sy’n ymwneud â darparu gwybodaeth anwir mewn 

ymateb i gais gan awdurdod cynllunio, a geir ar hyn o bryd o dan adrannau 65(6), 

171D(5), 194(1) a 330(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – yn achos 

troseddau a gyflawnir ar neu ar ôl dyddiad deddfu’r Bil – oll fod yn brofadwy naill 

ai’n ddiannod (yn y llys ynadon) neu ar dditiad (yn Llys y Goron), ac y dylai 

uchafswm y gosb ym mhob achos yn y naill achos a’r llall fod yn ddirwy o unrhyw 

swm.  
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ddiannod neu ar dditiad, ac yn gosbadwy yn y naill achos a’r llall drwy ddirwy o 

unrhyw swm.73 Fodd bynnag, ceir dau eithriad, y mae’r naill a’r llall yn drosedd 

ddiannod yn unig: 

1) adfer adeiladau neu waith ar ôl cydymffurfio â hysbysiad gorfodi, sy’n cael ei 

gosbi yn dilyn collfarn drwy uchafswm cosb o ddirwy ddiderfyn (trosedd o dan 

adran 181(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990).  

2) methu â chydymffurfio â hysbysiad torri amodau, sy’n cael ei gosbi yn dilyn 

collfarn drwy uchafswm cosb o ddirwy hyd at Lefel 4 yn Lloegr, a hyd at Lefel 

3 yng Nghymru (trosedd o dan adran 187A(9)).  

12.165 Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r ddwy drosedd hyn fod yn brofadwy naill ai’n 

ddiannod neu ar dditiad, ac yn gosbadwy yn y naill achos a’r llall drwy ddirwy o 

unrhyw swm, er mwyn sicrhau eu bod yn unol â’r cosbau ar gyfer achosion eraill o 

dorri hysbysiadau gorfodi cynllunio o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.  

12.166 Ymatebodd 30 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Nid oedd neb yn anghytuno â’n 

cynnig dros dro. Dywedodd yr Arolygiaeth Gynllunio fod ein cynnig dros dro yn 

awgrym rhesymol. Croesawyd y cynnig gan CS Caerfyrddin. Cytunodd CSB 

Rhondda Cynon Taf “[that] the penalties for none compliance should be brought in 

line with other notices”. Cefnogwyd y cynnig gan NAPE, PEBA a Cyfreithwyr mewn 

Llywodraeth Leol heb sylwadau. Cytunodd Cymdeithas y Cyfreithwyr a Huw Williams, 

ond gan ailddatgan eu sylw ynghylch yr argymhelliad blaenorol – y byddem yn 

ailadrodd ein sylwadau mewn ymateb iddo.74 

12.167 Cafwyd dau ymateb ansicr. Nododd Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad fod 

cysondeb yn bwysig ond nad oedd mewn sefyllfa “to know whether what is proposed 

is the right option.” Nododd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol “in principle 

we believe that fines should be proportionate to the damage so that the level of any 

fine imposed should be justified.” Yn ymarferol, bydd y ddedfryd a roddir yn y naill 

achos a’r llall yn fater i’r llys, a gall amrywio o ddirwy fawr, mewn achos dybryd gan 

ddiffynnydd cyfoethog, i ryddhad diamod.  

                                                

73 Papur Ymgynghori, para 12.149.  

74 Gweler paragraffau 12. 162 a 12. 163 uchod.  

Argymhelliad 12-25.  

Argymhellwn y dylai’r troseddau sy’n ymwneud ag  

(1) adfer adeiladau neu waith ar ôl cydymffurfio â hysbysiad gorfodi (o dan y 

ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 181(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990); a 

(2) methu â chydymffurfio â hysbysiad torri amodau (o dan y ddarpariaeth sy’n 

ailddatgan adran 187A(9)) 

yn achos troseddau a gyflawnir ar neu ar ôl dyddiad deddfu’r Bil, fod yn brofadwy 

naill ai’n ddiannod neu ar dditiad, ac yn gosbadwy yn y naill achos a’r llall drwy 
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ACHOSION HANESYDDOL O DORRI RHEOLAETH GYNLLUNIO 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylai adrannau 57(7), 302 nac Atodlenni 4 a 15 i 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud ag achosion o dorri rheolaeth 

gynllunio cyn 1948, gael eu hailddatgan yn y Cod (Cwestiwn 12-26 o’r Ymgynghoriad).  

12.168 Yn ein Papur Ymgynghori tynnwyd sylw at ddwy ddarpariaeth yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 sy’n ddiangen i bob golwg, sy’n ymwneud ag achosion 

hanesyddol o dorri rheolaeth gynllunio, ac argymhellwyd na ddylent gael eu 

hailddatgan yn y Cod: 

1) adran 57(7) ac Atodlen 4, o ran ailddechrau defnyddiau tir dros dro 

hanesyddol cyn mis Rhagfyr 1968.  

2) adran 302 ac Atodlen 15, o ran cymryd camau gorfodi yn erbyn datblygiad 

heb awdurdod ar dir y Goron a ddigwyddodd yn ystod yr Ail Ryfel Byd.  

12.169 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd yn cytuno.  

 

PWYNTIAU ERAILL 

12.170 Awgrymodd PEBA y dylem ystyried ymgorffori’r egwyddor a sefydlwyd gan Dŷ’r 

Arglwyddi yn R v Wicks75 yn y Bil – ei bod yn amddiffyniad i erlyn achos o dorri 

hysbysiad gorfodi fod diffyg ar wyneb yr hysbysiad sy’n peri iddo fod yn ddi-rym. Fodd 

bynnag, rydym yn cymryd mai’r egwyddor a sefydlwyd yn Wicks yw y dylid ymdrin â 

heriau i ddilysrwydd hysbysiad gorfodi – hyd yn oed ar y sail ei fod mor ddiffygiol nes 

ei fod yn ddi-rym – bron bob amser drwy gais am adolygiad barnwrol yn hytrach nag 

yn y llysoedd troseddol (yng nghyd-destun erlyniad am beidio â chydymffurfio o dan 

adran 179 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990). At hynny, rydym yn amau p’un 

a allai’r eithriadau i’r egwyddor honno, yn hawdd, fod yn destun darpariaeth statudol.  

12.171 Felly nid ydym wedi cynnwys argymhelliad mewn ymateb i’r awgrym hwn.  

                                                

75 [1998] AC 92.  

ddirwy o unrhyw swm, er mwyn sicrhau eu bod yn unol â’r cosbau ar gyfer 

achosion eraill o dorri hysbysiadau gorfodi cynllunio o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990.  

Argymhelliad 12-26.  

Argymhellwn na ddylai adrannau 57(7), 302 nac Atodlenni 4 a 15 i Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud ag achosion hanesyddol o dorri rheolaeth 

gynllunio gael eu hailddatgan yn y Bil.  
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Pennod 13: Gwaith sy’n effeithio ar adeiladau 

rhestredig ac ardaloedd cadwraeth 

CYFLWYNIAD 

Y sefyllfa bresennol 

13.1 Mae’r Penodau blaenorol wedi canolbwyntio ar geisiadau cynllunio ac apeliadau – 

hynny yw, ceisiadau am ganiatâd cynllunio, a’r holl faterion amrywiol sy’n ymwneud 

â hwy. Gall ceisiadau o’r fath ymwneud â chynigion ar gyfer gwaith sy’n effeithio ar 

adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth; ac mae ein cynigion ar gyfer 

diwygiadau technegol yn gymwys mewn achosion o’r fath yn union fel mewn unrhyw 

achosion eraill. 

13.2 Mae angen caniatâd cynllunio i ymgymryd â “datblygu”, sy’n cynnwys newid y 

defnydd o adeilad neu dir yn sylweddol, a chynnal unrhyw weithrediadau adeiladu 

neu unrhyw weithrediadau eraill. Mae “gweithrediadau adeiladu” yn cynnwys 

dymchwel adeiladau; ailadeiladu; newidiadau strwythurol i adeiladau neu 

ychwanegiadau at adeiladau; a gweithrediadau eraill a gyflawnir fel arfer gan berson 

sy’n cynnal busnes fel adeiladwr.76 Mae hyn yn gymwys i adeiladau sydd wedi’u 

rhestru neu sydd mewn ardal gadwraeth yn union fel y mae’n gymwys i adeiladau 

eraill. 

13.3 Ond nid oes angen caniatâd cynllunio i wneud gwaith cynnal a chadw, gwaith gwella 

nac unrhyw waith addasu arall ar unrhyw adeilad sydd ond yn effeithio ar y tu mewn 

i’r adeilad, neu nad yw’n effeithio’n sylweddol ar ei olwg allanol.77 Golyga hyn, yn 

benodol, nad oes angen caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith sydd ond yn effeithio ar y 

tu mewn i adeilad.78 

13.4 Mae’n rhaid cael “cydsyniad adeilad rhestredig” i wneud unrhyw waith sy’n 

gysylltiedig â dymchwel adeilad rhestredig (gan gynnwys strwythur a adeiladwyd cyn 

1948 yn ei gwrtil); ac addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd a 

fyddai’n effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol 

arbennig.79 Mae methu â chael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer gwaith o’r fath 

yn drosedd atebolrwydd caeth.80 

                                                

76 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(1), (1A), fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991, 
a 13. Gweler paragraffau 7.6 i 7.19. 

77 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2)(a). 

78 Ac eithrio, o bosibl, waith i greu lle ychwanegol dan ddaear neu mewn categorïau penodol o siopau 
manwerthu (gweler para 7.15).  

79 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 7.  

80 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 9.  
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13.5 Mae angen “cydsyniad ardal gadwraeth”, yn ogystal â chaniatâd cynllunio, i 

ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth yng Nghymru; mae dychwel 

adeilad heb gydsyniad ardal gadwraeth yn drosedd.81 

Diwygiadau posibl 

13.6 Mae cryn dipyn o orgyffwrdd rhwng y gwaith y mae angen caniatâd cynllunio ar ei 

gyfer a gwaith y mae angen cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal 

gadwraeth ar ei gyfer. Ac mae’r sail bolisi ar gyfer penderfynu ar bob cais o’r fath yn 

union yr un fath i bob pwrpas. Felly, yn ein Papur Ymgynghori, ystyriwyd a oedd 

rhywfaint o le i symleiddio’r gyfraith, er mwyn lleihau nifer y cydsyniadau sydd eu 

hangen. Ystyriwyd pum opsiwn o ran y ffordd y gellid ymdrin â’r mater hwn yn y Bil, 

sef: 

1) Dim newid (cadw caniatâd cynllunio, cydsyniad adeilad rhestredig a 

chydsyniad ardal gadwraeth); 

2) Cadw dau fath o gydsyniad (caniatâd cynllunio a chydsyniad adeilad 

rhestredig/cydsyniad ardal gadwraeth), ond mewn un darn o ddeddfwriaeth; 

3) Cadw dau fath o gydsyniad, ond darparu mai dim ond un sydd ei angen; 

4) Uno caniatâd cynllunio a chydsyniad ardal gadwraeth, ond cadw cydsyniad 

adeilad rhestredig; 

5) Diddymu cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth, a 

mynnu y ceir caniatâd cynllunio ar gyfer yr holl fathau o waith y mae angen 

cael y naill gydsyniad neu’r llall ar eu cyfer ar hyn o bryd. 

13.7 Ar ôl ystyried pob un o’r opsiynau hyn yn ofalus, daethom i’r casgliad dros dro (yng 

Nghwestiwn 13-1 o’r Ymgynghoriad) mai’r pumed fyddai’r un mwyaf priodol. 

Awgrymwyd gennym y gellid ymestyn y diffiniad o “ddatblygiad” yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 i gynnwys yr hyn yr oeddem yn ei alw’n “ddatblygiad treftadaeth”, 

hynny yw: 

1) dymchwel adeilad rhestredig;  

2) addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o 

effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol 

arbennig; neu 

3) dymchwel adeilad mewn ardal gadwraeth. 

13.8 Yna, gellid dileu’r gofyniad i gael cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal 

gadwraeth ar gyfer gwaith o’r fath. Ond cydnabuwyd gennym y byddai angen 

cyflwyno mesurau ychwanegol penodol er mwyn sicrhau y cynhelid y lefel bresennol 

o ddiogelwch ar gyfer asedau hanesyddol; roedd y rhain yn amodol ar Gwestiynau 

13-2 i 13-8 o’r Ymgynghoriad. 

                                                

81 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 74.  
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13.9 Cafwyd ymatebion i’r cynnig hwn gan 91 o ymgyngoreion (ychydig dros hanner y rhai 

a ymatebodd i’r Papur Ymgynghori). Roedd tua un o bob tri yn cytuno â’r cynnig i 

uno’r tri chydsyniad ac roedd dau o bob tri yn anghytuno ag ef. Felly, rydym yn 

ystyried y mater hwn yn fanylach yn y Bennod hon.  

13.10 Er hwylustod, ac am fod rhai ymgyngoreion wedi ymateb yn wahanol mewn 

perthynas â chydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth, rydym yn 

ystyried y cynnig i uno caniatâd cynllunio â chydsyniad adeilad rhestredig yn gyntaf82  

a’r cynnig i uno caniatâd cynllunio â chydsyniad ardal gadwraeth yn ail.83 Yna, rydym 

yn ystyried Cwestiynau 13-2 i 13-9 o’r Ymgynghoriad, sy’n deillio o Gwestiwn 13-1 

o’r Ymgynghoriad. Yn olaf, rydym yn ymdrin â Chwestiynau 13-10 a 13-11 o’r 

Ymgynghoriad, sy’n ymdrin â phynciau eraill sy’n ymwneud â’r amgylcheddol 

hanesyddol. 

Ystadegau 

13.11 Rydym wedi cael ystadegau perthnasol ynglŷn â cheisiadau am gydsyniad adeilad 

rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth gan Grwpiau Cadwraeth yn Ne Cymru a 

Chanolbarth a Gorllewin Cymru, sydd wedi bod yn ddefnyddiol. Crynhoir yr 

ystadegau hyn yn Nhabl 13.1 isod. Maent yn rhoi’r materion ymarferol yn eu cyd-

destun. 

13.12 Mae a wnelo’r tabl â bron bob un o’r awdurdodau cynllunio yn Ne a Chanolbarth 

Cymru – 14 o blith y 25 o awdurdodau ledled Cymru – ac mae’n cwmpasu tair 

blynedd. Nid oes unrhyw reswm i dybio nad yw’n rhoi darlun cynrychioliadol o’r 

sefyllfa yng Nghymru yn gyffredinol. Dengys fod y 14 o awdurdodau cynllunio, gyda’i 

gilydd, yn cael tua 15,831 o geisiadau am ganiatâd cynllunio y flwyddyn fel arfer. A 

chafwyd 848 o geisiadau y flwyddyn, ar gyfartaledd, am naill ai cydsyniad adeilad 

rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth yr oedd y mwyafrif helaeth ohonynt (776) 

ar gyfer cydsyniad adeilad rhestredig.  

13.13 Dengys Colofn 6, o’r 848 o geisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig/cydsyniad 

ardal gadwraeth, fod tua 380 wedi’u cyflwyno ar yr un pryd â cheisiadau am ganiatâd 

cynllunio. Ni wyddom faint o’r 380 a oedd am gydsyniad adeilad rhestredig a faint a 

oedd am gydsyniad ardal gadwraeth. Mae’n ymddangos yn debygol y bydd llawer o 

geisiadau am gydsyniad ardal gadwraeth yn geisiadau cydredol. Felly, hyd yn oed os 

tybir bod pob un o’r 72 o geisiadau am gydsyniad ardal gadwraeth wedi’u cynnwys 

yn y ffigur o 380, mae hynny’n gadael 308 o geisiadau am gydsyniad adeilad 

rhestredig a oedd yn gydredol â cheisiadau am ganiatâd cynllunio – hynny yw, 40% 

o’r 776 o geisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig. 

13.14 Mae a wnelo’r ffigurau yn Nhabl 13-1 ag ychydig dros hanner yr awdurdodau yng 

Nghymru. Maent yn awgrymu, yng Nghymru yn gyffredinol, ei bod yn debygol bod 

tua 1,380 o geisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig mewn blwyddyn arferol. O’r 

rhain, bydd o leiaf 550 (40%) yn geisiadau cydredol am gydsyniad adeilad rhestredig 

                                                

82 Gweler paragraffau 13.15 i 13.147 isod. 

83 Gweler paragraffau 13.148 i 13.172 isod. 
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a chaniatâd cynllunio, a bydd yr 830 arall yn geisiadau am gydsyniad adeilad 

rhestredig yn unig.  

 

Tabl 13.1 Ceisiadau am ganiatâd a chydsyniad rhwng 2015 a 2017 

1. 2. 3. 4. 5. = 3 + 4 6. 7. = 6 /5 

Awdurdod cynllunio Nifer gyfartalog y ceisiadau y flwyddyn Ceisiadau 
cydredol 

am CC am 
C
A
R
h 

am CAG Cyfansw
m CARh 

a CAC 

Cydredol 
(CC a 

CARh/CAG)  

fel % o’r holl 
geisiadau am 

CARh/CAG 

Pen-y-bont ar Ogwr  798 29.3 1 30.3 25 82.5 

Caerdydd   1,847 68 12 80 46 57.5 

Caerffili   733 12 2 14 8 57.1 

Sir Benfro  887 31.3 5 36.3 20 55.0 

Parc Cenedlaethol Bannau 
Brycheiniog 

348 62.3 0 62.3 33 52.9 

Rhondda Cynon Taf   1083 8.6 0 8.6 4.3 50.0 

Trefynwy   1135 95.3 9 104.3 51 48.8 

Parc Cenedlaethol Arfordir 
Penfro  

1196 78 5 83 38 45.7 

Ceredigion  1042 50 4 54 22 40.7 

Abertawe  1637 26 6.7 32.7 13.3 40.6 

Casnewydd  1359 34 2 36 14 38.8 

Sir Gaerfyrddin  1340 156 12 168 61 36.3 

Powys  1378 83 4 87 28 32.1 

Bro Morgannwg 1048 42 9 51 16 31.3 

Cyfanswm 15,831 776 72 848 380 45 

 
 Nodiadau – Y ffigurau yng ngholofnau 2 i 6 yw nifer gyfartalog y ceisiadau y flwyddyn dros dair 

blwyddyn galendr (rhwng 2015 a 2017).  

 Mae Colofn 2 yn rhoi cyfanswm y ceisiadau am ganiatâd cynllunio a gafwyd gan yr awdurdod (hynny 

yw, heb gynnwys ceisiadau am gydsyniad datblygu o dan Ddeddf Cynllunio 2008, ceisiadau am 

newidiadau ansylweddol i ganiatadau sy’n bodoli eisoes, hysbysiad o waith i adeiladau amaethyddol 

etc).  

 Mae Colofn 3 yn rhoi nifer y ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig (heb gynnwys cydsyniad 

datblygu). Mae Colofn 4 yn rhoi nifer y ceisiadau am gydsyniad ardal gadwraeth. Mae Colofn 5 yn nodi 

cyfanswm y ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth.  

 Mae Colofn 6 yn rhoi nifer y “ceisiadau cydredol” (hynny yw, ceisiadau am ganiatâd cynlllunio a 

chydsyniad adeilad rhestredig, neu am ganiatâd cynllunio a chydsyniad ardal gadwraeth mewn 

perthynas â’r un datblygiad). Mae Colofn 7 yn nodi nifer y ceisiadau cydredol fel cyfran o’r holl 

geisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth. 

 Ffynhonnell: data a gasglwyd gan awdurdodau cynllunio gan Grŵp Cadwraeth De Cymru a Grŵp 

Cadwraeth Canolbarth a Gorllewin Cymru. 
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UNO CANIATÂD CYNLLUNIO A CHYDSYNIAD ADEILAD RHESTREDIG 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith sy’n 

ymwneud ag asedau hanesyddol drwy ddiwygio’r diffiniad o “ddatblygiad”, y mae 

angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer, i gynnwys “datblygiad treftadaeth” a fyddai’n 

cynnwys dymchwel adeilad rhestredig a’i addasu neu ei ymestyn mewn unrhyw ffordd 

sy’n debygol o effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu 

hanesyddol arbennig; dileu’r gofyniad i gael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer 

gwaith o’r fath; a rhoi’r mesurau ychwanegol a nodir yng Nghwestiynau 13-2 i 13-8 o’r 

Ymgynghoriad ar waith er mwyn sicrhau y cedwir y lefel bresennol o ddiogelwch 

(Cwestiwn 13-1 (rhan) o’r Ymgynghoriad). 

Y ddeddfwriaeth bresennol 

13.15 Fel y nodwyd uchod, yn rhinwedd adran 7 o Ddeddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig 

ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990 (“Deddf Adeiladau Rhestredig”), mae’n rhaid cael 

“cydsyniad adeilad rhestredig” ar gyfer unrhyw waith i wneud y canlynol:  

8) dymchwel adeilad rhestredig (gan gynnwys strwythur a adeiladwyd cyn 1948 

yn ei gwrtil); neu  

9) addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd a fyddai’n 

effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol 

arbennig.84 

13.16 Mae methu â chael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer gwaith o’r fath yn drosedd 

atebolrwydd caeth.85 

13.17 Mae dymchwel unrhyw adeilad yn gyfystyr â “datblygu”, y mae angen caniatâd 

cynllunio ar ei gyfer. Ond rhoddir caniatâd i wneud gwaith dymchwel gan y 

Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir.86 Felly, dim ond cais am gydsyniad 

adeilad rhestredig sydd angen ei gyflwyno ar gyfer dymchwel adeilad rhestredig. 

13.18 Mae addasu neu ymestyn adeilad rhestredig yn weithrediad adeiladu ac, felly, yn 

waith datblygu y mae angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer, oni fydd yn effeithio ar y 

tu mewn i’r adeilad yn unig. Felly, mae angen cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer 

gwaith mewnol ond nid caniatâd cynllunio. 

13.19 Mae unrhyw addasiadau neu estyniadau i’r tu allan i adeilad rhestredig (ac eithrio 

rhai sydd mor fach fel nad ydynt yn cael effaith sylweddol ar ei olwg allanol) yn 

gyfystyr â gwaith datblygu y mae angen caniatâd cynllunio ar ei gyfer. Felly, mae 

angen cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio ar gyfer addasiadau allanol 

i adeilad rhestredig. Rhoddir caniatâd cynllunio ar gyfer rhai mathau o fân waith gan 

y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ond, mewn llawer o achosion, nid yw 

hyn yn gymwys yn achos adeilad rhestredig. Felly, mae angen cydsyniad adeilad 

rhestredig a chaniatâd cynllunio ar gyfer bron bob math o waith allanol ar adeilad 

                                                

84 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, a 7. Gweler y Papur Ymgynghori, paragraffau 13.22 i 13.28. 

85 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 9.  

86 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, Rhan 31. Gweler y Papur 

Ymgynghori, paragraffau 13.16 i 13.18. 
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rhestredig. Ac mae hyn hefyd yn gymwys i waith sy’n effeithio ar adeilad yr ystyrir ei 

fod yn rhan o adeilad rhestredig yn rhinwedd 1(5) o’r Deddf Adeiladau Rhestredig.87 

13.20 Mae’r dyletswyddau a osodir ar y rhai sy’n penderfynu ar geisiadau am gydsyniad 

adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio fel a ganlyn: 

“In considering whether to grant listed building consent for any works, the local 

planning authority or the Secretary of State shall have special regard to the 

desirability of preserving the building or its setting or any features of special 

architectural or historic interest which it possesses.” (Deddf Adeiladau 

Rhestredig 1990, adran 16(1)) 

“In considering whether to grant planning permission for development which 

affects a listed building or its setting, the local planning authority or, as the case 

may be, the Secretary of State shall have special regard to the desirability of 

preserving the building or its setting or any features of special architectural or 

historic interest which it possesses.” (Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adran 

66(1)) 

13.21 Felly, mae’r dyletswyddau statudol o dan y ddwy gyfundrefn yn union yr un fath.  

13.22 Mae’r sail bolisi i’r ddau fath o gais yn union yr un fath.88 Mae paragraff 1.1 o TAN 24 

yn nod y dylai: 

   ... awdurdodau cynllunio lleol ystyried PCC, y Nodyn Cyngor Technegol a 

chanllawiau arfer gorau Gwasanaeth Amgylchedd Hanesyddol Llywodraeth 

Cymru (Cadw) wrth lunio eu cynlluniau datblygu ac wrth benderfynu ar 

geisiadau cynllunio. Gallent fod yn berthnasol i benderfyniadau ar geisiadau 

unigol am ganiatâd cynllunio, cydsyniad adeilad rhestredig, cydsyniad heneb 

gofrestredig a chydsyniad ardal gadwraeth a bydd Gweinidogion Cymru ac 

Arolygwyr Cynllunio yn eu hystyried wrth benderfynu ar y ceisiadau a’r 

apeliadau hynny a ddaw ger eu bron.89 

13.23 Mae Polisi Cynllunio Cymru (PCC) yn cynnwys polisïau sy’n ymwneud â cheisiadau 

cynllunio a cheisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig.90 Mae’n adeiladu ar 

Egwyddorion Cynllunio, a luniwyd gan Cadw, sy’n cynnwys ychydig iawn o 

gyfeiriadau at y naill neu’r llall. Er gwaethaf y datganiad ym mharagraff 1.1 a 

dyfynnwyd uchod, mae TAN 24 yn cynnwys polisïau manwl sy’n ymwneud yn 

benodol â chydsyniad adeilad rhestredig91, ond nid caniatâd cynllunio.  

Diwygiad arfaethedig 

13.24 Yn ein Papur Ymgynghori awgrymwyd gennym y gellid uno cydsyniad adeilad 

rhestredig a chaniatâd cynllunio mewn un system – drwy ymestyn y diffiniad o 

                                                

87 Papur Ymgynghori, para 13.35. 

88 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.47 i 13.57. 

89 Gweler hefyd TAN 24, para 1.4. 

90 PCC, nawfed argraffiad, paragraffau 6.5.1, 6.5.10 i 6.5.18. 

91 TAN 24, paragraffau 5.9 i 5.32 
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“ddatblygu” i gynnwys “unrhyw waith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn 

ffordd a fyddai’n effeithio ar ei gymeriad o adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu 

hanesyddol arbennig”. Byddai canlyniad y newid arfaethedig hwnnw fel a ganlyn. 

13.25 Byddai gwaith i ddymchwel unrhyw adeilad yn dal i fod o fewn cwmpas “datblygu”, y 

byddai angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer. Ond ni fyddai caniatâd yn cael ei roi 

mwyach gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir i ddymchwel adeilad 

rhestredig. Felly, yn y dyfodol byddai angen gwneud cais am ganiatâd cynllunio, yn 

hytrach na chydsyniad adeilad rhestredig, i ddymchwel adeilad rhestredig. Ymdrinnid 

â’r cais hwnnw gan yr un swyddog o’r un awdurdod, a byddai’r un grwpiau amwynder 

ac eraill yn cael eu hysbysu amdano a phenderfynid arno ar sail yr un meini prawf 

(statudol ac anstatudol). 

13.26 Yn y dyfodol byddai gwaith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig, a fyddai’n 

effeithio ar y tu mewn iddo yn unig, yn waith datblygu ac, felly, byddai angen cael 

caniatâd cynllunio ar ei gyfer. Ac ni châi caniatâd ar gyfer gwaith o’r fath ei roi drwy’r 

Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir. Felly, fel gyda gwaith dymchwel, yn y 

dyfodol byddai angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith y tu mewn i adeiladau, 

yn lle gwneud cais am gydsyniad adeilad rhestredig – yr ymdrinnid ag ef yn yr un 

ffordd. 

13.27 Byddai unrhyw addasiadau neu estyniadau i’r tu allan i adeilad rhestredig (ac eithrio’r 

rhai sydd mor fach fel na fyddent yn effeithio’n sylweddol ar ei olwg allanol) yn parhau 

i fod yn waith datblygu y byddai angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer. Ni châi 

caniatâd cynllunio ei roi gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ar gyfer 

unrhyw waith a fyddai’n effeithio ar gymeriad adeilad rhestredig. Felly, yn y dyfodol 

byddai angen gwneud cais am ganiatâd cynllunio i addasu’r tu allan i adeilad 

rhestredig o hyd, ond ni fyddai angen cael cydsyniad adeilad rhestredig ar ei gyfer 

hefyd.  

13.28 Byddai hyn yn golygu y gellid diddymu’r holl ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â 

chydsyniad adeilad rhestredig. 

13.29 Fodd bynnag, cydnabuwyd gennym, er mwyn sicrhau na chollid rheolaeth, y byddai 

angen cadw atebolrwydd troseddol ar gyfer gwaith heb awdurdod, a gwneud rhai 

mân newidiadau i’r ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â chaniatâd cynllunio, er mwyn 

ystyried nodweddion arbennig y gyfundrefn cydsyniad adeilad rhestredig.  

13.30 Ymatebodd tua 91 o ymgyngoreion i’r cynnig hwn. O’r rhain, roedd 31 yn cytuno â’r 

cynnig ac roedd 60 yn anghytuno ag ef.  

 

YMATEBION O BLAID Y CYNNIG 

13.31 Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio yn ei hymateb fel a ganlyn:  

  PINS agrees that the control of works to historic assets could be simplified by 

amending the definition of ‘development’ to include ‘heritage development’. … 

It is agreed that removing the requirement for LBC and CAC to be obtained 

would certainly simplify the process of obtaining permission, and avoid 
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unnecessary duplication which is an inevitable consequence of two systems 

of control which overlap. It would also be clearer to those seeking to obtain 

consent if there were only one regime. PINS see no reason why these 

measures would not ensure that the existing level of protection for historic 

assets is retained, since it would represent a change to the regime only and 

not the principles of conservation. 

13.32 Roedd Cymdeithas y Bar ar Gynllunio a’r Amgylchedd (PEBA) a Chymdeithas y 

Cyfreithwyr hefyd o blaid y cynnig. Nododd yr olaf nad yw profiad gyda phrosiectau 

seilwaith o bwys cenedlaethol (pan fo rhoi cydsyniad datblygu hefyd yn gyfystyr â 

rhoi cydsyniad adeilad rhestredig, cydsyniad ardal gadwraeth a chydsyniad heneb 

gofrestredig) wedi arwain at unrhyw broblemau. Nododd Nigel Hewitson 

(cyfarwyddwr cyfreithiol English Heritage gynt): 

  Provided that a combined s.16 / s. 66 / s. 72 duty applies to the consideration 

of all applications involving heritage development or other development 

involving any impact on the setting of a historic asset, I consider there will be 

adequate legal safeguards, and what one calls the consent needed to do 

works affecting the character of listed buildings and conservation areas is 

largely irrelevant. 

13.33 Nododd Martin Goodall, sy’n gyfreithiwr cynllunio ac yn flogiwr ar ddeddfwriaeth 

gynllunio: 

  There would be considerable merit in unifying the three control regimes … 

within the overall development management system. .. there would appear to 

be no difficulty or disadvantage in making this change. On the contrary, it 

would obviate the need to make separate applications where planning 

permission and LBC are both required for the same works. There is no 

reason why this change should be seen as weakening the protection of listed 

buildings and conservation areas in any way. 

13.34 Nododd CBS Castell-nedd Port Talbot:  

  Whilst NPT are a member of POSW and they have opposed the merger of 

the consenting procedures, we do not share that view. Whilst option 5 is the 

most radical, it is also the most sensible way of making the development 

process more efficient. It is not accepted that the merger of the two 

consenting procedures would dilute the protection of the historic environment 

if the legislation imposed strict/strong criteria upon planning authorities when 

determining planning applications involving listed buildings. i.e. there is no 

reason to dilute the issues requiring consideration just because the 

procedures have been merged. This should be viewed as a procedural 

change and not a dumbing down of the importance associated with protecting 

our historic environment. 

13.35 Roedd eraill o blaid y cynnig i symleiddio’r broses o gael caniatâd, gan bwysleisio 

mewn llawer o achosion bwysigrwydd sicrhau na châi’r mesurau arbennig i ddiogelu 

adeiladau hanesyddol eu glastwreiddio. Er enghraifft, pwysleisiodd Huw Williams 

(Geldards LLP) bwysigrwydd cadw’r sefyllfa bresennol lle mae torri amodau 

cydsyniad adeilad rhestredig/cydsyniad ardal gadwraeth yn drosedd. Ac roedd CBS 
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Rhondda Cynon Taf yn cytuno, yn amodol ar Lywodraeth Cymru yn rhoi cyllid priodol 

i awdurdodau neu Cadw yn cadw ei bŵer i gyfarwyddo. Awgrymodd y Gymdeithas 

Tai Hanesyddol hefyd y byddai’n bwysig cadw’r weithdrefn lle yr ymgynghorir â Cadw 

ynghylch ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig mewn perthynas ag adeiladau 

Gradd I a II*.  

13.36 Yn ogystal â’r rhai a nodwyd uchod, roedd y canlynol hefyd o blaid ein cynnig: 

Gwasanaethau Cyfreithiol Sir y Fflint, Sir Ddinbych, Gwynedd ac Ynys Môn; 

Cyfreithwyr mewn Llywodraeth Leol; chwe chyngor tref; Cymdeithas Cynghorau Lleol 

Gogledd a Chanolbarth Cymru; Douglas Hughes Architects Ltd; Cymdeithas yr 

Hynafiaethwyr yn Llundain; Sefydliad Siartredig y Technolegwyr Pensaernïol; 

Sefydliad y Peirianwyr Sifil; Grŵp Cynghori ar Ardal Gadwraeth Llandaf; y Grid 

Cenedlaethol; y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol; Ymddiriedolaeth Archaeolegol 

Morgannwg Gwent; Keith Bush CF; ac Andrew Ferguson, uwch ymgynghorydd 

cynllunio a oedd yn ysgrifennu fel unigolyn. 

13.37 Cafwyd ymateb ansicr gan yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd.  

 

YMATEBION A OEDD YN ANGHYTUNO Â’R CYNNIG 

13.38 Fel y nodwyd uchod, allan o’r 92 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, 

roedd 60 yn anghytuno â’r diwygiad arfaethedig. Ymhlith y rhain roedd  

1) POSW, Grŵp Cadwraeth De Cymru a Grŵp Swyddogion Cadwraeth 

Canolbarth a Gorllewin Cymru;  

2) 11 o awdurdodau cynllunio a dau gyngor cymuned;  

3) y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol (RTPI), Sefydliad Siartredig yr 

Archaeolegwyr, y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (IHBC) a’r 

Sefydliad Siartredig Adeiladu (CIOB); 

4) Comisiwn Brenhinol Henebion Cymru, a rhai o’r cymdeithasau amwynder 

cenedlaethol (y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol (SPAB), y 

Gymdeithas Henebion (AMS) a’r Cyngor Archaeoleg Brydeinig (CBA));  

5) dwy ymddiriedolaeth archaeolegol; 

6) Grŵp Treftadaeth Cymru, Save Britain’s Heritage, RESCUE, yr 

Ymddiriedolaeth Genedlaethol, yr Ymddiriedolaeth Theatrau, Cymdeithas 

Ddinesig Aberystwyth a’r Cylch, Cymdeithas Ddinesig Manceinion;  

7) 20 o unigolion (gan gynnwys 15 sydd wedi cymhwyso fel penseiri neu mewn 

rhyw broffesiwn perthnasol arall);  

8) Cymdeithas Tir a Busnesau Cefn Gwlad, Redrow Homes a Phwyllgor 

Cynghori Esgobaeth Mynwy. 

13.39 Roedd y rhai a oedd yn anghytuno, yn gryf mewn sawl achos, yn gwneud hynny am 

nifer o resymau gwahanol; fel y gellid ei ddisgwyl, gwnaed rhai pwyntiau mewn nifer 



 

261 

o ymatebion. Yn y drafodaeth isod rydym wedi grwpio’r ymatebion ynghyd o dan 

benawdau sy’n ymwneud â phob grŵp o bynciau a godwyd – sy’n amrywio’n fras o 

benawdau cyffredinol i rai mwy penodol, gyda rhywfaint o orgyffwrdd. Nid ydym wedi 

sôn am bob pwynt a wnaed gan bob gwrthwynebydd, ond rydym wedi ceisio cyfeirio 

(yn fras o leiaf) at bob un o’r pwyntiau a wnaed, boed hynny gan un ymgynghorai neu 

sawl ymgynghorai, er bod y cyfeiriadau yn rhai cyffredinol mewn rhai achosion.  

Nid oes unrhyw broblem i’w datrys 

13.40 Y rheswm cyntaf a roddwyd gan ymgyngoreion dros anghytuno â’r cynnig oedd nad 

oes unrhyw broblem i’w datrys. Awgrymodd rhai o’r awdurdodau cynllunio a 

ymatebodd nad oedd ymgeiswyr yn herio’r gofyniad i gyflwyno dau gais. 

13.41 Nododd Sefydliad Siartredig yr Archaeolegwyr fod y nifer fawr o ddiwygiadau 

deddfwriaethol sydd eu hangen yn awgrymu na fyddai’r newid arfaethedig yn 

symleiddio’r fframwaith deddfwriaethol. Roedd y Comisiwn Brenhinol hefyd yn ofni y 

byddai’r system unedig yn fwy cymhleth yn hytrach na llai cymhleth; ac roedd Grŵp 

Treftadaeth Cymru a’r Cyngor Archaeoleg Brydeinig hefyd yn ofni y byddai mwy o 

fiwrocratiaeth, a fyddai’n creu system ddryslyd a llai hygyrch, yn enwedig i’r cyhoedd.  

Y gwahaniaeth cysyniadol rhwng cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio 

13.42 Yr ail reswm dros anghytuno â’r cynnig a roddwyd gan sawl ymatebydd – gan 

gynnwys y Sefydliad Adeiladu Siartredig, y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau 

Hanesyddol, y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol a’r Gymdeithas Henebion 

– oedd bod caniatâd cynllunio a chaniatâd adeilad rhestredig yn hollol wahanol yn eu 

hanfod. Fe’i crynhowyd gan y Comisiwn Brenhinol fel a ganlyn: 

  Put simply, Planning Permission is permissive – its aim is to ‘encourage 

sustainable development’ – in other words the aim is not to stop development, 

but to try to ensure that is managed effectively. In planning, it is perfectly 

possible to say ‘yes’ to developments that result in the destruction or 

demolition of existing buildings in the interests of a greater benefit to society. 

Listed Building Consent is different: listed buildings have been specifically 

singled out for protection: society has made a decision that these very special 

buildings will not be demolished or altered even if persuasive arguments can 

be made that something better can take their place. 

13.43 Noda’r Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (Cymru) “to have a single regime 

for the construction of a household garage and the demolition of a listed building 

would downgrade the significance of the listed building”. Gwnaed pwyntiau tebyg gan 

Grŵp Treftadaeth Cymru, y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol, y Gymdeithas 

Henebion, yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol a rhai ymatebwyr unigol.92 Nododd 

Cymdeithas Ddinesig Manceinion: 

13.44 At the moment, any impact a proposal has on heritage issues is crystal clear to all 

concerned – the planners, any conservation officer, the councillors, the man in the 

street and the developer – because its status is flagged up by the procedure of listed 

building consent. 

                                                

92 Gan gynnwys rhai nad oeddent am gael eu henwi. 
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13.45 Crynhodd Andrew Goodyear y ddadl hon: 

  The underlying assumption to the proposal to merge listing building consent 

with planning consent seems to be that they are logically trying to meet the 

same ends. This is patently not so. Planning is about managing development; 

listed building consent concerns the protection of our built heritage. 

13.46 Disgrifiodd Mark Teale y cynnig dros dro fel “a damaging development free-for-all in 

Wales”. 

Colli’r diogelwch a roddir i dreftadaeth 

13.47 Y trydydd pwynt cyffredinol a godwyd gan nifer o’r rhai a oedd yn anghytuno â’r cynnig 

oedd y byddai dileu cydsyniad adeilad rhestredig yn lleihau neu’n glastwreiddio’r 

diogelwch a roddir i adeiladau rhestredig. Fel y nododd Cymdeithas Tir a Busnesu 

Cefn Gwlad: 

  There is significant concern in the heritage sector that a merger, by abolishing 

the separate consent and making the special interest of listed buildings simply 

one of many planning considerations which might be material, would dilute 

the protection of listed buildings. We have some sympathy with that view. 

13.48 Mynegodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yr ofn y byddai “... significant risks 

that historic environment considerations would be diluted by, or become subordinate 

to, the wider considerations that would be material to the determination of a unified 

application”. 

13.49 Awgrymodd CBS Torfaen “the special status and protection of listed buildings could 

be undermined and diluted if they are subject to the need for planning permission 

rather than separate LBC”. Roedd CBS Merthyr Tudful yn cytuno. Nododd Cyngor 

Sir Fynwy nad treftadaeth fyddai’r prif ffocws mwyach lle mae’n cael ei phwyso a’i 

mesur yn erbyn materion treftadaeth eraill yn hytrach na bod yn ystyriaeth 

annibynnol. Adleisiwyd pryderon o’r fath gan SAVE Britain’s Heritage a’r 

Ymddiriedolaeth Theatrau, yn enwedig o gofio’r rhagdybiaeth gyffredinol o blaid 

datblygu cynaliadwy a nodir yn PCC. 

13.50 Nododd Cyngor Casnewydd:  

  It is clear that [planning permission and listed building consent] are very 

separate processes. It is considered that the proposed approach would make 

the impact on the historic asset merely one part of the assessment and that 

when weighing up the proposal as a whole, the impact on the historic asset 

could be outweighed by matters such as economic investment, regeneration 

or the delivery of affordable homes.  

13.51 Crynhodd CS Penfro ei safbwynt fel a ganlyn:  

  Over and above every other consideration we are worried that the special 

consideration given to a listed building under the Listed Buildings Act 1990 

would be lost, and that loss of focus would undo the increase in profile and 

protection the historic environment and its proven benefits for tourism, the 
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economy, sense of place, education etc. as well as recognition of its intrinsic 

historic and cultural value since the inception of the 1990 Act.  

13.52 Nododd Cyngor Tref y Barri fod Pennod 13 fel petai’n ceisio diraddio safleoedd 

treftadaeth yng Nghymru.  

13.53 Dadleuodd Grŵp Treftadaeth Cymru: 

  Without the specific Listed Buildings Act 1990, which triggers the need for 

LBC and for authorities to have ‘special regard to the desirability of preserving 

the [listed] building or its setting or any features of special architectural or 

historic interest which it possesses’, this duty would fail and the protection of 

the historic environment would be diluted in favour of the overarching 

planning principle of sustainable development. Listed buildings would simply 

become another ‘material consideration’ of equal or lesser weight.  

13.54 Roedd RESCUE o’r farn bod uno’r ddau gydsyniad yn peri risg y caiff natur arbennig 

adeiladau rhestredig ei llyncu gan y broses gynllunio yn gyffredinol. Nododd 

Cymdeithas Ddinesig Aberystwyth a’r Cylch ei bod yn anochel y bydd uno’r ddau 

gydsyniad yn lleihau statws cyhoeddus arbennig adeiladau rhestredig. 

13.55 Hefyd, anfonodd cyfarwyddwyr y cymdeithasau amwynder cenedlaethol lythyr i bapur 

newydd The Times, gan fynegi pryder ynghylch ein cynnig am y rhesymau hyn.93 

13.56 Dadleuodd Dr Martin Cherry FSA: 

  By placing conservation generally within planning, LBC was seen by 

legislators as the key element in safeguarding those features of a listed 

building that gave it its ‘special architectural or historic interest’. It is the only 

statutory mechanism that requires that specific consideration be given to a 

listed building’s special interest.It takes specific (and carefully defined) 

conservation considerations temporarily out of the planning process which is 

concerned primarily with development 

13.57 Dadleuodd Pippa Richardson y byddai’r cynnig i uno cydsyniadau yn glastwreiddio 

statws arbennig adeiladau rhestredig, gan arwain maes o law at golli a niweidio 

adeiladau rhestredig ledled Cymru.  

13.58 Gwnaed pwyntiau tebyg, yn gryf mewn llawer o achosion, gan lawer o’r unigolion a 

ymatebodd (gweithwyr cadwraeth proffesiynol yn bennaf). Awgrymodd Syr Donald 

Insall, er enghraifft, “the procedural changes under consideration would undeniably 

be most damaging for Wales and its unique heritage, while also incidentally in 

practice, by raising so many new problems, only make today’s planning control 

situation more difficult and complex, rather than less so”.  

Pwyntiau eraill o egwyddor 

13.59 Roedd llawer o’r ymatebwyr hefyd yn gefnogol iawn i Ddeddf yr Amgylchedd 

Hanesyddol (Cymru) 2016, fel cam ymlaen o ran rheoli’r amgylchedd hanesyddol yng 

                                                

93 The Times, 28 Chwefror 2018 
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Nghymru, ond roeddent o’r farn bod y cynnig hwn yn gam yn ôl. A nododd nifer 

ohonynt (gan gynnwys Cyngor Sir Fynwy, CBS Pen-y-Bont ar Ogwr, CS Gwynedd, 

CS Ceredigion, CS Penfro, y Gymdeithas Henebion) mai newydd eu cyhoeddi roedd 

Deddf 2016, a’r canllawiau cysylltiedig yn TAN 24, ynghyd â chyfres lawn o 

ddogfennau canllaw. Câi ei heffeithiolrwydd ei danseilio petai’r gyfraith yn cael ei 

newid.  

13.60 Gwnaed pwyntiau tebyg gan Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, POSW, 

Grŵp Treftadaeth Cymru, Gwasanaeth Cynghori ar Ddeddfwriaeth yr Eglwysi, 

Pwyllgor Cynghori Esgobaeth Mynwy ac Andrew Goodyear. 

13.61 Nododd Grŵp Swyddogion Cadwraeth Canolbarth a Gorllewin Cymru a CS 

Caerfyrddin, fod gan Gymru, am y tro cyntaf, Ddeddf yr Amgylchedd Hanesyddol, 

sy’n dangos y gwerth y mae’r gymuned wleidyddol yn ei roi ar y dreftadaeth adeiledig. 

Ac mae twristiaeth hanesyddol o fudd i’r economi, fel y nodwyd gan y Sefydliad 

Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (Cymru), y Cyngor Archaeoleg Brydeinig, Janet 

Finch-Saunders AC ac eraill.  

Colli arbenigedd perthnasol 

13.62 Roedd llawer o’r rhai a oedd yn gwrthwynebu’r cynnig yn gwneud hynny am eu bod 

yn ofni y byddai’n arwain at golli arbenigedd proffesiynol perthnasol, yn enwedig 

mewn awdurdodau cynllunio. Cododd sawl awdurdod (gan gynnwys Awdurdod Parc 

Cenedlaethol Sir Penfro a Chyngor Sir Fynwy) y pwynt hwn, yn ogystal â Grŵp 

Cadwraeth De Cymru a’r Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol, a grwpiau 

amwynder lleol (Cymdeithas Ddinesig Manceinion a Chymdeithas Ddinesig 

Aberystwyth a’r Cylch). 

13.63 Fel y nododd y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol: 

  Any perceived diminution of the value of listed buildings, their status within 

the planning system and the regime that controls them can only aggravate the 

already alarming cuts to historic environment expertise in local authorities. 

The review makes it clear that it would be the role of guidance to ensure that 

beleaguered and resource-starved authorities do not cut or by-pass 

conservation officers but we wholly disagree with this assertion. It is the 

responsibility of the review not to introduce reforms that would diminish the 

existing levels of protection, and whilst it might be convenient to state that that 

responsibility stops at writing robust legislation, changes to legislation should 

not be made in a vacuum. It is well documented that the heritage expertise in 

local authorities is declining and it is simply obvious to those working in the 

sector that in the current environment, this reform would inevitably lead to 

cuts to specialist staff who are currently protected by being experts in heritage 

and a separate consent regime. 

13.64 Nododd Cyngor Archaeoleg Brydeinig Cymru:  

  If these proposals were enacted, we are concerned that there would be 

further loss of local authority conservation and archaeology specialists as 

conservation is side-lined and applications decided by planners with little or 

no experience or expertise in building conservation. The current trend of 
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reducing specialist staff and making savings through staff reduction makes 

this a very real possibility.  

  There would therefore be a serious risk that consideration for preserving the 

historic environment is not given the ‘considerable weight’ or ‘special regard’ 

that is required in decision making, simply through lack of specialist 

knowledge and expertise. This would lead to a side-lining of heritage 

concerns, a reduction in the quality of decision making and would not fulfil the 

legal requirements for the protection of our heritage assets. 

13.65 Cododd Grŵp Treftadaeth Cymru, yr Ymddiriedolaeth Genedlaethol, RESCUE, 

Ymddiriedolaeth Archaeolegol Prydain, y Gymdeithas Henebion, Ymddiriedolaeth 

Archaeolegol Gwynedd, Ymddiriedolaeth Ddinesig Cymru a Chyngor Trefynwy 

bryderon tebyg.  

13.66 Nododd CS Ceredigion: 

  It is difficult to envisage a single officer – whether a planner or heritage 

professional – successfully determining an application for ‘heritage 

development’ in all but the simplest of cases. This of course is in the face of 

the required eight-week turnaround, and economic/political pressures. … 

Also, as a single application conservation officers would have to deal with all 

aspects including ecology, flooding, highways etc during determination of an 

application. 

13.67 Tynnodd rhai sylw at ymchwil a wnaed gan y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yn 

2017 gan nodi, o blith 4,225 o ymatebwyr, mai dim ond 15% a oedd wedi ymwneud 

â materion treftadaeth a chadwraeth yn ystod y tair blynedd flaenorol.94 

13.68 Cyfeiriodd nifer o’r unigolion a oedd yn gwrthwynebu’r cynnig at y posibilrwydd y câi 

arbenigedd ei golli. Nododd Lydia Inglis “while [planning officers] are very skilled, they 

do not possess specialist knowledge of Welsh historic buildings”. Defnyddiodd eraill 

eiriau cryfach i gyfleu’r un pwynt: “The further loss of the irreplaceable skills that 

Conservation Officers bring to decision making in the historic environment would be 

catastrophic to the fabric of this nation.” 

13.69 At hynny, fel y nododd Sefydliad Siartredig yr Archaeolegwyr, “such risks [are not] 

likely to be avoided by the use of guidance. Such guidance has sought to protect the 

historic environment throughout the UK, but it does not have the force of statute, and 

has not prevented the loss of local authority and other historic environment services”.  

13.70 Yn gysylltiedig â’r dadleuon uchod, roedd Cymdeithas Swyddogion Archaeolegol 

Llywodraeth Cymru o’r farn bod cryn amrywio rhwng awdurdodau o ran y pwyslais a 

roddir ar faterion treftadaeth, ac y byddai colli cydsyniad adeilad rhestredig yn rhoi 

esgus i’r awdurdodau hynny sy’n rhoi blaenoriaeth isel iddynt dros roi hyd yn oed lai 

o bwyslais arnynt ac, felly, ddiswyddo staff.  

                                                

94 The Planner, 8 Rhagfyr 2017. Mae’n debyg bod yr arolwg yn ymwneud â staff awdurdodau cynllunio yng 

Nghymru a Lloegr. 



 

266 

13.71 Nododd Grŵp Treftadaeth Cymru hefyd fod “over 90% of the historic environment is 

undesignated”, gan ddadlau y byddai colli cydsyniad adeilad rhestredig yn arwain at 

golli arbenigedd awdurdodau lleol a allai, yn ei dro, olygu na châi asedau 

arwyddocaol eu hadnabod ac y caent eu colli. 

13.72 Ysgrifennodd Syr Richard Buxton, a arferai fod yn un o Gomisiynwyr y Gyfraith ac yn 

Arglwydd Ustus Apêl, hefyd i rannu’r pryder a fynegwyd gan wahanol gyrff amwynder, 

yn bennaf am ei bod yn debygol y câi staff arbenigol eu diraddio. Roedd o’r farn ein 

bod yn hynod o optimistaidd wrth ddweud yn y Papur Ymgynghori na fydd lleihau’r 

pwyslais a roddir ar ddiogelu adeiladau rhestredig yn atgyfnerthu agweddau 

awdurdodau nad ydynt yn rhoi blaenoriaeth uchel i ddiogelu treftadaeth. Hefyd, 

mynegodd y farn mai camgymeriad fyddai argymell cynnig o’r fath ar gyfer Cymru yn 

unig. 

Yr angen am gydsyniad / caniatâd 

13.73 Gofynnodd CS Ceredigion sut y byddai’r system newydd arfaethedig yn gweithredu 

mewn achosion lle mae angen cydsyniad adeilad rhestredig ond nid caniatâd 

cynllunio ar hyn o bryd. Tynnodd y Gymdeithas Henebion sylw at waith mewnol 

hefyd. 

13.74 Roeddem wedi awgrymu y byddai’n bosibl ceisio awdurdodiad ar gyfer dim ond un 

elfen o gynnig cymhleth.95 Nododd Cymdeithas Tir a Busnesu Cefn Gwlad y byddai’n 

hanfodol: nododd eraill y byddai’n ddefnyddiol, er enghraifft pan fyddai angen 

awdurdodi gwaith atgyweirio hanfodol cyn cynllun datblygu mwy o faint. Gwnaed yr 

un pwynt gan Grŵp Swyddogion Cadwraeth Canolbarth a Gorllewin Cymru ac 

Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro.  

13.75 Nid oedd sawl ymgynghorai (gan gynnwys Grŵp Cadwraeth Canolbarth a Gorllewin 

Cymru a Grŵp Cadwraeth De Cymru a Chymdeithas Swyddogion Archaeolegol 

Llywodraeth Leol) yn hoffi’r term “datblygiad treftadaeth”, a ddefnyddiwyd gennym yn 

y Papur Ymgynghori i ddisgrifio’r categorïau o waith yr oedd angen cael cydsyniad 

adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth ar ei gyfer96 ar hyn o bryd. Nododd 

nifer ohonynt (gan gynnwys CBS Pen-y-Bont ar Ogwr a CS Caerfyrddin) fod 

“treftadaeth” yn cwmpasu gwaith cylch ehangach nag adeiladau yn unig ac, felly, y 

gallai’r term beri dryswch. A mynegodd Sefydliad Siartredig yr Archaeolegwyr bryder 

oherwydd “[it would be] unhelpful to have such a definition in legislation which on its 

face excludes development affecting such a large proportion of historic assets (both 

designated and undesignated)”.  

13.76 Nododd sawl ymgynghorai y byddai rhai categorïau o waith datblygu – megis gwaith 

datblygu newydd mewn ardal gadwraeth, ar safle treftadaeth y byd neu’n agos ato, 

neu sy’n effeithio ar leoliad adeilad rhestredig – na fyddent yn “ddatblygiad 

treftadaeth”, fel roeddem wedi ei ddiffinio.  

13.77 Nododd Neil McKay, a oedd yn pryderu’n fawr ynghylch y cynnig, “in my experience 

householders are already frequently unclear as to the difference between LBC and 

planning permission. Merging them will only add to the confusion”. A nododd Mr 

                                                

95 Papur Ymgynghori, para 13.107. 

96 Gweler para 13.7 uchod. 
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Edward Lewis, pensaer cadwraeth yr oedd y cynnig yn peri pryder mawr iddo, fod 

cydsyniad adeilad rhestredig eisoes mewn perygl o gael ei anwybyddu gan 

berchenogion adeiladau oherwydd y canfyddiad poblogaidd ei fod yn gymhleth a bod 

ei ofynion yn rhwystro gwaith datblygu. 

13.78 Cyfeiriodd sawl ymatebydd at hawliau datblygiad a ganiateir; rydym yn ymdrin â hyn 

isod, mewn perthynas â Chwestiwn 13-2 o’r Ymgynghoriad. 

Prosesu ceisiadau 

13.79 Yn gysylltiedig â’r pryder ynghylch colli arbenigedd proffesiynol gydag awdurdodau y 

mae’r pryder a godwyd gan rai (Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, Cyngor 

Sir Fynwy a Grŵp Swyddogion Cadwraeth Canolbarth a Gorllewin Cymru) ynghylch 

pwysigrwydd sicrhau y cedwir system gadarn lle y gellir cyfeirio ceisiadau at Cadw 

ac, os yw’n briodol, eu galw i mewn er mwyn i Weinidogion Cymru benderfynu arnynt. 

Ar hyn o bryd, nid oes ond pum awdurdod y mae Cadw wedi dirprwyo pwerau iddynt 

benderfynu ar gategorïau penodol o waith ar adeiladau rhestredig; byddai angen 

ailystyried hyn pe cai’r cydsyniadau eu huno. 

13.80 Nododd Grŵp Cadwraeth De Cymru a Grŵp Swyddogion Cadwraeth Canolbarth a 

Gorllewin Cymru y byddai’r mwyafrif o’r ceisiadau a gyflwynwyd yn debygol o fod yn 

fawr ac yn gymhleth, ac y byddai angen nifer fawr o ddogfennau ategol. Mae hyn yn 

debygol o greu pecyn mwy cymhleth o wybodaeth i’w hystyried gan ymgyngoreion 

ac, felly, mae mwy o risg y caiff materion treftadaeth eu hisraddio neu eu colli yn y 

pen draw. Cytunodd CBS Pen-y-Bont ar Ogwr, Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir 

Penfro a CS Caerfyrddin.  

13.81 Nododd Cyngor Dinas Casnewydd fod y gofynion o ran dilysu ceisiadau yn wahanol 

mewn perthynas ag asesiadau o’r effaith ar dreftadaeth a datganiadau dylunio a 

mynediad. 

13.82 Nododd Grŵp Cadwraeth De Cymru, CBS Pen-y-Bont ar Ogwr, Cymdeithas Tir a 

Busnesau Cefn Gwlad, Sefydliad Siartredig yr Archaeolegwyr a Mr Peter Thomas, yn 

ymarferol, fod y system gwneud cais ar-lein eisoes yn cynnig opsiwn i gyflwyno un 

cais am ganiatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig ac, felly, na fyddai system 

unedig mor fanteisiol ag y byddai wedi bod yn nyddiau ceisiadau papur â dwy set o 

ddarluniau. Gwnaeth Cyngor Sir Fynwy yr un pwynt, gan awgrymu mai prin iawn yw’r 

achosion a fyddai’n cynnwys ceisiadau dyblyg, ffurflenni, adroddiadau, 

penderfyniadau, apeliadau a hysbysiadau gorfodi mewn gwirionedd.  

13.83 Yn olaf, gwnaethom geisio data ynghylch nifer yr achosion lle roedd angen y ddau 

fath o gydsyniad – “ceisiadau cydredol”, fel y’u diffinnir yn Nhabl 13.1 – i weld pa mor 

aml y byddent yn arwain at benderfyniad i wrthod un math o gydsyniad a rhoi’r llall. 

Ymddengys mai prin iawn oedd achosion o’r fath. Fodd bynnag, Nododd Grŵp 

Cadwraeth De Cymru, a ddarparodd y ffigurau yn y Tabl, fod penderfyniadau 

rhanedig yn cael eu hosgoi fel arfer drwy ddefnyddio gwahanol dechnegau 

gweithdrefnol.  

13.84 Felly, mewn rhai achosion cafodd ymgeiswyr gyngor ar y cam cyn ymgeisio y byddent 

yn derbyn penderfyniad rhanedig, a barodd i’r cais beidio â chael ei gyflwyno, neu ei 

ddiwygio er mwyn ei wneud yn dderbyniol – er enghraifft, pe bai cynnig i addasu 
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tafarn restredig yn dŷ, gallai hyn fod yn dderbyniol o safbwynt adeiladau hanesyddol, 

ond ni fyddai’n cydymffurfio â pholisi cynllunio am y byddai’n golygu colli cyfleuster 

cymunedol. Mewn achosion eraill, gwrthodwyd y ddau gais (am gydsyniad adeilad 

rhestredig a chaniatâd cynllunio) am resymau yn ymwneud ag adeiladau rhestredig, 

oherwydd yr un ddyletswydd statudol i roi sylw arbennig i ystyriaethau o’r fath – yn 

hytrach na bod y caniatâd cynllunio yn cael ei gymeradwyo. Mewn rhai achosion, 

deilliodd penderfyniadau rhanedig o geisiadau a gyflwynwyd i unioni gwaith wedi’i 

wneud yn groes i gynlluniau a gyflwynwyd.  

Ffioedd 

13.85 Ar hyn o bryd, mae angen talu ffi i wneud cais am ganiatâd cynllunio, a gyfrifir yn ôl 

maint y prosiect. Nid oes angen talu ffi i gyflwyno cais am gydsyniad adeilad 

rhestredig. Fel y nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol: 

Unification of listed building and planning consents would result in an 

application fee for works to a listed building where there is currently no fee. 

There is a risk that some owners will avoid applying for consent due to a fee. 

Detecting internal works would be difficult and once these historic elements are 

destroyed/altered, it is very difficult if not impossible to replace them. 

13.86 Gwnaed pwynt tebyg, sef bod mwy o debygolrwydd o fân waith heb ei awdurdodi yn 

gyffredinol, gan y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol, Ymddiriedolaeth 

Archaeolegol Gwynedd, y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (Cymru), yr 

Ymddiriedolaeth Theatrau, Cyngor Archaeoleg Brydeinig Cymru ac Andrew 

Goodyear. Dadleuodd eraill (gan gynnwys Dr Martin Cherry a Caroline James) fod y 

ffaith nad oedd unrhyw ffi yn cydnabod bod gofyn i berchenogion adeiladau rhestredig 

wneud cais am gydsyniad ar gyfer gwaith na fyddai angen cael cydsyniad ar ei gyfer 

pe bai’n cael ei wneud ar adeiladau anrhestredig.  

13.87 Nododd y Gymdeithas Henebion mai un rheswm pam nad yw ffioedd yn cael eu codi 

i wneud ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig yw, mewn achosion lle mae 

angen cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio, na ddylai ymgeisydd orfod 

talu ddwywaith am yr un cynnig. 

13.88 Dadleuodd Cyngor Sir Fynwy, ar y llaw arall, pe câi’r cyfundrefnau cydsynio eu huno, 

y byddai hynny yn gyfle i ystyried a ddylid eithrio datblygiadau treftadaeth. Nododd 

fod:  

  Work is being carried out in North Wales looking at cost recovery of LBC 

applications which should be taken into consideration. The cost to authorities 

is not insignificant and therefore, in the light of limited resources, due 

consideration should be given to the opportunity to look an element of cost 

recovery, however small.  

Esemptiad eglwysig rhag rheolaethau adeilad rhestredig 

13.89 Ar hyn o bryd, mae’r angen am ganiatâd cynllunio yn gymwys i waith ar eglwysi, o 

unrhyw enwad, fel y mae’n gymwys yn achos unrhyw fath arall o adeilad. Os bydd 
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eglwys o un o’r chwe enwad eithriedig97 wedi’i rhestru – fel sy’n digwydd yn aml – ni 

fydd angen cael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer gwaith ar yr adeilad ei hun nac 

unrhyw strwythur yn ei gwrtil, ar yr amod ei fod wedi’i awdurdodi gan weithdrefn 

fewnol yr enwad dan sylw (megis caniatâd a roddwyd gan yr Eglwys yng Nghymru).98 

13.90 Gwnaeth sawl ymgynghorai y pwynt na chyfeiriodd y Papur Ymgynghori at yr effaith 

y gallai’r cynnig i uno cydsyniadau ei chael ar yr esemptiad eglwysig rhag rheolaethau 

adeilad rhestredig. Esboniodd Gwasanaeth Cynghori ar Ddeddfwriaeth yr Eglwysi 

(CLAS)99 y syniadaeth sy’n sail i’r esemptiad a nododd na hoffai weld y mater yn cael 

ei ymgorffori mewn rhagor o ystyriaethau cyffredinol. Yn benodol, nododd fod yr 

esemptiad wrthi’n cael ei adolygu ar hyn o bryd ac, felly, y byddai’n gynamserol 

gwneud unrhyw argymhelliad nes i’r adolygiad hwnnw gael ei gwblhau. 

13.91 Gwnaeth Pwyllgor Cynghori Esgobaeth Mynwy ac Esgobaeth Llandaf bwyntiau 

tebyg. Nododd Cyngor Caerdydd nad oedd yn glir sut y byddai’r system newydd yn 

gweithredu ac awgrymodd ei bod yn anodd rhagweld system a fyddai’n symlach na’r 

un bresennol. 

13.92 Nododd y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (Cymru), Grŵp Treftadaeth 

Cymru a’r Cyngor Archaeoleg Brydeinig fod yr esemptiad rhag cydsyniad adeilad 

rhestredig, nid caniatâd cynllunio, a gwnaethant awgrymu y byddai’n dod i ben 

ynghyd â chydsyniad adeilad rhestredig a gofyn am eglurhad. 

Pwyntiau eraill 

13.93 Nododd y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol (Cymru), y Gymdeithas 

Henebion, y Cyngor Archaeoleg Brydeinig ac eraill fod gwneud gwaith heb gydsyniad 

adeilad rhestredig yn drosedd, tra bod torri caniatâd cynllunio ond yn fater sifil. Mae 

Grŵp Treftadaeth Cymru o’r farn y byddai hyn yn drysu’r cyhoedd.  

13.94 Nododd Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro: 

  In terms of the demolition of a listed building – a relatively rare event – we 

disagree that a single regime would be beneficial. The current requirements 

of listed building legislation are comprehensive in terms of requiring any 

proposal to be considered against the conservation principles and heritage 

values, based on a proper understanding of the listed building itself. This is 

balanced against the justification of the proposal to see whether it is desirable 

or necessary. It is only right and proper that the loss of a building of national 

architectural and historic importance should be properly and specifically 

considered under special legislation. 

                                                

97 Yr Eglwys yng Nghymru, yr Eglwys Gatholig, Undeb y Bedyddwyr, yr Eglwys Fethodistaidd a’r Eglwys 

Ddiwygiedig Unedig. 

98 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 60; Gorchymyn Esemptiad 

Eglwysig (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1994, sy’n cael ei adolygu ar hyn o bryd. 

99 Mae CLAS yn gorff ecwmenaidd sy’n rhoi cyngor i bob eglwys Gristnogol yng Nghymru a Lloegr. 
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13.95 Nododd yr Ymddiriedolaeth Theatrau pe bai’r cynigion yn mynd yn eu blaen, yn groes 

i’w sylwadau, na ddylid glastwreiddio’r sylw arbennig a roddir i asedau treftadaeth, 

fel y parheir i roi pwys mawr ar eu diogelu ym mhob penderfyniad a wneir. 

13.96 Nododd Cyngor Sir Fynwy nad oes unrhyw le yn y ddeddfwriaeth i wneud newidiadau 

ansylweddol i gydsyniadau adeilad rhestredig. Cyfeiriodd hefyd at yr angen i 

hysbysebu ceisiadau yn y wasg (pwynt a ystyriwyd gennym yn gynharach100). 

13.97 Tynnodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol ac Allan Archer sylw at enghraifft 

Blackpool Mill (ym Mharc Cenedlaethol Arfordir Penfro), lle y rhoddwyd cydsyniad 

adeilad rhestredig ar gyfer gwaith adfer ar yr adeilad rhestredig, ond lle y gwrthodwyd 

rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer datblygiad hamdden mawr arfaethedig. 

13.98 Tynnodd Cymdeithas Swyddogion Archaeoleg Llywodraeth Leol sylw at bwysigrwydd 

gwaith ar asedau hanesyddol nas dynodwyd, yn ogystal â Grŵp Treftadaeth Cymru 

a’r Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hanesyddol.  

13.99 Yn olaf, cododd Cymdeithas Tir a Busnesau Cefn Gwlad bwynt ychydig yn wahanol: 

  The principal practical objection to the proposal by the CLA is that it would 

‘freeze’ the LBC system, preventing any other reform for a decade or more. 

Merger of LBC and planning permission would not be politically plausible 

without a firm guarantee that there would be ‘no dilution of heritage 

protection’101 this would prevent not only actual change, but even the 

discussion of possible change, for a decade or more. This matters, because 

the system needs considerable change. 

 

YSTYRIAETH: PWYNTIAU O EGWYDDOR 

13.100 Rydym wedi nodi sylwadau’r rhai a ymatebodd i’n cynigion yn eithaf manwl uchod – 

yn benodol y pwyntiau a godwyd gan y rhai nad oeddent yn cytuno â’n dull 

gweithredu. Rydym yn llwyr gydnabod bod llawer o ymgyngoreion yn teimlo’n gryf 

(mewn rhai achosion yn gryf iawn) ynghylch y mater hwn ac, felly, rydym wedi ystyried 

yn ofalus, o’r egwyddorion sylfaenol, bob un o’r pwyntiau a wnaed – boed hynny gan 

un ymgynghorai neu sawl un. 

13.101 Mater i Lywodraeth Cymru a’r Cynulliad Cenedlaethol fydd penderfynu a ddylid bwrw 

ymlaen ag uno cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio o ystyried y 

pryderon a leisiwyd. Fodd bynnag, credwn o hyd, ar ôl pwyso a mesur, y byddai’n 

fuddiol uno’r ddau fath o gydsyniad er mwyn symleiddio’r gyfundrefn sy’n rheoli 

gwaith ar adeiladau rhestredig ac osgoi dyblygu prosesau a gweithdrefnau. Yn ein 

barn ni, os caiff ei wneud yn unol â’n hargymhellion yn y Bennod hon, ni ddylai gael 

yr effeithiau andwyol a ofnir gan yr ymgyngoreion sy’n ei wrthwynebu. 

13.102 Yn benodol, nid oes angen dweud nad ydym yn bwriadu lleihau’r diogelwch a roddir 

i’r amgylchedd hanesyddol gan y system gynllunio. Mae’n amlwg bod adeiladau 

                                                

100 Gweler para 8.79. 

101 Fel y’i hawgrymwyd yn y Papur Cynghori, para13.10, ac y’i gwarantawyd yn y Papur Cwmpasu, para 6.61. 
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hanesyddol, yn gywir ddigon, yn cael eu trysori gan lawer a chydnabyddir hynny gan 

y lle arbennig a roddir iddynt yn y system gynllunio; gan gynnwys y nodweddion 

canlynol – 

1) mae angen awdurdodiad penodol i ddymchwel adeilad rhestredig; mewn 

achosion eraill, caniateir gwaith dymchwel gan y Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir; 

2) mae angen awdurdodiad i wneud gwaith y tu mewn i adeilad rhestredig (ond 

nid ar gyfer gwaith y tu mewn i adeilad anrhestredig); 

3) mae angen cael caniatâd i wneud unrhyw waith ar y tu allan i adeilad 

rhestredig a fydd yn effeithio ar ei gymeriad, gan gynnwys mân waith a 

ganiateid fel arall gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir; 

4) mae ymgymryd â gwaith heb awdurdod ar adeiladau rhestredig yn drosedd; 

5) rhoddir cyhoeddusrwydd ychwanegol i gynigion ar gyfer gwaith ar adeiladau 

rhestredig a hysbysir cyrff amwynder arbenigol amdanynt;  

6) ceir rhagdybiaeth polisi gryf yn erbyn dymchwel adeiladau rhestredig, ac yn 

erbyn addasiadau anaddas, a nodir yn glir mewn polisïau cenedlaethol a lleol 

ac sydd wedi’i phwysleisio’n gryf ar sawl achlysur gan y llysoedd. 

13.103 Nid ydym yn bwriadu newid na glastwreiddio unrhyw un o’r nodweddion allweddol 

hynny. Ac rydym wedi sicrhau bod ein cynigion yn cadw’r lefel bresennol o 

ddiogelwch. 

13.104 Fodd bynnag, fel y nodwyd yn y Papur Ymgynghori, mae llawer wedi nodi bod y 

system sydd wedi datblygu dros y 70 mlynedd diwethaf i ddiogelu adeiladau 

rhestredig bellach yn gymhleth iawn102 – fel y system gynllunio yn gyffredinol. Yn yr 

Adroddiad hwn rydym wedi ceisio nodi ffyrdd o symleiddio’r system gynllunio yn 

gyffredinol, heb danseilio’r nodau allweddol y bwriedir iddi eu cyflawni. Yn yr un 

modd, yn y Bennod hon rydym wedi ceisio symleiddio’r system y bwriedir iddi reoli 

gwaith ar adeiladau hanesyddol, heb golli’r diogelwch a roddir ganddi. 

13.105 Felly, rydym wedi ceisio llunio deddfwriaeth sy’n cadw holl nodweddion allweddol y 

gyfundrefn bresennol, tra’n ei gwneud yn llai cymhleth. Rydym yn cydnabod bod 

llawer o’r rhai sy’n gyfarwydd â’r system bresennol yn ofni y câi rhyw elfen o 

ddiogelwch ei cholli er nad yw pob un yn rhannu’r pryder hwnnw. Fodd bynnag, rydym 

yn fodlon y byddai’r system a fyddai’n deillio o’n hargymhellion gryn dipyn yn symlach 

na’r system bresennol, heb golli unrhyw un o’r nodweddion diogelu arbennig a gynigir 

ganddi. Rydym yn esbonio isod ein rhesymau dros ffurfio’r farn honno drwy gyfeirio 

at y pryderon a godwyd.  

                                                

102 Gweler, er enghraifft, Bwyllgor Swyddfa’r Dirprwy Brif Weinidog: Tai, Cynllunio, Llywodraeth Leol a’r 

Rhanbarthau Tŷ’r Cyffredin, The Role of Historic Buildings in Urban Regeneration, 11eg adroddiad sesiwn 

2003-04, Cyfrol I – Adroddiad, argymhelliad 81; Barker Review of Land Use Planning – Final Report, 2006, 

Argymhelliad 16; Penfold Review of Non-planning Consents, yr Adran Busnes, Arloesedd a Sgiliau, 

Gorffennaf 2010, para 4.57 – a grynhowyd yn y Papur Ymgynghori, paragraffau 13.58 i 13.63. 
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Egwyddor uno cyfundrefnau cydsynio 

13.106 Y ddadl gyntaf yn erbyn y cynnig i uno cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd 

cynllunio oedd nad oes unrhyw broblem ar hyn o bryd; ac y byddai’r newidiadau 

arfaethedig yn gwneud y system yn fwy cymhleth yn hytrach na symlach. Yn ein barn 

ni, dim ond i’r rhai sydd wedi arfer â’i gweithredu sy’n ystyried bod y system yn syml; 

a nodwn fod y rhan fwyaf o’r pryderon a godwyd yn dod o awdurdodau cynllunio, 

grwpiau amwynder, cyrff arbenigol eraill a gweithwyr proffesiynol perthnasol, sydd oll 

yn gyfarwydd â hi. Rydym yn rhannu barn yr Arolygiaeth Gynllunio – sef, yn gryno, y 

byddai’r newid arfaethedig yn symleiddio’r system, yn dileu dyblygu ac yn ei gwneud 

yn gliriach i ymgeiswyr; a byddai’n cadw’r lefel bresennol o ddiogelwch a roddir i 

asedau hanesyddol, am y byddai’n newid y gyfundrefn ddeddfwriaethol ac nid 

egwyddorion cadwraeth.103 

13.107 Ni welwn unrhyw reswm dros gredu y byddai’r newid arfaethedig i’r ddeddfwriaeth yn 

arwain at unrhyw newid i ganlyniad unrhyw gais penodol. Byddai angen cael caniatâd 

ar gyfer yn union yr un categorïau o gynigion ag sydd angen eu hawdurdodi ar hyn o 

bryd (er mai dim ond un math o ganiatâd y byddai angen ei gael). Ymdrinnid â 

cheisiadau am ganiatâd gan yn union yr un swyddogion o fewn yr un awdurdodau fel 

sy’n digwydd ar hyn o bryd. Câi’r un cyrff arbenigol eu hysbysu amdanynt fel sy’n 

digwydd ar hyn o bryd. Yr un swyddogion neu bwyllgorau a fyddai’n penderfynu 

arnynt fel sy’n digwydd ar hyn o bryd. Byddai’r un dyletswyddau statudol (o dan y 

Ddeddf Adeiladau Rhestredig ar hyn o bryd) yn gymwys fel y maent ar hyn o bryd.104 

Byddai’r yn hawliau i apelio ar gael (er mai dim ond un apêl y byddai angen ei 

chyflwyno, yn hytrach na dwy fel sy’n digwydd ar hyn o bryd). A byddai gwaith heb 

awdurdod yn dal i fod yn drosedd, fel y mae ar hyn o bryd.  

Y gwahaniaeth cysyniadol rhwng cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio 

13.108 Yr ail reswm dros bryderu, a godwyd gan sawl ymgynghorai, oedd bod caniatâd 

cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig yn gwbl wahanol yn gysyniadol – diben 

caniatâd cynllunio yw annog datblygu; diben cydsyniad adeilad rhestredig yw diogelu 

treftadaeth. Nid ydym yn rhannu’r canfyddiad hwnnw o’r system gynllunio. Fel gyda 

phenderfyniad ynghylch a ddylid rhoi cydsyniad adeilad rhestredig, mae penderfyniad 

ynghylch a ddylid rhoi caniatâd cynllunio yn gofyn am bwyso a mesur ystyriaethau o 

blaid newid (er enghraifft, yn achos adeilad rhestredig, ei addasu i batrymau modern 

o ddefnydd) yn erbyn ystyriaethau o blaid cadwraeth (yn benodol, diogelu 

arwyddocâd adeilad rhestredig fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol 

arbennig).  

13.109 Fel y nodwyd uchod, câi’r gofynion statudol i roi sylw arbennig i ddymunoldeb 

gwarchod adeilad rhestredig, ei leoliad a’i nodweddion o ddiddordeb arbennig105 – 

sy’n gymwys i’r broses o benderfynu ar geisiadau am ganiatâd cynllunio neu 

gydsyniad adeilad rhestredig – eu cadw yn y Bil newydd.106 Ac mae dogfennau polisi 

cynllunio (yn enwedig PCC, TANs a chynlluniau datblygu) yn cynnwys llawer o 

                                                

103 Gweler para 13.31. 

104 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adrannau 16, 66; Gweler para 13.20. 

105 Gweler troednodyn 29.  

106 Gweler Argymhelliad5-4. 
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ddatganiadau o bolisi o blaid cadwraeth – p’un a yw’n ymwneud ag adeiladau 

rhestredig, ardaloedd cadwraeth, parciau cenedlaethol, SoDdGAau neu safleoedd 

treftadaeth y byd. 

13.110 Mewn geiriau eraill, rydym o’r farn mai’r system restru sy’n diogelu adeiladau o 

ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol yng Nghymru, nid y system cydsyniadau 

adeiladau rhestredig. Mae gan bawb sy’n berchen ar adeilad rhestredig hawl i wneud 

cais am gydsyniad i’w addasu neu ei ddymchwel, waeth pa mor afresymol yw disgwyl 

llwyddiant; yn union fel y gall unrhyw un sy’n berchen ar unrhyw dir wneud cais am 

ganiatâd cynllunio i’w ddatblygu, waeth pa mor anaddas yw’r datblygiad arfaethedig. 

Ac nid ydym wedi gwneud unrhyw awgrym ar gyfer newid y system restru ei hun. 

Colli’r diogelwch a roddir i dreftadaeth 

13.111 Yn gysylltiedig â hynny, cododd llawer o’r rhai a oedd yn gwrthwynebu’r cynnig i uno 

cydsyniadau y pwynt y bydd awdurdod, wrth benderfynu ar gais am ganiatâd 

cynllunio, yn pwyso a mesur yr holl ffactorau, y bydd diogelu treftadaeth ond yn un 

ohonynt. Mewn cyferbyniad, wrth benderfynu ar gais am gydsyniad adeilad 

rhestredig, unig nod awdurdod fydd diogelu treftadaeth. Fel y nododd un 

ymgynghorai, “[LBC] is the only statutory mechanism that requires that specific 

consideration be given to a listed building’s special interest.”107 Felly, os caiff y ddwy 

gyfundrefn gydsynio eu huno, caiff pwysigrwydd treftadaeth ei israddio neu, ys 

dywedodd rhai, ei “wthio i’r ymylon”. 

13.112 Ni welwn unrhyw reswm pam y dylai uno’r ddwy gyfundrefn gael yr effaith honno. 

Mewn gwirionedd, er nad yw’r amgylchedd hanesyddol ond yn un o lawer o ffactorau 

perthnasol i’w hystyried gan awdurdodau ac arolygwyr sy’n ymdrin â cheisiadau am 

ganiatâd cynllunio ar gyfer gwaith datblygu sy’n effeithio arno, mae’r llysoedd wedi 

pwysleisio ar sawl achlysur ei fod yn fater o “bwys mawr”. 

  Parliament in enacting section 66(1)108 intended that the desirability of 

preserving the settings of listed buildings should not simply be given careful 

consideration by the decision-maker for the purpose of deciding whether 

there would be some harm, but should be given “considerable importance 

and weight” when the decision-maker carries out the balancing exercise.109 

13.113 Mae’r un egwyddor yn gymwys â hyd yn oed mwy o rym i gynnig sy’n effeithio ar 

adeilad rhestredig ei hun yn hytrach na dim ond ei leoliad.  

13.114 Ar hyn o bryd, bydd swyddogion awdurdod sy’n ymdrin â chynnig o’r fath – ac yn 

gwneud argymhellion ynghylch p’un a ddylid caniatáu neu wrthod y ceisiadau am 

ganiatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig – yn cynnwys swyddog neu 

ymgynghorydd cadwraeth (os oes un ar gael) ynghyd â swyddogion eraill fel y bo’n 

briodol. A chaiff materion cadwraeth eu pwyso a’u mesur yn erbyn materion eraill; 

                                                

107 Gweler para 13.56. 

108Y ddyletswydd i roi sylw arbennig i ddymunoldeb gwarchod adeiladau rhestredig wrth benderfynu ar geisiadau 

cynllunio; Gweler para 13.20. 

109 East Northamptonshire DC v Secretary of State for Communities and Local Government [2014] EWCA Civ 

137, [2015] 1 WLR 45, yn [24]; gweler hefyd R (Williams) v Powys CC [2017] EWCA Civ 427, [2018] 1 WLR 

439 yn [66]. 
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mewn rhai achosion gallant nodi y dylid gwrthod rhoi caniatâd cynllunio a chydsyniad 

adeilad rhestredig, ac mewn achosion eraill gallant nodi y dylid rhoi’r ddau. Mae’n 

amlwg mai prin yw’r dystiolaeth bod awdurdodau yn gwneud penderfyniadau 

rhanedig – mae rhai yn awgrymu y gallent wneud hynny ond, yn ymarferol, maent yn 

brin. 

13.115 Ni welwn unrhyw reswm pam y byddai’r cynnig i newid deddfwriaeth yn newid unrhyw 

ran o hynny. Ar gyfer gwaith y mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig yn unig 

ar ei gyfer ar hyn o bryd – i ddymchwel adeilad rhestredig neu wneud addasiadau 

mewnol neu addasiadau allanol penodol – bydd y broses graffu yn parhau fel y mae 

ar hyn o bryd, a’r materion treftadaeth fydd yr unig ystyriaeth bron bob amser; yr unig 

newid fydd enw’r caniatâd newydd a grëir. Ar gyfer gwaith y mae angen cael 

cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd cynllunio ar ei gyfer ar hyn o bryd, fel arfer 

bydd nifer o faterion i’w hystyried a bydd cadwraeth yn dal i fod yn fater sydd yr un 

mor bwysig ag ydyw ar hyn o bryd.  

13.116 Nodwn hefyd fod nifer o gategorïau eraill o dir a warchodir – yn enwedig parciau 

cenedlaethol, ardaloedd o harddwch naturiol eithriadol (AHNEau) ac (yn Lloegr) 

leiniau glas. Rhoddir lefel ddigonol o ddiogelwch i’r rhain gan yr angen i gael caniatâd 

cynllunio ar gyfer gwaith datblygu a’r ffaith ei bod yn anodd iawn, yn ymarferol, gael 

caniatâd mewn achosion o’r fath. Mae hyn i’w briodoli i nifer fawr o bolisïau cynllunio 

cenedlaethol a lleol cyfyngol, sy’n debyg i’r polisïau cynllunio cenedlaethol a lleol 

cyfyngol y bwriedir iddynt atal gwaith datblygu a fyddai’n niweidio adeiladau 

rhestredig ac ardaloedd cadwraeth. Ond nid oes unrhyw “gydsyniad parc 

cenedlaethol”, “cydsyniad AHNE” na “chydsyniad llain las” ychwanegol.  

Colli arbenigedd 

13.117 Rydym wedi nodi bod sawl ymgynghorai yn pryderu ynghylch y posibilrwydd y câi 

arbenigedd ei golli.110 Yn hyn o beth hefyd, rydym yn deall y pryder, ond ni welwn 

unrhyw reswm pam y caiff y newid yn y ddeddfwriaeth ei ddefnyddio fel cyfiawnhad 

dros ddiswyddo staff arbenigol – o gofio na fydd y gweithdrefnau, na’r meini prawf a 

gaiff eu defnyddio, yn newid.  

13.118 Nodwn yn arbennig sylw Cyngor Archaeoleg Brydeinig Cymru, a ddyfynnwyd uchod:  

  we are concerned that there would be further loss of local authority 

conservation and archaeology specialists as conservation is side-lined and 

applications decided by planners with little or no experience or expertise in 

building conservation. The current trend of reducing specialist staff and 

making savings through staff reduction makes this a very real possibility.111 

Mae hyn yn awgrymu – fel y’i hategir gan sylwadau rhai o’r ymgyngoreion eraill – fod 

problem rhoi llai o bwyslais ar gadwraeth eisoes yn bodoli. Ond nid oes angen iddo 

gael ei gwaethygu gan y newid arfaethedig mewn deddfwriaeth.  

                                                

110 Gweler paragraffau 13.62 i 13.72 uchod. 

111 Gweler para 13.64 uchod; ychwanegwyd pwyslais. 
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Pwyntiau o egwyddor: casgliad 

13.119 Rydym wedi ystyried pob un o’r gwahanol bwyntiau o egwyddor a godwyd uchod yn 

ofalus. Rydym yn cydnabod bod llawer o’r rhai sydd ag arbenigedd yn pryderu 

ynghylch y posibilrwydd y caiff y diogelwch a roddir i’r amgylchedd hanesyddol ei golli 

– ac, fel yr esboniwyd eisoes, ni fyddem yn ystyried y cynnig hwn petaem o’r farn mai 

dyna fyddai’r canlyniad.  

13.120 Rydym yn ailddatgan y byddai canlyniad ein cynnig fel a ganlyn: 

1) ar gyfer gwaith y mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig yn unig ar ei 

gyfer ar hyn o bryd, yn y dyfodol bydd angen cael caniatâd cynllunio – a geir 

gan yr un awdurdod ac a ystyrir gan yr un swyddogion (ac ymgyngoreion) fel 

sy’n digwydd ar hyn o bryd; 

2) ar gyfer gwaith y mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig a chaniatâd 

cynllunio ar ei gyfer ar hyn o bryd, yn y dyfodol bydd angen cael caniatâd 

cynllunio yn unig – a geir gan yr un awdurdod ac a ystyrir gan yr un 

swyddogion (ac ymgyngoreion) fel sy’n digwydd ar hyn o bryd. 

13.121 Ni welwn unrhyw reswm pam y dylai canlyniad cais am ganiatâd cynllunio fod yn 

wahanol i ganlyniad cais am gydsyniad adeilad rhestredig, neu geisiadau am 

ganiatâd cynllunio a chydsyniad adeilad rhestredig, ar hyn o bryd. Felly, credwn o 

hyd nad oes angen colli’r diogelwch a roddir i dreftadaeth. Ond byddai’n fuddiol iawn 

pe gellid gwneud y ddeddfwriaeth yn llawer symlach. Felly, ni welwn unrhyw reswm 

pam na ellid uno’r ddau fath o gydsyniad.  

13.122 Fodd bynnag, pwysleisiodd llawer o’r rhai a oedd o blaid y cynnig (a thrwy oblygiad 

bob un o’r rhai a oedd yn ei wrthwynebu), pe bai’r cydsyniadau yn cael eu huno, y 

byddai’n bwysig sicrhau na chaiff y mesurau diogelwch presennol eu glastwreiddio. 

Rydym yn cytuno ac, felly, yn ystyried isod y gwahanol bwyntiau penodol a godwyd 

gan ymgyngoreion, ac ymhellach yng nghyd-destun Cwestiynau 13-2 i 13-8 y Papur 

Ymgynghori. 

 

YSTYRIAETH: MANYLION 

Yr angen am gydsyniad / caniatâd 

13.123 Byddai ein hargymhelliad yn golygu y byddai angen i unrhyw waith ar adeilad 

rhestredig y mae angen iddo gael ei awdurdodi gan yr awdurdod cynllunio ar hyn o 

bryd gael ei awdurdodi o hyd, ond mai dim ond un math o ganiatâd y byddai ei angen 

ym mhob achos. Wedyn gellid diddymu’r cod deddfwriaethol cyfan ynghylch 

cydsyniad adeilad rhestredig (wrth gwrs cedwid y gyfundrefn ar gyfer rhestru). 

13.124 Gellid gwneud hynny yn syml drwy ymestyn y diffiniad o “ddatblygiad” i gynnwys 

“unrhyw waith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd a 

fyddai’n effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu 

hanesyddol”. Mae’n amlwg y byddai hyn yn cynnwys gwaith ar y tu allan i’r adeilad 

yn ogystal â gwaith ar y tu mewn iddo.  
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13.125 Mae gwaith i ddymchwel unrhyw adeilad eisoes wedi’i gwmpasu gan y diffiniad o 

ddatblygiad ac mae angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer. Felly, ni fyddai angen 

newid deddfwriaeth sylfaenol er mwyn sicrhau y byddai gwaith i ddymchwel adeilad 

rhestredig yn dal i gael ei reoli. Ond byddai’n briodol sicrhau na all caniatâd gael ei 

roi drwy orchymyn datblygu i ddymchwel adeilad rhestredig. 

13.126 Derbyniwn y byddai cyflwyno cysyniad o “ddatblygiad treftadaeth” – fel y cynigir yn y 

Papur Ymgynghori – yn ddi-fudd, yn ôl pob tebyg, am y gallai hynny ymddangos fel 

petai’n cynnwys categori ehangach o waith o gymharu â’r gwaith y mae angen cael 

cydsyniad adeilad rhestredig ar ei gyfer ar hyn o bryd. Felly, nid ydym am fwrw 

ymlaen â’r elfen honno o’n cynnig ac, yn lle hynny, rydym yn awgrymu y dylid 

cynnwys yn y diffiniad o “ddatblygiad” waith i addasu (etc) adeilad rhestredig.  

13.127 Nodwyd gennym fod rhai ymgyngoreion yn tueddu i awgrymu y dylid ymestyn yr 

angen i awdurdodi gwaith i gynnwys y rhai sy’n effeithio ar asedau treftadaeth nas 

dynodwyd. Mae’n bosibl y bydd cynigion o’r fath yn gofyn am ganiatâd cynllunio sut 

bynnag ac, felly, gellir ystyried statws yr adeilad perthnasol yn y cyd-destun hwnnw. 

Fodd bynnag, yn achos gwaith nad oes angen gwneud cais am ganiatâd cynllunio 

nac am gydsyniad adeilad rhestredig ar ei gyfer ar hyn o bryd – er enghraifft, gwaith 

i ddymchwel adeilad wedi’i restru’n lleol112 – rydym o’r farn na fyddai’n briodol, fel 

rhan o’r ymarfer hwn, ei gynnwys o fewn y gyfundrefn reoli.  

13.128 Mewn cynlluniau mwy cymhleth, ni fyddai unrhyw beth i atal perchennog rhag 

cyflwyno cyfres o geisiadau cynllunio – yn union fel mae’n bosibl, ar hyn o bryd, 

gyflwyno cais am gydsyniad adeilad rhestredig ac wedyn un am ganiatâd cynllunio. 

Y weithdrefn gwneud cais 

13.129 Câi ceisiadau eu prosesu yn union yr un ffordd ag y maent yn cael eu prosesu ar hyn 

o bryd, gyda’r rhai mewn categorïau penodol (a ragnodir mewn is-ddeddfwriaeth) yn 

cael eu cyfeirio at Cadw neu ymgyngoreion arbenigol eraill – yn enwedig y 

cymdeithasau amwynder cenedlaethol – fel y bo’n briodol.  

Ffioedd 

13.130 Roedd rhai ymgyngoreion yn pryderu y byddai’r cynnig yn arwain at osod ffioedd am 

geisiadau am ganiatâd cynllunio mewn achosion lle mae angen cael cydsyniad 

adeilad rhestredig yn unig ar hyn o bryd. Ac awgrymodd rhai y gallai fod yn 

ddefnyddiol gosod ffioedd mewn achosion o’r fath. Mewn rhan arall o’r adroddiad hwn 

argymhellwn y dylai fod gan Weinidogion Cymru y pŵer i osod ffioedd am gyflawni 

unrhyw swyddogaethau o dan y Ddeddf Cynllunio; a byddai hynny’n gymwys i bob 

cais cynllunio.  

13.131 Fodd bynnag, nid yw’r ffaith bod gan Weinidogion bwerau o’r fath yn golygu y 

byddant, o reidrwydd, yn eu defnyddio. Mae esemptiad eisoes yn bodoli mewn 

perthynas â cheisiadau am ganiatâd cynllunio sydd angen eu gwneud dim ond o 

ganlyniad i gyfarwyddyd o dan erthygl 4;113 gellid cyflwyno darpariaeth debyg, ped 

ystyrid bod hynny’n ddymunol, i eithrio ceisiadau ar gyfer gwaith ar y tu mewn i 

                                                

112 Fel arfer, byddai hyn yn ddatblygu a ganiateir gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir. 

113 Gweler Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Ffioedd [etc] 2015 (O.S. 1522), rheoliad 5.  
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adeilad rhestredig, neu geisiadau ar gyfer gwaith datblygu a ganiateid gan orchymyn 

datblygu yn achos adeilad anrhestredig – hynny yw, ar gyfer gwaith y byddai angen 

cael cydsyniad adeilad rhestredig ar ei gyfer ar hyn o bryd. Byddai hyn yn dileu achos 

y pryder; a byddai hefyd yn parhau i nodi bod adeiladau rhestredig yn cael triniaeth 

arbennig.  

13.132 Yn ymarferol, bydd unrhyw Reoliadau newydd ynglŷn â Ffioedd yn destun 

ymgynghoriad cyhoeddus a gellir codi’r pryderon sydd wedi’u lleisio yng nghyd-

destun yr ymarfer presennol bryd hynny. 

Adeiladau eglwysig a henebion cofrestredig 

13.133 Nodwyd gennym fod rhai ymgyngoreion wedi tynnu sylw at y ffaith nad oes unrhyw 

gyfeiriadau yn y Papur Ymgynghori at yr esemptiad eglwysig.114 Derbyniwn fod 

hynny’n gamgymeriad; nid oedd yn fwriad gennym newid sylwedd y gyfraith o’r 

sefyllfa sy’n bodoli ar hyn o bryd. Er mwyn gwneud hynny, y cyfan sydd angen ei 

wneud yw cyflwyno darpariaeth i’r perwyl, er bod angen caniatâd cynllunio (o dan y 

system newydd) fel arfer ar gyfer unrhyw waith i addasu’r tu allan neu’r tu mewn i 

adeilad rhestredig115, na fyddai angen caniatâd ar gyfer gwaith sydd ond yn effeithio 

ar y tu mewn i adeilad eglwysig sy’n cael ei ddefnyddio at ddibenion eglwysig gan un 

o’r enwadau a nodir yn y rheoliadau. Byddai’r ddarpariaeth honno yn disodli adran 60 

o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990. 

13.134 Yn yr un modd, nid oedd unrhyw sôn am y ddarpariaeth, a geir yn adran 61 o’r Ddeddf 

honno ar hyn o bryd, sy’n nodi nad oes angen cael cydsyniad adeilad rhestredig am 

waith ar adeilad rhestredig sydd hefyd yn heneb gofrestredig o dan Ddeddf Henebion 

1979. Gallai’r ddarpariaeth honno gael ei disodli gan ddarpariaeth arall i’r perwyl nad 

oes angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith o’r fath. 

Sicrhau na chollir rheolaeth 

13.135 Fel y bydd yn amlwg o’n sylwadau yn gynharach yn y Bennod hon, gobeithio, rydym 

yn ymwybodol iawn o’r pryder sy’n sail i nifer o’r ymatebion i’r cynnig hwn, sef y byddai 

arwain at golli’r diogelwch a roddir i adeiladau rhestredig. Felly, rydym wedi ystyried 

yn ofalus bob un o’r darpariaethau yn Neddf Adeiladau Rhestredig 1990 sy’n 

ymwneud â chydsyniad adeilad rhestredig, a darpariaethau cyfatebol Deddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a fyddai’n eu disodli, er mwyn sicrhau y byddent yn 

darparu ar gyfer system reoli sydd yr un mor effeithiol ac sy’n cadw pob un o’r 

nodweddion allweddol rydym wedi’u nodi uchod.116 

13.136 Yn gyntaf, câi’r ddarpariaeth gyffredinol yn adran 7 o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig 

ynghylch yr angen i gael cydsyniad ar gyfer gwaith ar adeiladau rhestredig ei disodli 

gan ddiwygiad i’r diffiniad o ddatblygiad a nodir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ar hyn o bryd i gynnwys gwaith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig.117 

Wedyn câi’r angen i gael cydsyniad adeilad rhestredig, yn adran 8, ei ddisodli gan yr 

angen i gael caniatâd cynllunio (yn adran 56 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990). 

                                                

114 Gweler paragraffau 13.89 i 13.92 uchod. 

115 Gweler para 13.123 uchod. 

116 Gweler yn benodol bara. 13.102 uchod. 

117 Gweler para 13.124 uchod. 
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Byddai angen darpariaeth newydd – naill ai yn y Bil Cynllunio neu mewn is-

ddeddfwriaeth – er mwyn sicrhau y caiff y Comisiwn Brenhinol ei hysbysu am gais 

am ganiatâd i ddymchwel adeilad rhestredig. 

13.137 Byddai angen i’r sancsiwn troseddol yn erbyn gwaith heb awdurdod ar adeiladau 

rhestredig, a nodir ar hyn o bryd yn Neddf Adeiladau Rhestredig 1990, gael ei disodli 

gan ddarpariaeth newydd yn y Bil sy’n nodi bod dymchwel neu addasu adeilad 

rhestredig heb ganiatâd cynllunio yn drosedd – gyda chosbau ac amddiffyniadau sy’n 

cyfateb i’r rhai a geir yn adran 9 ar hyn o bryd. Byddai hyn yn debyg i adran 196D o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â chosbau am ddymchwel 

adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth yn Lloegr heb awdurdod. Rydym yn 

ystyried yn fras fater gwaith heb awdurdod ar adeiladau rhestredig isod, yng nghyd-

destun Argymhellion 13-6 a 13-7. 

13.138 Ar hyn o bryd nid oes unrhyw weithdrefn i alluogi unrhyw un i gael penderfyniad 

cyfrwymol ynghylch yr angen i gael cydsyniad adeilad rhestredig yng Nghymru.118 

Ystyrir hyn isod mewn perthynas ag Argymhelliad 13-4 (tystysgrifau cyfreithlondeb). 

13.139 Câi darpariaethau adrannau 10 i 12, 16, 18 a 19 o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig, 

sy’n ymwneud â cheisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig, eu disodli gan 

ailddatganiad o’r darpariaethau tebyg, fwy neu lai, yn adrannau 62, 65, 77, 70, 91, 73 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a gaent eu hailddatgan yn y Bil. Byddai 

angen cynnwys darpariaethau tebyg i adrannau 13 a 15 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 (hysbysu Gweinidogion Cymru am geisiadau) naill ai yn y Bil neu yn y 

GDMPO. A byddai angen cynnwys darpariaeth debyg i adran 17, sy’n darparu pŵer 

i osod mathau penodol o amodau, yn y Bil.119 

13.140 Mae’r darpariaethau o ran apeliadau sy’n ymwneud â chydsyniad adeilad rhestredig 

(yn adrannau 20 i 22 o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig) yn debyg iawn i’r 

darpariaethau helaethach yn adrannau 78 i 79 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 sy’n ymwneud ag apeliadau cynllunio, a gaent eu hailddatgan yn y Bil, fel y 

nodir ym Mhennod 11. Byddai angen darpariaeth newydd i atgynhyrchu adrannau 

21(3), (4) a 22(1)(b) o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig, sy’n darparu seiliau apelio sy’n 

ymwneud ag adeiladau rhestredig, a phwerau Gweinidogion Cymru wrth benderfynu 

ar apeliadau; rydym yn ystyried hyn isod mewn perthynas ag Argymhelliad 13-5.120 

13.141 Mae a wnelo adrannau 23 i 26, 28, 30 ac 31 o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990 â 

diddymu neu addasu cydsyniad adeilad rhestredig. Mae’r rhain yn debyg iawn i 

ddarpariaethau adrannau 79 i 100, 107 a 117 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

sy’n ymwneud â diddymu (etc) ganiatâd cynllunio, a gaiff eu hailddatgan yn y Bil.121 

13.142 Mae adrannau 26C i 26G, 28A ac 31 yn darparu ar gyfer gorchmynion sy’n rhoi 

cydsyniad adeilad rhestredig (a wneir gan awdurdodau cynllunio neu’r Ysgrifennydd 

                                                

118 Mae’r darpariaethau anfoddhaol yn adrannau 26H i 26K ond yn gymwys yn Lloegr. 

119 Gweler Argymhelliad 8-12 uchod. 

120 Gweler paragraffau 13.206 i 13.213 isod. 

121 Gweler para 13.215 isod. 
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Gwladol), ond dim ond yn Lloegr. Rydym yn ystyried y rhain yn Argymhelliad 13-2 

isod.122 

13.143 Mae darpariaethau adrannau 32 i 36 o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990 sy’n 

ymwneud â chyflwyno hysbysiad prynu ar ôl i gydsyniad gael ei wrthod neu ei 

ddiddymu bron yn union yr un fath â darpariaethau adrannau 137 i 143 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â hysbysiadau prynu yn dilyn 

penderfyniadau cynllunio, a gaiff eu cynnwys yn y Bil. Ond byddai angen darpariaeth 

(naill ai yn y Bil Cynllunio neu ym Mil yr Amgylchedd Hanesyddol) i ddisodli adran 37 

o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig, sy’n lleihau’r swm sy’n daladwy mewn ymateb i 

hysbysiad prynu adeilad rhestredig, pan fydd iawndal wedi’i hawlio am osod 

hysbysiad diogelu adeilad. 

13.144 Mae’r darpariaethau gorfodi yn Neddf Adeiladau Rhestredig 1990, yn adrannau 38 i 

46, bron yn union yr un fath â’r darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

Yr unig ddarpariaethau newydd y byddai eu hangen fyddai rhai i ymestyn y terfyn 

amser mewn achosion sy’n cynnwys adeiladau rhestredig a chyflwyno seiliau apelio 

newydd sy’n cyfateb i seiliau (a), (d), (i), (j) a (k) yn adran 39(1) a phŵer i Weinidogion 

Cymru dynnu enw adeilad oddi ar y rhestr ar ôl penderfynu ar apêl gorfodi (a geir 

adran 41(6)(c) ar hyn o bryd). Ystyrir y darpariaethau hyn yn fras mewn perthynas ag 

Argymhelliad 13-7 a 13-8 isod. 

13.145 I bob pwrpas mae’r darpariaethau yn adrannau 62 i 65 o Ddeddf Adeiladau 

Rhestredig 1990, sy’n darparu ar gyfer herio penderfyniadau o dan y Ddeddf yn yr 

Uchel Lys, yn debyg, fwy neu lai, i ddarpariaethau adrannau 284, 285, 288 a 289 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (herio penderfyniadau o dan y Ddeddf honno). 

Argymhellwn ym Mhennod 17 na ddylai’r darpariaethau hynny gael eu hailddatgan 

yn y Bil newydd. Yn yr un modd, nid oes angen ailddatgan adrannau 62 i 65 yn y Bil 

Cynllunio na Bil yr Amgylchedd Hanesyddol. 

13.146 Felly, ar ôl i’r nifer fach o ddarpariaethau newydd a nodwyd uchod gael eu deddfu, 

byddai’n bosibl wedyn i 52 o adrannau o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990, fel 

maent yn gymwys yng Nghymru, gael eu diddymu.123 Credwn o hyd y byddai hyn yn 

gwneud y ddeddfwriaeth yn llawer symlach. 

13.147 Mae cytundebau partneriaeth treftadaeth yng Nghymru yn ddarostyngedig i adrannau 

26L a 26M o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990, a ystyrir yn Argymhelliad 13-3 isod. 

Câi darpariaethau i ddisodli’r darpariaethau hynny eu cynnwys ym Mil yr Amgylchedd 

Hanesyddol (Cymru). Byddai’r Bil hwnnw hefyd yn ailddatgan adrannau 28B a 29 

(iawndal am golled neu niwed a achoswyd gan fesurau diogelwch dros dro neu drwy 

gyflwyno hysbysiad diogelu adeilad). 

                                                

122 Gweler paragraffau 13.173 i 13.183 isod. 

123 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adrannau 7 i 13, 15 i 26, 27 i 44D, 46, a 60 i 67. Mae adrannau 14, 26A i 

26K, a 68 ond yn gymwys yn Lloegr. 



 

280 

Argymhelliad 13-1A. 

Argymhellwn y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith ar adeiladau 

rhestredig drwy 

(1) diwygio’r diffiniad o “ddatblygiad”, y mae angen cael caniatâd cynllunio ar 

ei gyfer, i gynnwys gwneud gwaith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig 

mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o 

ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol;  

(2) darparu nad oes angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith ar 

- y tu mewn i adeilad eglwysig sy’n cael ei ddefnyddio at ddibenion 

eglwysig gan un o’r enwadau esempt; na 

- heneb gofrestredig. 

(3) sicrhau bod gwneud gwaith heb awdurdod i ddymchwel adeilad rhestredig, 

neu ei addasu neu ei ymestyn mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o effeithio 

ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol, yn dal 

i fod yn drosedd; 

(4) dileu’r gofyniad i gael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer gwaith ar 

adeilad rhestredig; 

(5) rhoi’r mesurau ychwanegol a nodir yn Argymhellion 13-2, 13-3 a 13-5 i 13-8 

ar waith, er mwyn sicrhau y cedwid y lefel bresennol o ddiogelwch a roddir i 

adeiladau rhestredig. 

 

UNO CANIATÂD CYNLLUNIO A CHYDSYNIAD ARDAL GADWRAETH 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith ar 

asedau hanesyddol drwy ddiwygio’r diffiniad o “ddatblygiad”, y mae angen caniatâd 

cynllunio ar ei gyfer, i gynnwys “datblygiad treftadaeth”, [i gynnwys] dymchwel 

adeilad mewn ardal gadwraeth; dileu’r gofyniad i gael cydsyniad ardal gadwraeth ar 

gyfer gwaith o’r fath; a rhoi mesurau ychwanegol a nodir yng Nghwestiynau 13-2 i 13-

8 o’r Ymgynghoriad ar waith, er mwyn sicrhau y cedwid y lefel bresennol o 

ddiogelwch (Cwestiwn 13-1 (rhan) o’r Ymgynghoriad). 

Y ddeddfwriaeth bresennol 

13.148 Nodwyd eisoes fod angen cael caniatâd cynllunio i ddymchwel unrhyw adeilad. Fodd 

bynnag, rhoddir caniatâd i ddymchwel adeilad, gan gynnwys gwaith dymchwel mewn 

ardal gadwraeth, gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir.124 

                                                

124 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, erthygl 3 ac Atodlen 2, Rhan 

31. Gweler paragraffau 7.7 i 7.12 uchod. 
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13.149 At hynny, mae angen cael cydsyniad ardal gadwraeth i ddymchwel adeilad 

anrhestredig cyfan neu’r rhan fwyaf ohono mewn ardal gadwraeth yng Nghymru; ac 

mae methu â chael cydsyniad yn drosedd.125 

13.150 Fodd bynnag, nid oes angen cael cydsyniad ardal gadwraeth i wneud categorïau 

penodol o waith dymchwel a restrir mewn cyfarwyddyd gan Weinidogion Cymru – yn 

enwedig gwaith sy’n gymharol ddibwys, neu sydd wedi’i awdurdodi o dan 

weithdrefnau eraill.126 

13.151 Darperir ar gyfer y manylion ynglŷn â chyflwyno ceisiadau am gydsyniad ardal 

gadwraeth a phenderfynu arnynt drwy gymhwyso’r ddeddfwriaeth ynglŷn â 

chydsyniad adeilad rhestredig (a grynhoir ym mharagraffau 13.124 i 13.132 uchod) 

at gydsyniad ardal gadwraeth, yn amodol ar ddiwygiadau a nodir mewn rheoliadau127 

– sy’n gynllun statudol arbennig o gymhleth. 

13.152 Yn Lloegr, diddymwyd y gofyniad i gael cydsyniad ardal gadwraeth ar gyfer gwaith 

dymchwel yn ddiweddar, gan Ddeddf Menter a Diwygio Rheoleiddio 2013. Fodd 

bynnag, roedd y gofyniad i gael caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith dymchwel o’r fath 

yn bodoli o hyd ac, felly, cyflwynwyd trosedd newydd, sef methu â chael caniatâd 

cynllunio ar gyfer “gwaith dymchwel perthnasol” – hynny yw, dymchwel adeilad 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth.128 Mae’r caniatâd cynllunio awtomatig ar gyfer 

gwaith dymchwel a roddir gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir yn 

hepgor yn benodol waith dymchwel mewn ardal gadwraeth yn Lloegr.129 

13.153 Ar y llaw arall, mae’r gofyniad i gael cydsyniad ardal gadwraeth yn dal i fodoli yng 

Nghymru. O ganlyniad, mae’r sefyllfa yng Nghymru, ar y cyfan, fel a ganlyn: 

1) mae angen caniatâd cynllunio (yn unig) i newid y defnydd o unrhyw adeilad 

mewn ardal gadwraeth yn sylweddol; 

2) mae angen cael cydsyniad ardal gadwraeth a chaniatâd cynllunio i 

ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth, ond rhoddir caniatâd 

cynllunio gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir;  

3) mae angen cael caniatâd cynllunio (yn unig) ar gyfer bron bob math arall o 

waith adeiladu mewn ardal gadwraeth (naill ai codi adeilad newydd neu 

addasu adeilad rhestredig sy’n bodoli eisoes) – a roddir mewn rhai achosion 

gan y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir. 

                                                

125 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, a 74. Mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig i ddymchwel adeilad 
rhestredig mewn ardal gadwraeth. 

126 Y cyfarwyddyd presennol yw Cyfarwyddyd Ardaloedd Cadwraeth (Datgymhwyso Gofyniad i Gael Cydsyniad 
Ardal Gadwraeth Er Mwyn Dymchwel) (Cymru) (2017 Rhif 27). Mae cyfarwyddyd tebyg yn eithrio mân waith 
dymchwel yn Lloegr rhag yr angen i gael caniatâd cynllunio – gweler Cyfarwyddyd Ardaloedd Cadwraeth 
(Cymhwysedd adran 74 o Gyfarwyddyd Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990) 
2015.  

127 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 74(3); Rheoliadau Cynllunio 

(Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) (Cymru) 2012, rheoliad 16, Atodlen 3. 

128 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 196D, a fewnosodwyd gan Ddeddf Menter a Diwygio Rheoleiddio 
2013, Atodlen 17.  

129 Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 2015, Atodlen 2, Rhan 11, para B.1(b).  
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13.154 Nid oes unrhyw gategori o waith y mae angen cael cydsyniad ardal gadwraeth ar ei 

gyfer ond nid caniatâd cynllunio (er mai hwn yw canlyniad ymarferol categori (2) 

uchod). 

Diwygiad arfaethedig 

13.155 Awgrymwyd gennym y dylid uno cydsyniad ardal gadwraeth â chaniatâd cynllunio, 

fel bod angen caniatâd cynllunio (yn unig) ar gyfer pob un o’r tri chategori o gynigion 

ym mharagraff 13.147 uchod. I bob pwrpas byddai hyn yn cysoni’r gyfraith yng 

Nghymru â’r gyfraith yn Lloegr, fel y nodwyd uchod. 

Ymatebion gan ymgyngoreion 

13.156 Roedd pob un o’r rhai a oedd yn cytuno â’r cynnig i uno cydsyniad adeilad rhestredig 

a chaniatâd cynllunio hefyd yn cytuno â’r cynnig i uno cydsyniad ardal gadwraeth a 

chaniatâd cynllunio – naill ai’n benodol, ac am yr un rhesymau, neu’n ymhlyg.  

13.157 At hynny, roedd sawl ymgynghorai a oedd yn anghytuno â’r cynnig i uno cydsyniad 

adeilad rhestredig â chaniatâd cynllunio yn cytuno, serch hynny, â’r cynnig i uno 

cydsyniad ardal gadwraeth â chaniatâd cynllunio. Nododd Cymdeithas Tir a 

Busnesau Cefn Gwlad:  

  Merging CAC and planning permission would not be transformational: it does 

not greatly reduce workload either for the applicant or the local authority, 

because in practice where there are two applications they are usually 

identical and handled identically by the local authority. It would however 

appear to be a worthwhile simplification. This change has already been made 

in England, where it appears to have been generally effective and popular, 

attracted little opposition, and does not seem to have led to any reduction in 

heritage protection or other substantive problems. In the absence of any such 

issues, this would (we assume) be uncontroversial in Wales, and the 

amendments made to English legislation should provide a helpful prototype 

for Welsh legislation. 

13.158 Roedd CS Caerfyrddin, Cyngor Sir Fynwy, Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir 

Penfro, CBS Merthyr Tudful, CS Ceredigion, Cyngor Gwynedd, Grŵp Swyddogion 

Canolbarth a Gorllewin Cymru a Mr Allan Archer hefyd o blaid y cynnig hwn.  

13.159 Roedd CS Penfro yn ansicr ei ymateb: 

  There is merit in placing the demolition of a building in a conservation area 

(Conservation Area Consent) under the umbrella of planning permission 

(although maybe not the proposed and confusing moniker “heritage 

development”) as the current system for dealing with Conservation Area 

Consent for demolition is effectively a replication of the system for dealing 

with listed building consent for demolition. This provides a blanket approach 

for this kind of application in a Conservation Area and means that structures 

of poor quality and relatively modern construction are brought into it also. It 

could effectively be dealt with via a planning condition, and consultation with 

the Conservation Officer in most cases. We do not agree with the proposal for 

it to be brought under the definition of development for which planning 

permission is required. 
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13.160 Nid oedd y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol na Sefydliad Siartredig yr 

Archaeolegwyr yn erbyn y cynnig, ond gwnaethant awgrymu y dylid rhoi cyfle i’r 

newidiadau a oedd wedi’u gwneud yn Lloegr ymsefydlu yn ymarferol. 

13.161 Gwnaeth llawer o’r 60 (fwy neu lai) o ymgyngoreion a oedd yn gwrthwynebu’r diwygiad 

a awgrymwyd gennym yng Nghwestiwn 13-1 o’r Ymgynghoriad (a oedd yn ymwneud â 

chydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth) hynny yn bennaf drwy 

gyfeirio at adeiladau rhestredig; ychydig a gyfeiriodd at ardaloedd cadwraeth y naill 

ffordd na’r llall. Fodd bynnag, ymddengys y byddai’r rhan fwyaf o’r ymgyngoreion hynny 

wedi gwrthwynebu’r cynnig i uno cydsyniad ardal gadwraeth a chaniatâd cynllunio i’r un 

graddau, neu i ryw raddau o leiaf.  Yn gyffredinol, soniodd 31 o ymatebwyr yn benodol 

am ganiatâd ardal gadwraeth.  O'r rheini, cytunodd 16 ag uno caniatâd ardal gadwraeth 

a chaniatâd cynllunio; roedd 10 yn anghytuno; ac roedd pump yn amwys. 

13.162 Er eu bod yn deall y sefyllfa yn Lloegr, mynegodd Grŵp Cadwraeth De Cymru a CBS 

Pen-y-Bont ar Ogwr bryder y byddai cadw’r cydsyniadau ar wahân yn cadw’r ffocws 

ar ddau fater ar wahân dymchwel a datblygu; fel arall, mae’n annhebygol y rhoddir 

sylw arbennig i gymeriad ac arwyddocâd yr ardal gadwraeth. Roedd Cyngor 

Caerdydd o’r un farn.  

13.163 Awgrymodd y Gymdeithas Henebion ei bod yn debyg bod y ffaith nad oedd y newid 

a oedd wedi digwydd yn Lloegr wedi digwydd yng Nghymru yn Neddf yr Amgylchedd 

Hanesyddol (Cymru) 2016 yn adlewyrchu pryderon yn ymwneud â’r canfyddiad y 

byddai newid o’r fath yn arwain at golli rheolaeth a diraddio ardaloedd cadwraeth. 

Casgliad 

13.164 Gall gwaith dymchwel mewn ardal gadwraeth ddigwydd weithiau fel gweithrediad 

annibynnol. Ond mae’n fwy tebygol o gael ei ddilyn gan waith i godi adeilad newydd, 

pan fyddai’r ddau weithrediad yn cael eu hystyried gyda’i gilydd, gyda’r awdurdod 

cynllunio yn rhoi cydsyniad ardal gadwraeth ar gyfer y gwaith dymchwel dim ond os 

bydd hefyd yn fodlon rhoi caniatâd cynllunio i godi adeilad addas newydd yn ei le.  

13.165 O dan y diwygiad a awgrymir gennym, byddai angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer 

y gwaith dymchwel, a’r adeilad newydd a godir yn ei le (os oes un). Gallai’r ddau 

weithrediad fod yn destun un cais cyfansawdd; neu gellid cyflwyno dau gais ar 

wahân. Byddai pa ddull gweithredu fydd yr un mwyaf priodol yn dibynnu ar yr holl 

amgylchiadau. 

13.166 Nid ydym yn ailadrodd yma yr holl ddadleuon a godwyd uchod yng nghyd-destun 

cydsyniad adeilad rhestredig, ond maent yn gymwys yn yr un modd wrth ystyried 

dileu cydsyniad ardal gadwraeth. 

13.167 Yn wir, ymddengys fod y dadleuon dros ddileu’r gyfundrefn gydsynio gyfan yn gryfach 

mewn achosion sy’n ymwneud â chydsyniad ardal gadwraeth, am ei bod yn 

ymddangos bod nifer y ceisiadau am gydsyniad ardal gadwraeth yn cyfateb i ddim 

ond un rhan o ddeg o nifer y ceisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig – sef rhwng 
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100 a 150 ledled Cymru mewn blwyddyn arferol.130 Mae’r system statudol bresennol 

sy’n rheoleiddio cydsyniad ardal gadwraeth yn anfoddhaol iawn.131 

13.168 At hynny, mae dymchwel adeilad eisoes yn ddatblygiad y mae angen cael caniatâd 

cynllunio ar ei gyfer ac, felly, nid oes angen newid deddfwriaeth sylfaenol er mwyn 

sicrhau bod yr holl waith dymchwel mewn ardal gadwraeth yn ddarostyngedig i 

reolaeth gynllunio. A derbyniwn na fyddai angen cyflwyno cysyniad newydd o 

“ddatblygiad treftadaeth”, fel y cynigir yn y Papur Ymgynghori.  

13.169 Byddai’n bosibl sicrhau na all caniatâd gael ei roi gan orchymyn datblygu ar gyfer 

dymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth – fel yr argymhellwn mewn 

perthynas â dymchwel adeiladau rhestredig.132 Fodd bynnag, mae pŵer yn bodoli 

eisoes i Weinidogion ragnodi (mewn cyfarwyddyd) gategorïau penodol o waith 

dymchwel nad oes angen cael cydsyniad ardal gadwraeth ar eu cyfer.133 Y ffordd 

hawsaf o atgynhyrchu’r canlyniad hwnnw o dan y system newydd fyddai rhoi caniatâd 

ar gyfer y categorïau hynny o waith yn y gorchymyn datblygu cyffredinol. 

13.170 Fel gyda chydsyniad adeilad rhestredig, derbyniwn fod yn rhaid cadw nodweddion 

arbennig y gyfundrefn gydsynio bresennol. Ond, yn hyn o beth hefyd, nid ydym o’r 

farn bod hyn yn codi unrhyw broblemau na ellir eu goresgyn; rydym wedi cyfeirio at 

y newidiadau y byddai angen eu gwneud yn yr adrannau dilynol o’r Bennod hon. 

13.171 Felly, yn ein barn ni, dylid uno cydsyniad ardal gadwraeth a chaniatâd cynllunio.  

13.172 Mae Argymhellion 13-2, 13,3 a 13-5 yn ymwneud â chydsyniad adeiladau rhestredig 

yn unig; rydym wedi addasu geiriad Argymhelliad 13-1B yn unol â hynny. 

Argymhelliad 13-1B. 

Argymhellwn y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith dymchwel mewn 

ardaloedd cadwraeth drwy: 

(1) dileu’r gofyniad i gael cydsyniad ardal gadwraeth i ddymchwel adeilad 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth; 

(2) sicrhau bod gwneud gwaith heb awdurdod i ddymchwel adeilad 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth yn dal i fod yn drosedd; 

(3) rhoi’r mesurau ychwanegol a nodir yn Argymhellion 13-6 i 13-8 ar waith er 

mwyn sicrhau y cedwid y lefel bresennol o ddiogelwch a roddir i adeiladau 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth. 

 

                                                

130 Gweler Tabl 13.1. 

131 Gweler paragraffau 13.148 i 13.154. 

132 Gweler para 13.125,Argymhelliad 13-2. 

133 Gweler para 13.150. 
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YR ANGEN AM GANIATÂD 

Gwaith a ganiateir gan orchymyn datblygu 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ymestyn y pŵer i wneud gorchmynion datblygu 

cyffredinol a lleol i’w gwneud yn bosibl i ganiatâd cynllunio ar gyfer datblygiad 

treftadaeth gael ei roi gan orchymyn o’r fath (Cwestiwn 13-2 o’r Ymgynghoriad). 

13.173 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori mai un o ganlyniadau uno cydsyniad 

adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth yw y byddai’r pŵer presennol (yn 

Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) i roi caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith datblygu 

mewn categorïau penodol, drwy ddefnyddio gorchmynion datblygu cyffredinol a lleol, 

yn gymwys yn awtomatig i waith y mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig neu 

gydsyniad ardal gadwraeth yn unig ar ei gyfer ar hyn o bryd. 

13.174 Awgrymwyd uchod na ddylai hyn fod yn gymwys i waith i ddymchwel adeilad 

rhestredig, er mwyn sicrhau y dylai gwaith o’r fath bob amser gael ei awdurdodi dim 

ond mewn ymateb i gais penodol.134 

13.175 Nodwyd gennym hefyd yn y Papur fod darpariaethau sy’n cyfateb i orchmynion 

datblygu cyffredinol a lleol wedi’u cyflwyno yn y Ddeddf Adeiladau Rhestredig mewn 

perthynas â Lloegr yn 2013, ond na chafodd unrhyw ddarpariaethau cyfatebol eu 

cyflwyno yng Nghymru gan Ddeddf yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016. 

Awgrymwyd y gellid sicrhau canlyniad tebyg yng Nghymru drwy ymestyn y pŵer i 

wneud gorchmynion datblygu cyffredinol a lleol er mwyn awdurdodi gwaith ar 

adeiladau rhestredig.  

13.176 O blith y 39 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd 15 yn cytuno ag ef; 

roedd 24 yn anghytuno. 

13.177 O blith y rhai a oedd yn cytuno â’r awgrym roedd Cymdeithas Tir a Busnesau Cefn 

Gwlad a’r Gymdeithas Tai Hanesyddol, yr awgrymodd y naill a’r llall y dylid cyflwyno 

darpariaeth o’r fath (fel yn Lloegr) p’un a fydd y cynnig i uno cydsyniadau yn mynd 

rhagddo ai peidio.  

13.178 Nododd yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd y byddai’n fuddiol cael pŵer o’r fath, 

y gellid ei ddefnyddio mewn perthynas â gwaith ar adeiladau hanesyddol mewn 

categorïau penodol, megis y 223 o lifddorau a strwythurau cysylltiedig eraill y mae’n 

berchen arnynt ledled Cymru. Nododd yr Ymddiriedolaeth ei bod yn ceisio sicrhau 

gorchymyn cydsyniad adeilad rhestredig a fydd yn awdurdodi gwaith o’r fath yn ei 

hystad ledled Lloegr.  

13.179 O blith y rhai a oedd yn anghytuno â’r awgrym, roedd tua hanner yn gwneud hynny 

am eu bod yn gwrthwynebu egwyddor uno cydsyniadau. Roedd y gweddill yn 

anghytuno ag ef am eu bod o’r farn bod angen dull mwy penodol o reoli gwaith ar 

adeiladau rhestredig. Nododd CBS Blaenau Gwent, er enghraifft:  

                                                

134 Gweler para 13.125. 
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  It is difficult to envisage a scenario where an LDO would be a suitable 

approach given that listed buildings are often unique or require an individual 

approach rather than a generalised one. 

13.180 Nododd Nigel Hewitson, a oedd yn cytuno ag egwyddor uno cydsyniadau: 

  I think granting planning permission for heritage development by development 

order is potentially problematic. If one takes minor residential extensions as an 

example, the current GPDO focuses on the size of the extension and its 

proximity to neighbouring properties. In the case of heritage development, 

there would need, on a case by case basis, to be consideration of the effect of 

an extension on the special architectural or historic interest the historic asset 

possesses which might be difficult to provide for in a development order. I 

would err on the side of caution and say heritage development should not be 

permitted by a development order. Indeed, I would go further and say that the 

opportunity should be taken to amend the existing GDPO to exclude works to 

or development affecting the setting of historic assets from ALL permitted 

development rights. As things stand there is a good deal of inconsistency as to 

which permitted development rights apply to historic assets and which do not. 

13.181 Mae’r Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol, y Cyngor Archaeoleg Brydeinig 

a Grŵp Treftadaeth Cymru hefyd yn codi pryderon ynghylch y gydberthynas rhwng 

hawliau datblygiad a ganiateir ac adeiladau rhestredig. Mae’r olaf yn nodi ei bod 

cyfarwyddiadau o dan Erthygl 4, y gellir eu defnyddio i dynnu hawliau o’r fath yn ôl 

mewn achosion penodol, yn aml yn anodd i’w defnyddio yn ymarferol. 

13.182 Yn achos adeiladau anrhestredig, mae’r gallu i wneud mân waith heb ganiatâd yn 

ddefnyddiol i berchenogion eiddo, yn enwedig deiliaid tai ac mae’r fantais hon yn 

drech na’r anfantais sy’n gysylltiedig â’r trefniant hwn, sef y gall arwain weithiau at 

gyflawni gwaith datblygu anaddas. Fodd bynnag, nid yw hynny’n gymwys yn achos 

gwaith ar adeiladau rhestredig nac yn eu cwrtil, pan fydd yn aml yn ddefnyddiol cadw’r 

pŵer i reoli gwaith dylunio yn fanwl ar gyfer bron bob categori o waith.    

13.183 Felly, ar ôl ailystyried, rydym o’r farn bod llawer i’w ddweud o blaid yr awgrym na 

ddylai gorchmynion datblygu cyffredinol na lleol allu caniatáu datblygiad sy’n 

cynnwys gwaith i ddymchwel, addasu neu ymestyn adeilad rhestredig neu waith yn 

ei gwrtil (gan gynnwys adeiladu neu addasu wal derfyn).  

Argymhelliad 13-2. 

Argymhellwn y dylid cyfyngu ar y pŵer i wneud gorchmynion datblygu cyffredinol a 

lleol fel na allant roi caniatâd ar gyfer gwaith datblygu sy’n cynnwys 

(1) dymchwel, addasu neu ymestyn adeilad rhestredig; 

(2) cyflawni unrhyw ddatblygiad gweithredol yng nghwrtil adeilad rhestredig; 

neu 

(3) adeiladu, ailadeiladu neu addasu giât, ffens neu wal sy’n ffinio â chwrtil 

adeilad rhestredig. 
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Cytundebau partneriaeth treftadaeth  

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai cytundebau partneriaeth treftadaeth allu rhoi 

caniatâd cynllunio drwy orchymyn ar gyfer datblygiad treftadaeth yn y cyfryw 

gategorïau ag y gellir eu rhagnodi (Cwestiwn 13-3 o’r Ymgynghoriad). 

13.184 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, unwaith y bydd darpariaethau perthnasol 

Deddf yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016 mewn grym, y bydd yn bosibl i 

gydsyniad adeilad rhestredig gael ei roi drwy gytundeb partneriaeth treftadaeth.135 Os 

caiff cydsyniad adeilad rhestredig ei uno â chaniatâd cynllunio, byddai angen darparu 

y gall cytundeb o’r fath, mewn egwyddor, roi caniatâd cynllunio (yn hytrach na 

chydsyniad adeilad rhestredig). Gallai fod yn briodol cyfyngu ar y gwaith y gellir rhoi 

caniatâd ar ei gyfer fel hyn, drwy nodi mai dim ond ar gyfer y cyfryw gategorïau o 

waith ag y gellir eu rhagnodi y gellir rhoi caniatâd cynllunio.  

13.185 Cafwyd 37 o ymatebion i’r awgrym hwn. O’r rhain, roedd 20 yn cytuno â’r awgrym, er 

bod chwech a oedd o’i blaid hefyd wedi nodi’n glir eu bod yn gwrthwynebu egwyddor 

uno cydsyniadau. Awgrymodd un y gellid ei ohirio i weld sut mae cytundebau 

partneriaeth treftadaeth yn gweithio’n ymarferol – yng Nghymru ac yn Lloegr. Roedd 

17 arall yn anghytuno, yn bennaf am eu bod yn gwrthwynebu egwyddor uno 

cydsyniadau.  Rydym o’r farn bod hwn yn ddiwygiad cymharol fach sy’n deillio o 

Argymhelliad 13-1. Y cyfan y byddai angen ei wneud yw diwygio adran 26L(6) o 

Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990 (a fewnosodwyd gan pwDdeddf yr Amgylchedd 

Hanesyddol (Cymru) 2016) i ddileu’r geiriau “listed building consent” yn is-adran 

(6)(a) a (7) a rhoi “planning permission” a “consent” yn eu lle a dileu’r un geiriau yn 

is-adran (6)(b) a rhoi “permission” yn eu lle. Byddai’r gyfraith yn union fel y mae ar 

hyn o bryd. 

13.186 Mae hefyd yn ymdrin â’r pwynt a wnaed gan yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd 

mewn perthynas â Chwestiwn 13-2 o’r Ymgynghoriad,136 am y gallai cytundeb 

partneriaeth treftadaeth ymwneud ag amrywiaeth o eiddo rhestredig mewn categori 

penodol.  

Argymhelliad 13-3. 

Argymhellwn y dylai cytundebau partneriaeth treftadaeth allu rhoi caniatâd 

cynllunio ar gyfer gwaith datblygu yn y cyfryw gategorïau ag y gellir eu rhagnodi. 

 

                                                

135 Mae cytundeb partneriaeth treftadaeth yn gytundeb rhwng perchennog adeilad rhestredig ac awdurdod 

cynllunio er mwyn sicrhau y caiff ei reoli yn yr hirdymor; gall y cytundeb roi cydsyniad adeilad rhestredig ar 

gyfer categorïau penodol o waith neu nodi nad oes angen cael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer mathau 

penodol o waith. Caiff y ddeddfwriaeth berthnasol (Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, adrannau 26L, 26M) 

ei chyflwyno gan Ddeddf yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016, a 28 o ddyddiad sydd i’w gyhoeddi. 

136 Gweler para 13.178 uchod. 
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Ansicrwydd ynghylch yr angen am ganiatâd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ymestyn y darpariaethau (a geir yn adrannau 191 

a 192 of Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) sy’n ymwneud â 

thystysgrifau cyfreithlondeb i gynnwys gwaith y mae angen cydsyniad adeilad 

rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth yn unig ar ei gyfer ar hyn o bryd (Cwestiwn 

13-4 o’r Ymgynghoriad). 

13.187 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym ei bod yn bwysicach fyth canfod a oes 

angen cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth ar gyfer gwaith 

nag yn achos caniatâd cynllunio “arferol”, gan fod gwneud gwaith heb ganiatâd, pan 

fo’i angen, yn drosedd yn ogystal ag achos o dorri rheolaeth gynllunio. At hynny, gall 

fod yn anodd iawn bod yn sicr a oes angen caniatâd, oherwydd yr ansicrwydd posibl 

ynghylch yr hyn  

1) sydd wedi’i gynnwys mewn rhestr, yn rhinwedd adran 1(5) o Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig 1990, ac  

2) a fyddai gwaith penodol ar adeilad rhestredig yn effeithio ar ei gymeriad 

arbennig.  

13.188 Cyflwynwyd darpariaethau sy’n galluogi person i gael tystysgrif cyfreithlondeb gwaith 

arfaethedig ar adeilad rhestredig yn Lloegr yn 2013.137 Ni chyflwynwyd darpariaethau 

cyfatebol yng Nghymru. Sut bynnag, nid yw’r model a ddefnyddir yn Lloegr yn 

foddhaol, am ei bod ond yn ymwneud â’r cwestiwn p’un a fyddai gwaith arfaethedig 

yn effeithio ar gymeriad arbennig adeilad rhestredig – sef yr ail o’r ddau gwestiwn a 

ofynnwyd uchod. Nid ydynt yn ei gwneud yn bosibl i’r cyntaf, a all fod yr un mor 

gymhleth os nad yn fwy cymhleth, gael ei ddatrys. Felly, yn ddiweddar cadarnhaodd 

y Llys Apêl fod y weithdrefn newydd gryn dipyn yn fwy cyfyngedig na’r hyn sy’n 

gymwys mewn cysylltiad â chael tystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad 

arfaethedig (CLOPUD) neu ddefnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli eisoes (CLEUD).138 

13.189 Nodwyd gennym, pe câi cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth 

eu hymgorffori mewn caniatâd cynllunio, fel y cynigiwyd yn gynharach yn y Bennod, 

y byddai’r darpariaethau ynghylch tystysgrifau CLOPUD a CLEUD (a esbonnir ym 

Mhennod 7139) yn ymestyn yn awtomatig i gynnwys gwaith y mae angen cydsyniad 

adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth yn unig ar ei gyfer ar hyn o bryd. 

Roeddem o’r farn y byddai hynny’n gam ymlaen i’w groesawu, a fyddai’n dileu 

ansicrwydd heb fod angen cyflwyno cais i’r llys am ddatganiad. 

13.190 Ymatebodd tua 35 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, yr oedd 21 ohonynt yn cytuno 

â’r cyning, a rhoddodd 5 ymatebion ansicr.  

13.191 Nid yw’n syndod bod y rhai a oedd o blaid uno cydsyniadau, ar y cyfan, o blaid y 

cynnig hwn. Ond roedd rhai o’r ymatebwyr a oedd, mewn egwyddor, yn erbyn uno 

cydsyniadau yn cefnogi’r cynnig serch hynny. Nododd CBS Torfaen, er enghraifft, 

                                                

137 Fel adrannau 26H i 26K o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig (a gyflwynwyd gan adran 61 o Ddeddf Menter a 

Diwygio Rheoleiddio 2013). 

138 France v Kensington and Chelsea RBC [2017] EWCA Civ 429, 1 WLR 3206. 

139 Gweler paragraffau 7.64 i 7.72; a’r Papur Ymgynghori, paragraffau 7.83 i 7.91. 
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“this would be helpful, as it is not always clear what does and does not need LBC. 

Such applications should be subject to a fee”. Roedd CBS Caerffili, CBS Castell-nedd 

Port Talbot, CBS Rhondda Cynon Taf, POSW De-ddwyrain Cymru, y Gymdeithas 

Henebion a’r Gymdeithas Tai Hanesyddol, oll o blaid y cynnig; ac roedd yr 

Ymddiriedolaeth Theatrau, y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol a Sefydliad 

Siartredig yr Archaeolegwyr, a oedd yn gwrthwynebu egwyddor uno cydsyniadau, yn 

derbyn y byddai hyn yn ganlyniad i’w groesawu. 

13.192 Roedd rhai ymatebwyr yn gwrthwynebu’r cynnig hwn am y rheswm syml eu bod yn 

gwrthwynebu egwyddor uno cydsyniadau. Mynegodd eraill bryder ynghylch a 

fyddai’n iawn cael gweithdrefn tystysgrifau fel dewis amgen i gais am gydsyniad 

adeilad rhestredig. Ac awgrymodd sawl ymatebydd y gallai fod yn briodol rhoi 

gweithdrefn tystysgrifau ar waith mewn perthynas â gwaith arfaethedig, ond nid pan 

fydd gwaith wedi’i wneud – hynny yw, roeddent o blaid darpariaeth gyfatebol i 

weithdrefn CLOPUD, ond nid i weithdrefn CLEUD. 

13.193 Wrth gyflwyno’r cynnig hwn nid oedd yn fwriad gennym ymdrin â’r cwestiwn p’un a 

fyddai gwaith penodol ar adeilad rhestredig (neu adeilad anrhestredig mewn ardal 

gadwraeth) yn ddymunol ai peidio. Rydym yn derbyn yn llwyr bod hwn yn fater sydd 

ond yn gallu cael ei ddatrys gan gais am gydsyniad adeilad rhestredig – naill ai ar 

gyfer gwaith arfaethedig neu, weithiau, ar ôl i’r gwaith gael ei wneud.140 

13.194 Fodd bynnag, mae’r cwestiwn p’un a oes angen cael cydsyniad adeilad rhestredig 

neu gydsyniad ardal gadwraeth yn dal i godi weithiau. Mae hwn yn gwbl wahanol i’r 

cwestiwn, os oes (neu os oedd) angen caniatâd, a ddylid ei roi. Felly, er enghraifft, 

os bydd perchennog adeilad rhestredig am symud rhai paneli o un o’r ystafelloedd 

llai pwysig yn y tŷ, efallai y bydd angen iddo gael cydsyniad adeilad rhestredig i wneud 

hynny, yn dibynnu ar nifer o ffactorau (gan gynnwys hanes yr adeilad a dadansoddiad 

o’i gymeriad arbennig). Os nad oes gweithdrefn tystysgrifau, gall y perchennog ofyn 

i’r awdurdod cynllunio am farn, ond mae’n bosibl na fydd y farn honno’n gyfrwymol 

os bydd anghydfod wedyn.141 Ac mae’r llysoedd yn debygol o wrthod rhoi 

datganiad.142 

13.195 Felly, os ymddengys i’r perchennog nad oes angen cael caniatâd, mae’n bosibl na 

fydd dewis ganddo ond gwneud y gwaith a gobeithio na chaiff ei erlyn. Mae hwnnw’n 

ganlyniad anfoddhaol iawn, o safbwynt y perchennog; ond mae hefyd yn gadael y 

penderfyniad ynghylch beth y mae angen cael caniatâd ar ei gyfer – ac felly a ellid 

dyfarnu’r perchennog yn euog o drosedd – yn nwylo’r llysoedd troseddol, nad ydynt 

yn gymwys i wneud penderfyniad o’r fath.  

13.196 Pe bai gweithdrefn tystysgrifau, gallai perchennog wneud cais am dystysgrif; byddai’r 

awdurdod cynllunio (neu ar apêl arolygydd cynllunio) yn penderfynu ar y cais ar sail 

barn broffesiynol (gan gynnwys archwiliad o’r safle yn y rhan fwyaf o achosion). Os 

rhoddir tystysgrif, nid yw hynny’n golygu bod y gwaith dan sylw yn ddymunol, ond yn 

hytrach, fel mater o gyfraith, nad oes angen cael caniatâd ar ei gyfer. Byddai hynny’n 

                                                

140 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 8(1)-(3). 

141 East Sussex CC v Reprotech (Pebsham) Ltd [2002] UKHL 8, [2003] 1 WLR 348; hefyd Postermobile v PLC 

v Brent LBC(1997)The Times, 8 Rhagfyr. 

142 Chambers v Guildford BC [2008] EWHC 826 QB), [2008] JPL 1459. 
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golygu y gallai’r perchennog fwrw ymlaen â’r gwaith heb ofni cael ei ddyfarnu’n euog 

o drosedd. Ond, os ceisir tystysgrif ond na chaiff ei rhoi, mae hynny’n ddatganiad clir 

bod angen cael caniatâd; ac os bydd y gwaith yn mynd rhagddo beth bynnag, heb 

gael caniatâd, byddai’n anodd i’r rhai a oedd yn gyfrifol osgoi cael eu dyfarnu’n euog 

o drosedd.  

13.197 Gallai cais i’r awdurdod cynllunio am dystysgrif arwain at gyngor yn cael ei roi i’r 

perwyl y byddai angen cael caniatâd pe bai’r gwaith yn cael ei wneud fel y’i cynigiwyd, 

ond na fyddai angen ei gael pe bai’n cael ei wneud mewn ffordd arall – mae’n debyg 

am na fyddai wedyn yn effeithio ar gymeriad arbennig yr adeilad. Gallai hynny fod yn 

ganlyniad dymunol. 

13.198 Os bydd gwaith wedi’i wneud eisoes, heb ganiatâd, byddai’r un ystyriaethau yn 

gymwys. Os oes angen caniatâd, ond nas cafwyd, mae trosedd wedi’i chyflawni, ond 

os nad oedd ei angen, ni chyflawnwyd unrhyw drosedd. Byddai’n dal i fod yn well pe 

bai’r awdurdod cynllunio neu arolygydd, yn hytrach na’r llysoedd troseddol, yn 

penderfynu p’un oes angen cael caniatâd ai peidio.  

13.199 Felly, yn y naill achos neu’r llall, nid p’un a yw’r gwaith yn ddymunol yw’r cwestiwn 

ond pwy sy’n gwneud y penderfyniad ynghylch a oes angen cael caniatâd ar ei gyfer 

– ai’r llysoedd troseddol a ddylai wneud y penderfyniad hwnnw, fel sy’n digwydd ar 

hyn o bryd, neu’r awdurdod cynllunio (neu arolygydd ar apêl)? 

13.200 Mae’n amlwg y byddai angen i dystysgrif o’r fath, pe câi ei rhoi, nodi’n glir yr union 

waith y mae’n ymwneud ag ef – yn ddiau drwy gyfeirio at ddarluniau a manylebau. 

Byddai wedyn yn derfynol mewn unrhyw achos – fel gyda CLEUD a CLOPUD.143 

Gallai awdurdodau wrthod penderfynu ar gais am dystysgrif petaent o’r farn nad oes 

digon o wybodaeth wedi’i darparu. Ac yn ddiau gellid codi ffi, fel gyda cheisiadau am 

dystysgrifau CLOPUD a CLEUD. 

13.201 Os caiff cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal gadwraeth eu huno â 

chaniatâd cynllunio, fel yr argymhellwyd uchod, byddai’r newid hwn yn digwydd yn 

awtomatig. Ond hyd yn oed os na chaiff y cydsyniadau eu huno, credwn o hyd y 

byddai’n ddymunol cyflwyno gweithdrefn tystysgrifau.  

Argymhelliad 13-4. 

P’un a gaiff caniatâd cynllunio ei uno â chydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad 

ardal gadwraeth ai peidio, argymhellwn y dylid ymestyn y darpariaethau (a geir yn 

adrannau 191 a 192 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) sy’n 

ymwneud â thystysgrifau cyfreithlondeb i gynnwys gwaith y mae angen y cyfryw 

ganiatâd yn unig ar ei gyfer ar hyn o bryd. 

 

                                                

143 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 191(6), 192(4). 



 

291 

CEISIADAU, APELIADAU A GWEITHDREFNAU ATODOL ERAILL 

Ceisiadau 

13.202 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y byddai ein cynigion ynglŷn â cheisiadau 

cynllunio mewn penodau cynharach yn gymwys, ar y cyfan, i geisiadau am ganiatâd 

cynllunio ar gyfer gwaith sy’n effeithio ar adeiladau rhestredig ac ardaloedd 

cadwraeth fel maent yn gymwys i unrhyw geisiadau eraill, p’un a gaiff caniatâd 

cynllunio ei uno ag unrhyw gydsyniadau eraill ai peidio.  

13.203 Fodd bynnag, gwnaethom dynnu sylw at rai pwyntiau manwl a fyddai’n codi pe câi’r 

cydsyniadau eu huno. Roedd y rhain yn ymwneud â’r canlynol: 

1) cyflwyno ceisiadau;144 

2) hysbysu cymdeithasau amwynder cenedlaethol am geisiadau;145 

3) categorïau o geisiadau i’w cyfeirio at Cadw neu i’w penderfynu ganddo;146 

4) talu ffioedd am geisiadau;147 

5) gosod amodau.148 

13.204 Ym mhob achos, nodwyd gennym y gallai’r sefyllfa bresennol gael ei chario ymlaen, 

fel nodwedd ar y gyfraith a gweithdrefn sy’n ymwneud â chaniatâd cynllunio, ynghlwm 

wrth y caniatâd cynllunio yn hytrach na chydsyniad adeilad rhestredig. Felly, ni 

wnaethom unrhyw gynigon penodol yn y Papur Ymgynghori, ac nid ydym yn gwneud 

unrhyw argymhellion nawr.  

13.205 Cyfeiriodd sawl ymgynghorai at un neu fwy o’r pwyntiau penodol hyn, yng nghyd-

destun uno cydsyniadau yn gyffredinol. Felly, rydym wedi ymdrin â’r pwyntiau hyn yn 

gynharach yn y Bennod, yn y cyd-destun hwnnw. Gwnaethom hefyd gyfeirio atynt yn 

ein crynodeb byr o’r gweithdrefnau cydsynio.149 

Apeliadau 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl, (1) os 

bydd apêl yn ymwneud â gwaith ar adeilad rhestredig, y gall gynnwys fel sail apelio, 

nad yw’r adeilad dan sylw o ddiddordeb pensaernïol na hanesyddol arbennig, ac y 

dylid ei dynnu oddi ar y rhestr o adeiladau o’r fath a gynhelir gan Weinidogion Cymru; 

ac y gall y Gweinidogion, wrth benderfynu ar apêl o’r fath, arfer eu pwerau i dynnu’r 

adeilad oddi ar y rhestr; a (2) os bydd apêl yn ymwneud ag adeilad sy’n destun 

hysbysiad diogelu adeilad, y gall gynnwys honiad na ddylid cynnwys yr adeilad ar y 

                                                

144 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.149 i 13.151; paragraffau 13.76 i 13.79 uchod. 

145 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.152 i 13.154. 

146 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.152 i 13.154; gweler paragraffau 13.79, 13.129 uchod. 

147 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.155 i 13.158; gweler paragraffau 13.85 i 13.88, 13.130 i 13.132. 

148 Papur Ymgynghori, paragraffau 8.131, 8.132, 13.159 i 13.161. 

149 Gweler paragraffau 13.135 i 13.146 uchod. 
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rhestr; ac wrth benderfynu ar apêl o’r fath, y gallant arfer eu pwerau i beidio â’i 

gynnwys ar y rhestr (Cwestiwn 13-5 o’r Ymgynghoriad). 

13.206 Nodwyd yn glir yn y Papur Ymgynghori mai ein bwriad oedd na ddylai uno 

cydsyniadau newid sylwedd y gyfraith yn fwy nag sy’n gwbl angenrheidiol. Felly, 

gwnaethom gydnabod y byddai angen i ni gyflwyno i’r darpariaethau sy’n ymwneud 

ag apeliadau cynllunio ddarpariaethau arbennig sy’n cyfateb i’r rhai sy’n gymwys ar 

hyn o bryd yn achos apeliadau sy’n ymwneud â chydsyniadau adeilad rhestredig.150 

13.207 Cafwyd 38 o ymatebion i’r cynnig hwn; roedd 16 yn cytuno ag ef. Roedd pedwar 

ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig am eu bod yn gwrthwynebu uno cydsyniadau 

mewn egwyddor. Roedd 11 arall yn anghytuno ag ef, yn bennaf am eu bod o’r farn 

nad apêl oedd y pwynt priodol yn y weithdrefn i herio’r penderfyniad i restru adeilad. 

13.208 Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio:  

  the Bill should include provisions which allow appeals to be made on the 

same basis as the current position. That is, equivalent powers should be 

retained. 

13.209 Nodwn y pryder nad apêl yw’r fforwm priodol i honni na ddylai adeilad fod wedi’i 

restru, ac nad penderfyniad ar apêl yw’r man priodol i wneud penderfyniad ynghylch 

a ddylid canslo’r rhestriad. Fodd bynnag, mae darpariaethau o’r fath eisoes yn bodoli 

mewn perthynas ag apeliadau sy’n ymwneud â chydsyniad adeilad rhestredig. Felly, 

nid oedd yn fwriad gennym newid y gyfraith, ond yn hytrach sicrhau parhad drwy 

drosglwyddo’r darpariaethau hynny i’r gyfundrefn caniatâd cynllunio. 

13.210 Sut bynnag, ymddengys yn rhesymol i ni y gallai apêl sy’n ymwneud ag adeilad 

rhestredig – p’un a yw yn erbyn penderfyniad i wrthod rhoi caniatâd cynllunio neu 

benderfyniad i wrthod rhoi cysyniad adeilad rhestredig – fod yn seiliedig, mewn rhai 

achosion, ar honiad nad yw’r adeilad o fawr ddim diddordeb, ac na ddylid ei restru. 

Gall yr honiad hwnnw fod yn gwbl ddi-sail ac, os felly, bydd yn methu, ond nid oes 

dim byd i’w golli drwy ei gynnwys.  

13.211 Yn yr un modd, ar ôl i arolygydd glywed cryn dipyn o dystiolaeth ynglŷn â gwerth 

adeilad – fel sy’n debygol yng nghyd-destun apêl – dyna adeg ddelfrydol i ystyried 

p’un a ddylai barhau i’w restru. 

13.212 Dylid cadw darpariaethau cyfatebol er mwyn ymdrin ag apeliadau sy’n ymwneud ag 

adeiladau sy’n destun hysbysiadau diogelu adeilad. Ar hyn o bryd, mae darpariaeth 

sy’n ei gwneud yn bosibl i apêl sy’n ymwneud ag adeilad o’r fath gynnwys fel sail 

apelio honiad na ddylid ei restru. Ond nid oes unrhyw bŵer penodol i Weinidogion 

Cymru wrthod rhestru adeilad o’r fath fel rhan o’u penderfyniad – dim ond pŵer 

cyffredinol iddynt hysbysu’r awdurdod cynllunio nad ydynt yn bwriadu rhestru’r 

adeilad.151 

                                                

150 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, adrannau 21(3), (4), 22(1)(b). 

151 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 3(4)(b). 
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13.213 Ond nid oes unrhyw ddarpariaeth gyfatebol mewn perthynas ag apeliadau sy’n 

ymwneud â chydsyniad ardal gadwraeth am nad yw’n realistig i ymgeisydd ofyn am 

i adeilad gael ei symud o ardal gadwraeth. 

Argymhelliad 13-5. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) y gall unrhyw apêl sy’n ymwneud â gwaith ar adeilad rhestredig gynnwys fel 

sail apelio honiad nad yw’r adeilad dan sylw o ddiddordeb pensaernïol na 

hanesyddol arbennig, ac y dylid ei dynnu oddi ar y rhestr o adeiladau o’r 

fath a gynhelir gan Weinidogion Cymru; 

(2) os bydd adeilad yn destun hysbysiad diogelu adeilad (rhestriad dros dro), y 

gall yr hysbysiad o apêl gynnwys honiad na ddylid cynnwys yr adeilad ar y 

rhestr; 

(3) y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl sy’n ymwneud ag 

adeilad rhestredig, arfer eu pwerau i dynnu’r adeilad oddi ar y rhestr;a 

(4) wrth benderfynu ar apêl sy’n ymwneud â gorchymyn diogel adeilad, y 

gallant ddatgan nad ydynt yn bwriadu ei gynnwys ar y rhestr. 

 

Darpariaethau atodol eraill 

13.214 Yn y Papur Ymgynghori, ystyriwyd yn fras ddarpariaethau amrywiol ac atodol yn 

ymwneud â chydsyniad ardal gadwraeth, er mwyn sicrhau na fyddai ei uno â 

chaniatâd cynllunio yn cael unrhyw effeithiau nas bwriadwyd.152 Rydym wedi cynnal 

ymarfer tebyg yn gynharach yn y Bennod hon.153 

13.215 Fel y nodwyd yn gynharach, mae’r darpariaethau yn Neddf Adeiladau Rhestredig 

1990 sy’n ymwneud ag addasu a diddymu cydsyniad adeilad rhestredig bron yn union 

yr un fath â’r rhai yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud ag addasu 

(etc) ganiatâd cynllunio.154 Felly, os caiff y tri chydsyniad eu huno, ni fydd angen 

unrhyw ddarpariaeth newydd er mwyn sicrhau y bydd y gyfraith yn parhau i weithredu 

fel y mae ar hyn o bryd. Mae’r un peth yn wir am gyflwyno hysbysiadau prynu adeilad 

rhestredig.155 

13.216 Nid awgrymodd yr un ymgynghorai fod y dadansoddiad hwn yn anghywir. 

 

                                                

152 Papur Ymgynghori, paragraffau 13.166, 13.177. 

153 Gweler paragraffau 13.135 i 13.147 uchod. 

154 Gweler para 13.141. 

155 Gweler para 13.143. 
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GWAITH HEB AWDURDOD SY’N EFFEITHIO AR ADEILADAU RHESTREDIG AC 

ARDALOEDD CADWRAETH 

Y gyfraith bresennol 

13.217 Mae gwneud gwaith datblygu heb ganiatâd cynllunio yn torri rheolaeth gynllunio ond 

nid yw’n drosedd. Os bydd gwaith datblygu o’r fath wedi’i wneud, gall yr awdurdod 

cynllunio gyflwyno hysbysiad gorfodi os bydd o’r farn ei bod yn fuddiol gwneud hynny; 

ac mae methu â chydymffurfio â hysbysiad o’r fath yn drosedd. Ar y llaw arall, mae 

gwneud gwaith y mae angen cael cydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal 

gadwraeth ar ei gyfer heb ganiatâd o’r fath yn drosedd o’r cychwyn, o dan Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig 1990.156 Mae’n amddiffyniad i drosedd o’r fath fod angen 

gwneud y gwaith ar frys am resymau iechyd neu ddiogelwch ac na wnaed mwy o 

waith nag a oedd yn gwbl angenrheidiol.157 

13.218 Fel y nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, mae’n bosibl bod y rhesymeg dros y 

gwahaniaeth hwnnw wedi adlewyrchu penderfyniad polisi gan y Senedd i bwysleisio 

pwysigrwydd treftadaeth. Fel arall, gall adlewyrchu’r ffaith amlwg y gellir unioni gwaith 

sydd wedi’i wneud heb awdurdod i godi adeilad drwy fynnu ei fod yn cael ei 

ddymchwel, tra na ellir unioni gwaith sydd wedi’i wneud heb awdurdod i ddymchwel 

adeilad rhestredig drwy fynnu ei fod yn cael ei adfer. Ac os nad yw’r olaf yn agored i 

gosb droseddol, nid oes unrhyw beth i atal troseddwyr yn y dyfodol. 

13.219 Ers i’r newidiadau a wnaed gan Ddeddf Menter a Diwygio Rheoleiddio 2013 ddod i 

rym, mae dymchwel adeilad mewn ardal gadwraeth yn Lloegr yn dal i fod yn drosedd 

(y gellir defnyddio amddiffyniad tebyg yn ei erbyn) – ond o dan adran 196D o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn hytrach na’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig.158 

13.220 Pan wneir gwaith heb awdurdod ar adeilad rhestredig y gellir ei wrthdroi, gallai hynny 

arwain at gyflwyno hysbysiad gorfodi adeilad rhestredig (naill ai yn lle dwyn achos 

cyfreithiol neu’n atodol i hynny). Pan fydd angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer 

gwaith o’r fath, fel gyda gwaith i adeiladu estyniad i dŷ rhestredig, gallai hynny arwain 

at gyflwyno dau hysbysiad – sef hysbysiad gorfodi cynllunio prif ffrwd a hysbysiad 

gorfodi adeilad rhestredig. Bydd hynny, yn ei dro, yn gofyn am ddwy apêl, a all 

ddibynnu ar seiliau ychydig yn wahanol159 a, maes o law, ddau hysbysiad o 

benderfyniad. 

13.221 Mae gwneud gwaith adeiladu heb ganiatâd cynllunio yn rhydd, ar y cyfan, rhag camau 

gorfodi am bedair blynedd. Fodd bynnag, nid oes unrhyw derfyn amser ar gyfer 

                                                

156 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 9. 

157 “It shall be a defence to prove the following matters: (a) that works to the building were urgently necessary in 

the interests of safety or health or for the preservation of the building; (b) that it was not practicable to 

secure safety or health or, as the case may be, the preservation of the building by works of repair or works 

for affording temporary support or shelter; (c) that the works carried out were limited to the minimum 

measures immediately necessary; and (d) that notice in writing justifying in detail the carrying out of the 

works was given to the local planning authority as soon as reasonably practicable.” (Deddf Adeiladau 

Rhestredig 1990, a 9 (3). 

158 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 196D, a gyflwynwyd gan Ddeddf Menter a Diwygio Rheoleiddio 

2013, Atodlen 17, para 6.  

159 Gweler paragraffau 13.234 i 13.238 isod. 
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cymryd camau gorfodi mewn perthynas â gwneud gwaith adeiladu heb gydsyniad 

adeilad rhestredig na chydsyniad ardal gadwraeth.  

13.222 Os caiff gwaith dymchwel heb awdurdod ei gyflawni mewn ardal gadwraeth, gall 

hynny arwain, mewn egwyddor, at gyflwyno hysbysiad gorfodi ardal gadwraeth. Fodd 

bynnag, ni fydd hynny’n digwydd yn aml, am nad yw’n debygol y bodd modd gwrthdroi 

gwaith dymchwel sydd ar raddfa ddigon mawr fel bod angen cydsyniad ardal 

gadwraeth ar ei gyfer160.  

13.223 Byddai ein cynigion cyffredinol sy’n ymwneud â gwaith datblygu heb awdurdod, ym 

Mhennod 12 o’r Papur Ymgynghori, yn gymwys i achosion sy’n ymwneud ag 

adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth yn union fel y maent yn gymwys i 

achosion eraill. Ym Mhennod 13, nodwyd y newidiadau i’r gyfundrefn orfodi y byddai 

angen eu gwneud er mwyn sicrhau na fyddai’r broses o uno cydsyniadau, a 

amlinellwyd yn gynharach yn y Bennod honno ac yn y Bennod hon, yn arwain at 

unrhyw leihad yn y diogelwch a roddir i dreftadaeth.  

Newid posibl: erlyn 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl y dylai 

ymgymryd â datblygiad treftadaeth heb ganiatâd cynllunio – a ddiffinnir ar hyd y 

llinellau a nodir yng Nghwestiwn 13-1 o’r Ymgynghoriad – fod yn drosedd, ac y dylai’r 

amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd o’r fath fod yr un fath â’r amddiffyniad sy’n 

gymwys ar hyn o bryd mewn perthynas â chyhuddiad o wneud gwaith heb gydsyniad 

adeilad rhestredig (Cwestiwn 13-6 o’r Ymgynghoriad.) 

13.224 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, pe câi cydsyniad adeilad rhestredig a 

chydsyniad ardal gadwraeth eu huno â chaniatâd cynllunio, fel y nodwyd yn 

gynharach yn y Bennod hon, y byddai angen sicrhau y dylid gwneud gwaith heb 

awdurdod ar adeiladau rhestredig a gwaith dymchwel mewn ardaloedd cadwraeth yn 

drosedd, am y rhesymau a nodwyd uchod.  

13.225 Felly, gwnaethom gynnig y dylid mewnosod darpariaeth newydd yn y man priodol yn 

y Bil (yn y Rhan sy’n ymdrin â gorfodi yn ôl pob tebyg) i’r perwyl bod gwneud gwaith 

o’r fath heb ganiatâd cynllunio yn drosedd. Byddai hynny’n debyg i adran 196D o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn Lloegr (sy’n darparu bod dymchwel adeilad 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth heb ganiatâd cynllunio yn drosedd), ond wedi’i 

hymestyn i gynnwys gwaith ar adeilad rhestredig. Byddai cosbau am drosedd o’r fath, 

a’r amddiffyniad i gyhuddiad, yn union yr un fath â’r cosbau a’r amddiffyniad sy’n 

gymwys ar hyn o bryd i drosedd o dan adran 9 o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990.  

13.226 Ymatebodd 39 o ymgyngoreion i’r cynnig hwn, yr oedd 32 ohonynt yn cytuno ag ef – 

er bod 13 yn neilltuo eu safbwynt ynglŷn ag egwyddor uno cydsyniadau. Roedd saith 

yn anghytuno â’r cynnig, yn bennaf am eu bo dyn gwrthwynebu uno cydsyniadau. 

13.227 Rydym yn deall pryder y rhai a oedd yn gwrthwynebu egwyddor uno cydsyniadau. 

Fodd bynnag, mae’n dilyn o Argymhelliad 13-1 a wnaed gennym yn gynharach yn y 

Bennod hon y dylid uno’r cydsyniadau, ac o’n hymrwymiad i sicrhau na ddylai newid 

o’r fath arwain at golli’r diogelwch a roddir i adeiladau rhestredig ac ardaloedd 

                                                

160 Gweler y Papur Ymgynghori, para 13.30. 
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cadwraeth, y dylai’r cosbau troseddol sydd ar gael ar hyn o bryd o dan y Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig barhau i fod ar gael o dan y Bil newydd. 

13.228 Gellir nodi y byddai cosb o’r fath hefyd yn gymwys i waith heb awdurdod ar adeilad 

sy’n destun hysbysiad diogelu adeilad, neu fesurau diogelwch dros dro.161 

Argymhelliad 13-6. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) y dylai fod yn drosedd gwneud gwaith i 

 ddymchwel adeilad rhestredig heb ganiatâd cynllunio; 

 addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n 

debygol o effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol 

neu hanesyddol; neu 

 ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth; 

(2) y dylai trosedd o’r fath fod yn gosbadwy: 

 yn dilyn collfarn ddiannod drwy roi hyd at chwe mis o garchar neu 

ddirwy neu’r ddau; neu 

 yn dilyn collfarn ar dditiad drwy roi hyd at ddwy flynedd o garchar neu 

ddirwy neu’r ddau; 

(3) bod yr amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd yn union yr un fath â’r 

amddiffyniad sy’n gymwys ar hyn o bryd mewn perthynas â gwneud gwaith 

heb gydsyniad adeilad rhestredig. 

 

Newidiadau posibl: camau gorfodi  

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl y dylid 

hepgor datblygiad treftadaeth o’r categorïau o ddatblygiad sy’n ddarostyngedig i 

derfynau amser o ran y cyfnod y gellir cymryd camau gorfodi (Cwestiwn 13-7 o’r 

Ymgynghoriad). 

13.229 Er mwyn sicrhau na fydd uno cydsyniadau yn arwain at unrhyw leihad yn y diogelwch 

a roddir i dreftadaeth, byddai angen nodi’n glir nad oes unrhyw derfyn amser ar gyfer 

cymryd camau gorfodi mewn perthynas â gwaith datblygu heb awdurdod sy’n 

cynnwys gwneud gwaith i ddymchwel, addasu neu ymestyn adeilad rhestredig neu 

ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth. Gwnaethom gynnig y gellid 

gwneud hyn drwy hepgor gwaith datblygu o’r fath o’r categorïau o ddatblygiad sy’n 

                                                

161 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, adrannau 3(5) a 2B(2). 
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ddarostyngedig i wahanol derfynau amser (a nodir ar hyn o bryd yn adran 171B o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) o ran y cyfnod y gellir cymryd camau gorfodi. 

13.230 O’r 39 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 31 yn cytuno ag ef, er bod 

tua thraean ohonynt wedi nodi’n glir eu bod yn gwrthwynebu egwyddor uno 

cydsyniadau. Ond, ar y cyfan, roedd yn ymatebwyr yn derbyn y dylid cadw sylwedd 

y gyfraith bresennol, lle nad oes unrhyw derfyn amser ar gyfer erlyn.  

13.231 Roedd Nigel Hewitson, a oedd yn cefnogi egwyddor uno cydsyniadau, yn amheus 

ynghylch y ffaith na fyddai terfyn amser am y gallai hynny fod yn groes i erthygl 6 o’r 

Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, sy’n darparu ar gyfer hawl i gael treial teg 

o fewn cyfnod rhesymol o amser. Fodd bynnag, gellir erlyn pob trosedd dditiadwy 

heb derfyn amser; ac mae’r cyfyngiad o dan erthygl 6 yn gymwys er mwyn osgoi 

unrhyw oedi diangen unwaith y bydd achos cyfreithiol wedi dechrau, yn hytrach nag 

oedi wrth ddwyn yr achos yn y lle cyntaf.162 

13.232 Hefyd, gofynnodd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol a’r Gymdeithas Tai 

Hanesyddol, ynghyd â Mr Hewitson, a allai’r ffaith nad oes terfyn amser fod yn 

annheg i brynwyr adeiladau rhestredig a all ddod yn atebol am unioni canlyniadau 

gwaith heb awdurdod a wnaed gan berchenogion blaenorol. Mae’r Llys Apêl wedi 

derbyn mai felly y mae.163 Derbyniwn y gall hyn ymddangos yn annheg, ond os cafodd 

y gwaith ei wneud gan y perchennog blaenorol, dylai’r pris prynu fod wedi cael ei 

addasu i adlewyrchu atebolrwydd y perchennog newydd am ei atgyweirio os cymerir 

camau gorfodi wedyn; os cafodd ei wneud gan fandal neu dresmaswr, dylai fod gan 

berchennog eiddo cydwybodol yswiriant priodol.  

13.233 Felly, credwn o hyd nad yw’r cynnig hwn yn fwy na mân newid canlyniadol er mwyn 

sicrhau na fydd effaith y gyfraith yn newid o ganlyniad i uno cydsyniadau.  

Argymhelliad 13-7. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl y dylai’r categorïau o 

ddatblygiad sy’n ddarostyngedig i derfynau amser o ran y cyfnod y gellir cymryd 

camau gorfodi gynnwys gwaith i wneud y canlynol: 

(1) dymchwel adeilad rhestredig; 

(2) addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o 

effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu 

hanesyddol; a 

(3) dymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: (1) Os 

cyflwynir hysbysiad gorfodi mewn perthynas ag ymgymryd â datblygiad treftadaeth 

                                                

162 Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice, 2018, para 16-98.  

163 Braun v Secretary of State [2003] 2 PLR 90, CA, yn [14], [15]. 
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sy’n torri rheolaeth gynllunio, fod y seiliau dros apelio yn erbyn hysbysiad o’r fath yn 

cynnwys seiliau sy’n cyfateb i seiliau (a), (d), (i), (j) a (k) fel y’u nodir yn Adran 39 o 

Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990; a (2) y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu 

ar apêl gorfodi sy’n ymwneud ag adeilad rhestredig, arfer eu pwerau i dynnu’r adeilad 

oddi ar y rhestr; ac wrth benderfynu ar apêl sy’n ymwneud ag adeilad sy’n destun 

gorchymyn diogel adeilad, y gallant arfer eu pwerau i beidio â’i gynnwys ar y rhestr 

(Cwestiwn 13-8 o’r Ymgynghoriad). 

13.234 Pe câi’r cydsyniadau eu huno, byddai angen addasu’r seiliau dros apelio yn erbyn 

hysbysiad gorfodi cynllunio er mwyn ymgorffori’r seiliau presennol dros apelio yn 

erbyn hysbysiad gorfodi adeilad rhestredig neu hysbysiad gorfodi ardal gadwraeth. 

Felly, gall apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi adeilad rhestredig ddibynnu ar y seiliau 

canlynol (yn ogystal â’r rhai sy’n gymwys yn achos apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi 

arferol): 

1) nad yw’r adeilad o ddiddordeb pensaernïol na hanesyddol arbennig; 

2) bod angen gwneud y gwaith ar frys am resymau iechyd neu ddiogelwch ac na 

wnaed mwy o waith nag a oedd yn gwbl angenrheidiol. 

3) ac na fyddai’r gwaith sydd angen ei wneud yn adfer yr adeilad i’w gyflwr 

blaenorol; 

4) a bod y camau sydd angen eu cymryd i liniaru’r niwed yn ormodol.164 

13.235 Os caiff hysbysiad gorfodi ardal gadwraeth ei gyflwyno, a’i fod yn destun apêl, sail 

(a) fydd “that retention of the building is not necessary in the interests of preserving 

the character or appearance of the conservation area in which it is situated”; ac ni 

fydd sail (i) yn gymwys.165 

13.236 Felly, cynigiwn y dylai seiliau apelio o’r fath fod ar gael i’r rhai sy’n apelio yn erbyn 

hysbysiadau gorfodi cynllunio mewn achosion priodol.  

13.237 O’r 37 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 28 yn cytuno â’n cynnig 

(gan gynnwys wyth a ailddatganodd eu gwrthwynebiad i egwyddor uno cydsyniadau. 

Roedd pedwar yn anghytuno â’r cynnig am eu bod yn gwrthwynebu uno cydsyniadau 

mewn egwyddor. Credwn o hyd fod cyflwyno i’r Bil Cynllunio seiliau apelio sy’n 

cyfateb i’r rhai a geir ar hyn o bryd yn y Ddeddf Adeiladau Rhestredig ond yn cadw 

effaith y gyfraith bresennol ac nad yw’n newid o sylwedd. 

13.238 Ni wnaeth pump unrhyw sylwadau ar y seiliau apelio, ond roeddent yn anghytuno â’r 

cynnig y dylid rhoi pŵer penodol i Weinidogion Cymru dynnu adeilad oddi ar y rhestr. 

Rydym wedi ymdrin â’r ddadl hon yn gynharach yn y Bennod hon, yng nghyd-destun 

apeliadau yn erbyn penderfyniad i wrthod rhoi caniatâd cynllunio / cydsyniad adeilad 

                                                

164 Deddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd Cadwraeth) 1990, a 39(1)(a), (d), (i), (j), (k) (a 

grynhowyd).  

165 O.S. 2012/793, Atodlen 3 
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rhestredig.166 Yn hyn o beth hefyd, credwn o hyd fod hyn ond yn cadw effaith y gyfraith 

bresennol ac nad yw’n newid o sylwedd.  

Argymhelliad 13-8. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) os cyflwynir hysbysiad gorfodi mewn perthynas â gwneud gwaith i  

 ddymchwel adeilad rhestredig; neu 

 addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n 

debygol o effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol 

neu hanesyddol;  

fod y seiliau dros apelio yn erbyn hysbysiad o’r fath yn cynnwys seiliau sy’n 

cyfateb i seiliau (a), (d), (i), (j) a (k) fel y’u nodir yn Adran 39 o Ddeddf 

Adeiladau Rhestredig 1990;  

(2) os cyflwynir hysbysiad gorfodi mewn perthynas â gwneud gwaith i 

ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth, fod y seiliau dros 

apelio yn erbyn hysbysiad o’r fath yn cynnwys seiliau sy’n cyfateb i seiliau 

(a), (d), (j) a (k) fel y’u nodir yn Adran 39 o’r Ddeddf honno, fel y’i diwygiwyd 

gan O.S. 2012/793;  

(3) y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl gorfodi sy’n ymwneud 

ag adeilad rhestredig, arfer eu pwerau i dynnu’r adeilad oddi ar y rhestr; 

(4) wrth benderfynu ar apêl gorfodi sy’n ymwneud ag adeilad sy’n destun 

gorchymyn diogel adeilad, y gallant ddatgan nad ydynt yn bwriadu ei 

gynnwys ar y rhestr. 

 

GWAITH AR HENEBION 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid uno caniatâd cynllunio â chydsyniad heneb 

gofrestredig (Cwestiwn 13-9 o’r Ymgynghoriad). 

13.239 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod henebion cofrestredig yn llawer llai 

cyffredin, yn ymarferol, nag adeiladau rhestredig ac ardaloedd cadwraeth. Maent 

bron bob amser yn anghyfannedd; ac maent yr un mor bwysig ag adeiladau 

rhestredig Gradd I a Gradd II*.167 

13.240 O dan Ddeddf Henebion Hynafol ac Ardaloedd Archaeolegol 1979, mae angen cael 

“cydsyniad heneb gofrestredig” i wneud unrhyw waith bron ar heneb gofrestredig, yn 

ogystal ag unrhyw ganiatâd cynllunio y gall fod ei angen. Mae methu â chael 

                                                

166 Gweler paragraffau 13.210 i 13.212. 

167 Cylchlythyr y Swyddfa Gymreig 60/96, Atodiad 1, para 4. Gweler bellach Atodiad A i TAN 24. 
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cydsyniad yn drosedd. Oherwydd natur heneb gofrestredig, a’i phwysigrwydd, anaml 

y gwneir cais am gydsyniad heneb gofrestredig ar gyfer unrhyw beth heblaw mân 

waith adfer neu gyfleusterau i ymwelwyr. Felly, mae ceisiadau i Weinidogion Cymru 

am gydsyniad yn gymharol brin ac anaml y maent yn gorgyffwrdd â cheisiadau i’r 

awdurdod cynllunio am ganiatâd cynllunio.168 

13.241 Fel arfer, ceir caniatâd cynllunio, cydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal 

gadwraeth gan yr awdurdod cynllunio (neu Weinidogion Cymru ar apêl). Ond ceir 

cydsyniad heneb gofrestredig yn uniongyrchol gan Weinidogion Cymru.169 

13.242 Nodwyd gennym y byddai’n bosibl mynd â’r broses o uno cydsyniadau gam 

ymhellach, fel y nodwyd uchod, drwy gynnwys o fewn y diffiniad o “ddatblygiad” 

unrhyw waith a wneir ar heneb gofrestredig. – a fyddai’n cael gwared ar yr angen i 

gael cydsyniad heneb gofrestredig. Dyma’r dull gweithredu a fabwysiadwyd gan 

Ddeddf Cynllunio 2008.170 Fodd bynnag, awgrymwyd gennym, pe câi pob cais am 

gydsyniad ei wneud i awdurdod cynllunio a’i benderfynu gan awdurdod cynllunio, y 

byddai angen i awdurdodau gael adnoddau priodol neu roi trefniadau ar waith i gael 

cymorth gan Cadw neu’r ymddiriedolaethau archaeolegol rhanbarthol.  

13.243 Felly, rydym o’r farn y byddai cynnwys o fewn y diffiniad o ddatblygiad unrhyw waith 

y mae angen cydsyniad heneb gofrestredig o dan Ddeddf 1979 ar ei gyfer ar hyn o 

bryd, yn mynd yn rhy bell, am y byddai’n arwain at drosglwyddo penderfyniadau sy’n 

ymwneud â gwaith ar henebion cofrestredig, sy’n brin ac yn gofyn am arbenigedd, 

gan Cadw i awdurdodau cynllunio.  

13.244 Ymatebodd 44 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn. Roedd bron bob un yn cytuno â’n 

dull gweithredu – am y rhesymau a roddwyd yn y paragraff blaenorol.  

13.245 Ar y llaw arall, roedd tri yn anghytuno ag ef. Roedd y Gymdeithas Cynhyrchion 

Mwynol o’r farn y gellid ymestyn y broses uno i gynnwys henebion cofrestredig. Nid 

oedd yr Arolygiaeth Gynllunio yn gweld unrhyw reswm pam na ellid uno cydsyniad 

heneb gofrestredig â chaniatâd cynllunio, ond gan sicrhau ei fod ond yn darparu bod 

arbenigedd ar gael i awdurdodau cynllunio gan Cadw neu ymddiriedolaethau 

archaeolegol rhanbarthol. A nododd un o’r ymddiriedolaethau hynny (sef 

Ymddiriedolaeth Archaeolegol Morgannwg Gwent) fod y broses ymgynghori ar gyfer 

cydsyniad heneb gofrestredig yn arafach na’r broses gynllunio.  

13.246 Gofynnodd y Gymdeithas Gwarchod Adeiladau Hynafol sut y dylid trin ceisiadau am 

gydsyniad heneb gofrestredig a ph’un a dylid eu cyhoeddi neu hysbysu cymdeithasau 

amwynder cenedlaethol amdanynt. Byddem yn mynd ymhellach, gan nodi nad oes 

unrhyw ofyniad i gyhoeddi cais – ar y safle, yn y wasg nac ar y we – na hysbysu 

cymdogion amdano.  

                                                

168 Gwnaed 57 o geisiadau am gydsyniad heneb gofrestredig yng Nghymru yn y flwyddyn 2013-14 – o gymharu 
â 525 o geisiadau am gydsyniad adeilad rhestredig a gafwyd gan Cadw a 907 o ymgyngoriadau ynghylch 
ceisiadau am ganiatâd cynllunio (Adroddiad Blynyddol Cadw, 2013-14, tud. 13).  

169 Neu fe’i rhoddir drwy gytundeb partneriaeth treftadaeth (gweler Deddf Henebion 1979, a 9ZA, i’w mewnosod 
gan Ddeddf yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) 2016). 

170 Deddf Cynllunio 2008, 33(1); gweler y Papur Ymgynghori, para 13.93. 
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13.247 Rydym ar ddeall bod Cadw, yn ymarferol, yn ymgynghori ag awdurdodau lleol ac 

ymddiriedolaethau archaeolegol rhanbarthol; ond gwelwn weld mantais gofyniad 

statudol ynglŷn ag ymgynghori. Fodd bynnag, os na fwriedir uno caniatâd heneb 

gofrestredig â chaniatâd cynllunio, byddai’n rhaid cynnwys unrhyw newidiadau i 

weithdrefnau (er enghraifft, drwy roi pŵer i Weinidogion Cymru wneud rheoliadau 

ynglŷn â thrin ceisiadau) ym Mil yr Amgylchedd Hanesyddol, nad yw’n rhan o’n cylch 

gwaith. 

13.248 Awgrymodd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol y dylai fod yn ofynnol i 

awdurdodau cynllunio hysbysu ymgeiswyr am ganiatâd cynllunio am unrhyw ofyniad 

posibl i gael cydsyniad heneb gofrestredig. Gallwn weld gwerth yr awgrym hwn, ond 

rydym o’r farn y byddai’n well ei ymgorffori fel argymhelliad mewn canllawiau, yn 

hytrach na’i wneud yn rhwymedigaeth statudol.  

13.249 Rydym o’r farn, pe câi’r broses gofrestru ei hymestyn yn sylweddol, fel yr effeithid ar 

lawer mwy o henebion, gan arwain at fwy o orgyffwrdd â chaniatâd cynllunio, y gallai 

fod achos dros uno cydsyniadau. Gallai’r un peth fod yn wir pe bai arbenigedd priodol 

ar gael i awdurdodau cynllunio. Nid yw’r un o’r senarios hyn yn debygol hyd y gellir 

rhagweld; ac, felly, credwn o hyd ei bod yn well pe bai’r sefyllfa bresennol yn parhau. 

Argymhelliad 13-9. 

Argymhellwn na ddylai cydsyniad heneb gofrestredig gael ei ddisodli gan ganiatâd 

cynllunio. 

 

YR AMGYLCHEDD HANESYDDOL: PWYNTIAU ERAILL 

13.250 Fel y nodwyd uchod ac yn y Papur Ymgynghori, nid oedd ein briff yn cynnwys diwygio 

deddfwriaeth ynglŷn â’r amgylchedd hanesyddol yn gyffredinol. Fodd bynnag, 

nodwyd dau bwynt manwl y mae iddynt oblygiadau o ran gweithgarwch rheoli 

cynllunio prif ffrwd. 

Diffinio “adeilad rhestredig” 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud y diffiniad o “adeilad rhestredig” yn fwy 

eglur drwy nodi’n glir ei fod yn cynnwys gwrthrychau a strwythurau sy’n bodoli ers 

cyn 1948 os oeddent o fewn cwrtil yr adeilad ar y rhestr fel yr oedd (1) yn achos 

adeilad a restrwyd cyn 1 Ionawr 1969, ar y dyddiad hwnnw; neu (2) mewn unrhyw 

achos arall, ar y dyddiad y’i cynhwyswyd gyntaf ar y rhestr (Cwestiwn 13-10 yr 

Argymhelliad). 

13.251 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd bod y diffiniad o “adeilad rhestredig” (yn adran 1(5) 

o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990) yn cynnwys cyfeiriad at wrthrychau a 

strwythurau sy’n bodoli ers cyn 1948 yng nghwrtil yr adeilad ar y rhestr, ac 

awgrymwyd y byddai’n ddefnyddiol pe gellid symleiddio’r gyfraith drwy nodi’r dyddiad 

y dylid ystyried maint y cwrtil yn glir. 
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13.252 Mae cyfraith achosion yn nodi’n glir mai’r dyddiad perthnasol, fel arfer, yw’r dyddiad 

y cynhwyswyd yr adeilad gyntaf ar y rhestr.171 Yn ein barn ni, byddai’n ddefnyddiol pe 

gellid nodi hynny’n glir ar wyneb y statud, er mwyn gwahaniaethu rhwng y sefyllfa 

hon a’r sefyllfa sy’n codi mewn perthynas â darpariaethau megis y rhai sy’n rheoli 

hawliau datblygiad a ganiateir, pan mai maint y cwrtil ar ddyddiad y datblygiad dan 

sylw sydd angen ei ystyried.172 

13.253 Yn ail, cyflwynwyd y ddarpariaeth sydd bellach yn adran 1(5) yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1968, a daeth i rym ar 1 Ionawr 1969. Ymddengys, yn achos adeiladau 

a restrwyd cyn y dyddiad hwnnw, mai’r cwrtil a oedd i’w ystyried oedd y cwrtil ar y 

dyddiad hwnnw, er nad yw’r llysoedd erioed wedi penderfynu’n derfynol ar y pwynt. 

Ond gellid gwneud hynny yn fwy eglur hefyd, er mwyn osgoi ymgyfreitha diangen.  

13.254 Felly, awgrymwyd y gellid diwygio’r diffiniad o “adeilad rhestredig” yn unol â hynny.  

13.255 O’r 34 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd y mwyafrif helaeth yn 

cytuno â’r cynnig. Roedd Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, er enghraifft, yn cytuno 

â’r cynnig a nododd “this may be done in isolation of the proposal to merge consents, 

however – the subject has been frequently aired among professionals over the 

years.” 

13.256 Roedd tri yn anghytuno ag ef. Nododd y Sefydliad Cadwraeth Adeiladau Hanesyddol 

y gallai’r cynnig ymddangos fel petai’n awgrymu nad yw rheol y cwrtil yn gymwys o 

gwbl yn achos adeiladau a restrwyd cyn 1969. Nid dyna oedd ein bwriad. A nododd 

y Gymdeithas Tai Hanesyddol y dylid rhestru strwythurau o fewn cwrtil yn eu 

rhinwedd eu hunain. Rydym yn cytuno, pe bai adnoddau ar gael, y byddai hynny’n 

ddymunol, ond mae’n gwbl anymarferol hyd y gellir rhagweld. Yn y cyfamser, felly, 

dylai rheol y cwrtil barhau mewn grym. 

13.257 Mae ein trafodaeth ynghylch y diffiniad o “gwrtil” yn gyffredinol hefyd yn berthnasol i’r 

diffiniad o adeilad rhestredig; rydym yn ystyried hyn yn ddiweddarach yn yr Adroddiad 

hwn.173 

Argymhelliad 13-10. 

Argymhellwn y dylid gwneud y diffiniad o “adeilad rhestredig” yn fwy eglur drwy 

nodi’ drwy nodi’n glir ei fod yn cynnwys gwrthrychau a strwythurau sy’n bodoli ers 

cyn 1948 os oeddent o fewn cwrtil yr adeilad ar y rhestr fel yr oedd 

(1) yn achos adeilad a restrwyd cyn 1 Ionawr 1969, ar y dyddiad hwnnw; neu 

(2) mewn unrhyw achos arall, ar y dyddiad y’i cynhwyswyd gyntaf ar y rhestr. 

                                                

171 Watts v Secretary of State [1991] 1 PLR 61 ar dud 72F; R v Camden LBC, ex p Bellamy [1992] JPL 255; 

Morris v Wrexham CBC and the National Assembly [2002] 2 P&CR 7. 

172 Gweler, er enghraifft, Collins v Secretary of State [1989] EGCS 15; James v Secretary of State [1991] 1 PLR 

58; McAlpine v Secretary of State [1995] 1 PLR 16; Lowe v The First Secretary of State [2003] 1 PLR 81. 

173 Gweler paragraffau 18.91 i 18.99. 
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Ardaloedd o bwys archaeolegol 

13.258 Os bydd safle datblygiad arfaethedig mewn ardal o bwys archaeolegol, a ddynodwyd 

fel y cyfryw o dan Ddeddf Henebion Hynafol ac Ardaloedd Archaeolegol 1979, bydd 

angen hysbysu’r cais cynllunio’n arbennig, er mwyn galluogi’r “awdurdod ymchwilio” 

(yn ymarferol, uned archaeolegol leol) i ystyried p’un a yw am gynnal ymchwiliadau 

archaeolegol.  

13.259 Yn y Papur Cwmpasu a’r Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod pum ardal o bwys 

archaeolegol wedi’u dynodi yn 1984 yn Lloegr ac nad oedd yr un ardal erioed wedi 

cael ei dynodi yng Nghymru.174 Nodwyd hefyd fod Llywodraeth y DU wedi cynnig, 

dros 20 mlynedd yn ôl, y câi Rhan 2 o’r Ddeddf ei diddymu ar y cyfle deddfwriaethol 

priodol cyntaf.175 

13.260 Felly, gwnaethom awgrymu y byddai hwn yn gyfle da i ddiwygio Deddf 1979 fel na 

fydd Rhan 2 yn gymwys yng Nghymru mwyach.  

13.261 O’r 40 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 35 yn cytuno â’r cynnig 

– yn bennaf am nad oedd ardaloedd archaeolegol erioed wedi cael eu defnyddio yng 

Nghymru ac am eu bod yn annhebygol o gael eu defnyddio yn y dyfodol. Fodd 

bynnag, gofynnodd sawl un ai hon oedd yr adeg gywir, gyda rhai yn awgrymu y gallai 

ardaloedd o’r fath gael eu dynodi rywbryd yn y dyfodol.  

13.262 O’r tair ymddiriedolaeth archaeolegol, roedd dwy o blaid y cynnig i ddiddymu’r 

weithdrefn hon ac roedd un yn ei erbyn – yr olaf am ei bod yn bosibl bod y ffaith nad 

oes unrhyw ardaloedd yng Nghymru i’w phriodoli i amharodrwydd gweinyddol yn 

hytrach na’r ffaith bod y ddeddfwriaeth yn ddiffygiol yn ei hanfod.  

13.263 Rydym yn cydnabod y gallai unrhyw ddeddfwriaeth o’r fath gael ei defnyddio rywbryd 

yn y dyfodol wrth gwrs; ond credwn o hyd ei bod yn bur annhebygol y caiff ei 

defnyddio. Nid ydym yn ymwybodol o unrhyw fwriad ar ran Llywodraeth Cymru i 

ddynodi ardal o bwys archaeolegol; a nodwn nad yw’r un o’r awdurdodau cynllunio 

wedi awgrymu ei fod erioed wedi ystyried gwneud hynny nac ychwaith ei fod yn 

ystyried gwneud hynny yn y dyfodol.  

13.264 Felly, rydym yn parhau i argymell y dylid diddymu’r weithdrefn hon yng Nghymru.  

Argymhelliad 13-11. 

Argymhellwn y dylid diwygio Deddf Henebion Hynafol ac Ardaloedd Archaeolegol 

1979 fel na fydd Rhan 2 (ardaloedd o bwys archaeolegol) yn gymwys yng Nghymru. 

 

                                                

174 Cyfraith Cynllunio yng Nghymru: Papur Cwmpasu (2015) Papur Ymgynghori Comisiwn y Gyfraith Rhif 228, 

para 5.79. 

175 Pwyllgor yr Amgylchedd Tŷ’r Cyffredin, Sesiwn 1986-1987 (cyf 146) cyfrol 2, tud 19.  
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Pennod 14: Hysbysebion awyr agored 

CYFLWYNIAD 

14.1 Ceir deddfwriaeth sy’n ymwneud â hysbysebion ym Mhennod 3 o Ran 8 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n rhoi pŵer i Weinidogion Cymru wneud darpariaeth 

(drwy reoliadau) ar gyfer cyfyngu ar arddangos hysbysebion neu reoleiddio’r ffordd y 

cânt eu harddangos i’r graddau yr ymddengys ei bod yn fuddiol iddynt, er mwyn 

amwynder a diogelwch y cyhoedd. Y rheoliadau presennol yw Rheoliadau Cynllunio 

Gwlad a Thref (Rheoli Hysbysebion) 1992 (“Rheoliadau 1992”).1 

14.2 Mae’r rheoliadau yn darparu ar gyfer tri chategori o hysbysebion; 

1) y rhai sydd wedi’u heithrio rhag rheolaethau;2 

2) y rhai sydd fel arfer yn cael “caniatâd tybiedig”, y gall awdurdodau cynllunio ei 

dynnu’n ôl o dan amgylchiadau penodol;3 

3) y rhai y mae angen cael caniatâd penodol gan yr awdurdod cynllunio (neu, ar 

apêl, gan Weinidogion Cymru) ar eu cyfer.4 

14.3 Fel gyda datblygiad heb awdurdod, yn ogystal â thorri rheolaeth gynllunio mae 

arddangos hysbyseb heb y caniatâd gofynnol yn drosedd atebolrwydd caeth. 

14.4 Yn ein Papur Ymgynghori, gwnaethom rai awgrymiadau ynglŷn â’r diwygiadau posibl 

i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 mewn perthynas â hysbysebion awyr agored. 

Ar hynny, er bod y rhan fwyaf o’r Papur yn canolbwyntio ar ddeddfwriaeth sylfaenol, 

nodwyd gennym fod bron y cyfan o’r gyfraith sylwedd ar hysbysebu wedi’i chynnwys 

mewn is-ddeddfwriaeth. Mae 25 mlynedd wedi mynd heibio bellach ers cyflwyno 

Rheoliadau 1992 ac maent yn debygol o gael eu diweddaru maes o law5 ac, felly, 

rydym wedi gwneud rhai awgrymiadau ynglŷn â diwygiadau manwl y gellid eu 

gwneud iddynt pan fydd hynny’n digwydd.  

                                                

1 O.S. 1992 Rhif 666. 

2 Rheoliadau 1992, rheoliad 1. Mae hysbysebion sy’n perthyn i’r categori hwn yn cyfeirio at eitemau sy’n 

dderbyniol fel arfer, gan gynnwys hysbysebion y tu mewn i adeiladau, deunydd hyrwyddo ar beiriannau 

gwerthu ac arwyddion traffig. 

3 Rheoliadau 1992, rheoliad 6, sy’n rhoi caniatâd tybiedig ar gyfer hysbysebion sy’n perthyn i unrhyw un o’r 

categorïau a restrir yn Atodlen 3, gan gynnwys platiau pres y tu allan i feddygfeydd, byrddau gwerthwyr tai 

ac arwyddion ffasgiâu siopau. 

4 Rheoliadau 1992, rhan 3. Ymhlith yr hysbysebion sy’n perthyn i’r categori hwn mae paneli posteri, 

arwyddion mewn gorsafoedd petrol a delwriaethau ceir, ac arwyddion ar adeiladau sy’n fwy na 4.6m 

uwchben lefel y ddaear. 

5 Roedd y Rheoliadau yn gymwys yng Nghymru a Lloegr yn wreiddiol; fe’u disodlwyd gan reoliadau newydd 

yn Lloegr 10 mlynedd yn ôl (gweler Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Rheoli Hysbysebion) (Lloegr) 

2007, Rhif 783). 
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CYSYNIADAU SYLFAENOL 

Diffinio “hysbyseb” 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud y diffiniad o “hysbyseb” yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn fwy eglur a’i gynnwys yn y Cod ochr yn ochr â 

darpariaethau eraill sy’n ymwneud â hysbysebu (Cwestiwn 14-1 o’r Ymgynghoriad). 

14.5 Mae adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn rhoi diffiniad eang o 

“hysbyseb”. Mae’n golygu “any word, letter, model, sign, placard, board, notice, 

awning, blind, device or representation, whether illuminated or not, in the nature of, 

and employed wholly or partly for the purposes of, advertisement, announcement or 

direction”. Mae hefyd yn cynnwys “any hoarding or similar structure used or designed, 

or adapted for use, and anything else principally used, or designed or adapted 

principally for use, for the display of advertisements”. 

14.6 Mae’r diffiniad yn y Ddeddf yn gymwys hefyd at ddibenion dehongli Rheoliadau 1992. 

Mae’r Rheoliadau hefyd yn rhoi diffiniad, sy’n hepgor “anything employed wholly as 

a memorial or as a railway signal”.6 

14.7 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y diffiniad yn y Ddeddf i ryw raddau 

yn un cylchol. Mae’n canolbwyntio ar y dull ffisegol sy’n cael ei ddefnyddio i gyflwyno’r 

neges, yn hytrach na natur y neges ei hun.7 Awgrymwyd gennym y dylai’r Ddeddf 

gynnwys un diffiniad o “hysbyseb”, a fyddai hefyd yn gymwys i’r dehongliad o’r 

Rheoliadau, ar hyd y llinellau canlynol 

  ystyr “hysbyseb” yw unrhyw arwydd, hysbyslen, bwrdd, hysbysiad, 

hysbysfwrdd, cysgodlen, llen neu wrthrych neu strwythur arall, p’un a yw 

wedi’i oleuo ai peidio: 

 a gynlluniwyd neu a addaswyd i’w ddefnyddio at ddibenion cyhoeddiad, 

cyhoeddusrwydd neu gyfarwyddyd, ac 

 a ddefnyddir yn gyfan gwbl neu’n rhannol at y cyfryw ddiben; 

  ond nid yw’n cynnwys cofeb (gan gynnwys cofeb angladdol) na signal 

rheilffordd.8 

14.8 Roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef. 

Awgrymodd CBS Castell-nedd Port Talbot “[it would] reduce misinterpretation from 

the public, advertisers and planning authorities”. Nododd Pwyllgor Rheoli Cymdeithas 

Genedlaethol Gorfodi Cynllunio (“NAPE”) hefyd fod “advertisements have moved on 

somewhat from 1992” ac awgrymodd y gallai diffiniad wedi’i ddiweddaru fod yn 

ddefnyddiol felly. 

14.9 Mynegodd ymgyngoreion bryder y byddai gwneud y diffiniad arfaethedig yn fwy eglur 

yn arwain at beidio â chynnwys y dulliau hysbysebu mwy technolegol. Nododd yr 

                                                

6 Rheoliadau 1992, rheoliad 2. 

7 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.13 i 14.15. 

8 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.16, 14.17. 
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Ymddiriedolaeth Theatrau “[that] advertisements on buildings use light projections 

are becoming more frequent as is the use of audio” a phwysleisiodd “[it is] important 

that the definition covers these types of advertisements”. Rydym yn cytuno, er ein 

bod yn nodi bod y diwydiant hysbysebu yn datblygu’n barhaus ac y gallai diffiniad 

mwy cyffredinol fod yn fwy defnyddiol nag un sy’n ceisio cynnwys mathau penodol o 

hysbyseb.  

Argymhelliad 14-1. 

Argymhellwn y dylid gwneud y diffiniad o “hysbyseb” yn Neddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 yn fwy eglur a’i gynnwys yn y Bil ochr yn ochr â darpariaethau eraill sy’n 

ymwneud â hysbysebu. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid hepgor y cyfeiriad at arddangos hysbysebion 

sydd wedi’i gynnwys ar hyn o bryd yn y diffiniad statudol o “hysbyseb” yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (Cwestiwn 14-2 o’r Ymgynghoriad). 

14.10 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori nad oes unrhyw ddiffiniad o’r term 

“arddangos hysbysebion”. Yng ngoleuni’r drafodaeth uchod ynghylch Argymhelliad 

14-1, ac yn enwedig o gofio bod y diwydiant hysbysebu yn datblygu o hyd a’i bod yn 

anodd, felly, benderfynu ar ddiffiniad boddhaol o’r term, awgrymwyd gennym fod 

cyfeiriad penodol at y term “arddangos” yn ddi-fudd. Felly, gwnaethom gynnig y dylid 

dileu’r cyfeiriad ato.9 

14.11 Fel gyda Chwestiwn 14-1, roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r 

cynnig hwn o’i blaid. Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr “[that] ‘display’ is inherent in 

the nature and purpose of an advertisement … and can therefore be omitted”. 

Argymhelliad 14-2. 

Argymhellwn y dylid hepgor y cyfeiriad at arddangos hysbysebion sydd wedi’i 

gynnwys ar hyn o bryd yn y diffiniad statudol o “hysbyseb” yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990. 

 

Diffiniadau: safle lle mae hysbysebion yn cael eu harddangos 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid defnyddio’r gair “tir” yn lle “safle” a “safleoedd”, 

yn narpariaethau’r Bil sy’n ymwneud â rheoli hysbysebion ac yn y Rheoliadau pan 

gânt eu diweddaru nesaf (Cwestiwn 14-3 o’r Ymgynghoriad). 

14.12 Mae’r ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â hysbysebion yn cyfeirio at y man lle y mae 

hysbyseb i’w chael. Mae Rheoliadau 1992 yn cyfeirio at y “site” y mae’n cael ei 

harddangos arno ac yn ei ddiffinio fel “any land or building, other than an 

                                                

9 Papur Ymgynghori, para 14.19. 
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advertisement, on which an advertisement is displayed”.10 Mae adran 336 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn diffinio tir fel “any corporeal hereditament, including 

a building, and…any interest in or right over land”. 

14.13 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod y ffaith bod dau derm yn bodoli, 

sef “site” a “land”, yn arwain at ansicrwydd ychwanegol a chymhlethdod diangen.11 

Nodwyd gennym nad oedd unrhyw enghraifft yn y Ddeddf na’r Rheoliadau lle na ellid 

defnyddio’r gair “land” yn lle “site”. Felly, awgrymwyd gennym y dylai cyfeiriadau at y 

term “site” gael eu disodli gan “land”. 

14.14 Roedd pob un o’r 32 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’n 

cynnig i integreiddio’r ddau derm. Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol 

“[that] section 336 of the Act succinctly defines the word ‘land’ and it potentially will 

avoid confusion if there is simply one word used, with one definition”. 

14.15 Mynegodd 10 ymgynghorai (awdurdodau cynllunio yn bennaf), er eu bod yn cytuno 

â’r cynnig mewn egwyddor, bryder ynghylch p’un a allai’r diffiniad gwmpasu dulliau 

newydd o hysbysebu fel pelydrau chwilolau. Nododd Allan Archer, am nad yw’r 

dulliau hyn o hysbysebu yn digwydd ar y tir, nad ydynt yn cyd-fynd yn hwylus â’r 

diffiniad, sy’n creu problemau o ran agweddau eraill ar y ddeddfwriaeth.  

14.16 Rydym yn deall y rheswm dros bryder o’r fath. Fodd bynnag, mae’n rhaid i’r weithred 

o arddangos hysbysebion, er mwyn iddi gael ei chwmpasu gan y Rheoliadau, 

gynnwys tir (neu adeilad) rywbryd. Ac mae’r diffiniad o “site”, a allai ar yr olwg gyntaf 

ymddangos yn derm ehangach na “land”, wedi’i ddrafftio mewn gwirionedd drwy 

gyfeirio at “land or building”.  

14.17 Roedd yr hysbysebion chwilolau yn achos Great Yarmouth yn cael eu taflunio gan 

uned y gellid ei symud ond a oedd wedi’i lleoli ar y pryd ar do gwastad canolfan bingo 

a difyrion.12 Ac yn Wadham Stringer (Fareham) Ltd v Borough of Fareham, roedd 

balŵn a oedd yn arddangos hysbyseb wedi’i glymu wrth gerbyd llonydd ar flaengwrt 

ystafell arddangos ceir. Yn y ddau achos hyn dyfarnodd y llysoedd fod yr hysbysebion 

yn cael eu harddangos ar y tir a’u bod, felly, o fewn cwmpas y Rheoliadau.13 

14.18 Credwn o hyd y byddai’n ddefnyddiol dileu’r term “safle” yn y Ddeddf a’r Rheoliadau. 

Fodd bynnag, yn ein barn ni, er mwyn lleihau’r problemau a achosir gan ddulliau 

newydd o hysbysebu, byddai’n ddefnyddiol i’r cyfeiriadau statudol perthnasol gael eu 

drafftio, lle y bo’n briodol, drwy gyfeirio at hysbysebion yn cael eu harddangos “ar neu 

wrth dir”, yn hytrach na dim ond ar dir. Felly, y cyfeiriad yn adran 220(2)(a) fyddai “the 

land on or at which advertisements may be displayed and the manner in which they 

may be displayed to it”. Ac Amod Safonol 4 yn Atodlen 1 i Reoliadau 1992 fyddai “no 

                                                

10 Rheoliadau 1992, rheoliad 2(1). 

11 Papur Ymgynghori, para 14.22. 

12 Mae “sign” yn cynnwys pelydryn diffocws o olau sy’n pwyntio i’r awyr (Newport BC v Secretary of State; 

Great Yarmouth BC v Secretary of State (1997) 74 P&CR 147 ar dud 155). 

13 Mae hysbysebion ar neu ynghlwm wrth falwnau heb eu clymu neu awyrennau yn ddarostyngedig i Ddeddf 

Hedfan Sifil 1982, a 82, a Rheoliadau Hedfan Sifil (Hysbysebu o’r Awyr) 1995. Fel arfer, mae hysbysebion 

ar gerbydau y tu allan i gwmpas Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a’r rheoliadau a wnaed o dan y ddeddf 

honno (gweler paragraffau 14.39 i 14.46). 
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advertisement is to be displayed without the permission of the owner of the land on 

or at which it is displayed or of any person with an interest in that land entitled to grant 

permission”.  

Argymhelliad 14-3. 

Argymhellwn y dylai’r gair “safle” gael ei ddefnyddio yn lle “tir”: 

(1) yn narpariaethau’r Bil sy’n ymwneud â rheoli hysbysebion; 

(2) yn y Rheoliadau pan gânt eu diweddaru nesaf; 

y dylai’r Bil a’r Rheoliadau, lle y bo’n briodol, gael eu drafftio drwy gyfeirio at 

hysbysebion yn cael eu harddangos “ar neu wrth dir”. 

 

Diffiniadau: y person sy’n arddangos hysbyseb 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai diffiniad o “person displaying an advertisement” 

yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei gynnwys yn y Cod ochr yn ochr â 

darpariaethau eraill sy’n ymwneud â hysbysebu, i gynnwys (1) perchennog a deiliaid y 

tir y mae’r hysbyseb yn cael ei harddangos arno. (2) unrhyw berson y mae’r hysbyseb 

yn rhoi cyhoeddusrwydd i’w nwyddau, ei fasnach, ei fusnes neu ei faterion eraill; a (3) 

y person sy’n ymgymryd ag arddangos yr hysbyseb neu sy’n sicrhau bod yr 

hysbyseb yn parhau i gael ei harddangos (Cwestiwn 14-4 o’r Ymgynghoriad). 

14.19 Mae adran 224(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu y tybir bod 

person yn arddangos hysbyseb (a’i fod, felly, yn atebol am unrhyw achos o dorri’r 

Rheoliadau): 

1) os mai ef yw perchennog neu ddeiliad y tir y mae’r hysbyseb yn cael ei 

harddangos arno; neu 

2) os yw’r hysbyseb yn rhoi cyhoeddusrwydd i’w nwyddau, ei fasnach, ei fusnes 

neu ei faterion eraill. 

14.20 Mae Rheoliad 2(3)(b) o Reoliadau 1992 yn rhoi diffiniad anghynhwysfawr ehangach, 

sydd hefyd yn cynnwys “the person who undertakes or maintains the display of the 

advertisement”. 

14.21 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori y dylid cynnwys y contractwr 

hysbysebu o fewn y diffiniad statudol am mai ef fydd yn bennaf cyfrifol am sicrhau 

cydymffurfiaeth fel arfer. Felly, awgrymwyd gennym y dylid cyfuno’r ddau ddiffiniad i 

greu un diffiniad, i’w gynnwys yn y Ddeddf, ond yn seiliedig ar y diffiniad yn y 

Rheoliadau.14 

14.22 O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 31 yn cytuno ag ef, gyda’r 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yn nodi “the definition provided in the 

                                                

14 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.27 i 14.29. 
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Regulations is more robust and encapsulates all relevant interested parties”. Hefyd, 

pwysleisiodd yr Arolygiaeth Gynllunio “[the] need for consistency in defining a person 

displaying an advertisement” and suggested that it was “logical to include the person 

who undertakes or maintains the display of the advertisement in the definition”. 

14.23 Roedd dau ymgynghorai, sef Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol a Sirius 

Planning, yn anghytuno â’r cynnig. Ond dadleuodd y ddau na ddylid ystyried yn 

awtomatig bod perchennog a deiliad y tir “[is a] person displaying an advertisement 

for the purposes of the definition”. Awgrymodd y Gymdeithas ei bod yn bosibl na fydd 

gan y perchennog fawr ddim rheolaeth dros “the terms of the tenancy or other 

occupation … and may perhaps be as anxious as the planning authority to have an 

advertisement removed”. 

14.24 Rydym yn cytuno y dylid rhoi sylw i faterion sy’n ymwneud â rheolaeth wirioneddol 

wrth ystyried p’un a ddylid erlyn person am arddangos hysbyseb heb ganiatâd ai 

peidio. Fodd bynnag, mae adran 224 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 eisoes 

yn rhoi lle i ystyried materion o’r fath, am ei bod yn darparu amddiffyniad i erlyniad “[if 

a person is able to] show that the advertisement was displayed without his knowledge 

and that he took all reasonable steps to prevent the display or, after the advertisement 

had been displayed, to secure its removal”.15 

14.25 Felly, yn ein barn ni, nid oes angen eu dileu o gwmpas y diffiniad yn gyfan gwbl. 

Argymhelliad 14-4. 

Argymhellwn y dylai diffiniad o “person displaying an advertisement” yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei gynnwys yn y Bil ochr yn ochr â darpariaethau 

eraill sy’n ymwneud â hysbysebu, i gynnwys: 

(1) perchennog a deiliad y tir y mae’r hysbyseb yn cael ei harddangos arno; 

(2) unrhyw berson y mae’r hysbyseb yn rhoi cyhoeddusrwydd i’w nwyddau, ei 

fasnach, ei fusnes neu ei faterion eraill;  

(3) y person sy’n ymgymryd ag arddangos yr hysbyseb neu sy’n sicrhau eu 

bod yn parhau i gael eu harddangos. 

 

CANIATÂD AR GYFER HYSBYSEBION 

Caniatâd tybiedig 

14.26 Ar gyfer hysbysebion sy’n perthyn i’r categorïau o hysbysebu a ragnodir yn y 14 o 

Ddosbarthiadau yn Atodlen 3 i Reoliadau 1992, tybir bod caniatâd wedi’i roi. Fodd 

bynnag, os bydd awdurdod cynllunio am ddiddymu caniatâd o’r fath, gall gyflwyno 

hysbysiadau dirwyn i ben, sy’n diddymu caniatâd tybiedig ar gyfer arddangos 

hysbysebion penodol ac sy’n mynnu bod hysbyseb benodol sy’n cael ei harddangos 

                                                

15 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 224(5), (6). 
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yn cael ei thynnu neu na chaiff safle ei ddefnyddio mwyach ar gyfer arddangos 

hysbyseb o’r fath. 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai hysbysiad dirwyn i ben o dan y rheoliadau ynglŷn 

â hysbysebion: (1) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau unrhyw dderbynnydd i apelio 

yn ei erbyn; (2) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach nag ar 

ddiwedd cyfnod penodedig o’r dyddiad cyflwyno); a (3) cael ei gyhoeddi (yn hytrach 

na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), gyda chopi yn cael ei gyflwyno i bawb y 

tybir eu bod yn arddangos yr hysbyseb dan sylw (Cwestiwn 14-5 o’r Ymgynghoriad). 

14.27 O dan Reoliadau 1992 mae’n ofynnol i hysbysiad dirwyn i ben nodi’r hysbyseb neu’r 

safle y mae’n ymwneud ag ef/hi, cyfnod pan ellir parhau i arddangos yr hysbyseb a’r 

rhesymau pam mae camau wedi’u cymryd.16 Ond nid yw’n ofynnol i’r hysbysiad nodi 

hawl y derbynnydd i apelio yn ei erbyn – sy’n hepgoriad a ddisgrifiwyd yn y llysoedd 

fel “curious”.17 Awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y dylid unioni’r hepgoriad 

hwn.18 

14.28 Mae’n rhaid i hysbysiad dirwyn i ben nodi’r cyfnod y daw i rym ar ei ddiwedd – gan 

ddechrau ar y dyddiad y cyflwynir yr hysbysiad.19 Nodwyd gennym yn y Papur 

Ymgynghori y gallai hyn achosi problemau os caiff hysbysiad ei gyflwyno i fwy nag 

un person, ac awgrymwyd gennym y dylid diwygio’r Rheoliadau i ddarparu ar gyfer 

cyhoeddi hysbysiad, gyda chopïau yn cael eu cyflwyno, pob un yn dod i rym ar y 

dyddiad penodol a nodir ynddo20 

14.29 Cafwyd 31 o ymatebion i’r cynnig hwn yn ein Papur Ymgynghori. Roedd pob un yn 

cytuno ag ef. Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio “[it would provide clarity for all 

parties…would remove uncertainty and avoid prejudice”. Dadleuodd y Sefydliad 

Cynllunio Trefol Brenhinol hefyd ei bod yn “logical to bring this procedure in line with 

the process relating to enforcement notices”.  

                                                

16 Rheoliadau 1992, rheoliad 8(2). 

17 Gan yr Uchel Lys yn Swishbrook Ltd v Secretary of State for the Environment [1989] JPL 137, a 

gadarnhawyd yn y Llys Apêl yn [1990] JPL 824. 

18 Papur Ymgynghori, para 14.35. 

19 Rheoliadau 1992, rheoliad 8(3). 

20 Gwnaed newid tebyg i’r darpariaethau ynglŷn â hysbysiadau gorfodi, gan Ddeddf Llywodraeth Leol a 

Chynllunio (Diwygio) 1981; gweler Nahlis v Secretary of State [1995]3 PLR 95. 
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Argymhelliad 14-5. 

Argymhellwn y dylai hysbysiad dirwyn i ben o dan y rheoliadau ynglŷn â 

hysbysebion: 

(1) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau unrhyw dderbynnydd i apelio yn ei 

erbyn;  

(2) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach nag ar ddiwedd 

cyfnod penodedig o’r dyddiad cyflwyno);  

(3) cael ei gyhoeddi (yn hytrach na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), 

gyda chopi yn cael ei gyflwyno i bawb y tybir eu bod yn arddangos yr 

hysbyseb dan sylw. 

 

Pwerau i wneud rheoliadau ynglŷn â hysbysebion 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai adran 220(2), (2A) a (3) gael ei disodli gan 

ddarpariaeth sy’n ei gwneud yn bosibl i reoliadau gael eu gwneud sy’n darparu ar 

gyfer y materion sy’n ymwneud â hysbysebion a all gael eu rheoli gan reoliadau 

(Cwestiwn 14-6 o’r Ymgynghoriad). 

14.30 Mae’r Rheoliadau ynglŷn ag arddangos hysbysebion yn bwysicach, yn ymarferol, na’r 

ddeddfwriaeth sylfaenol berthnasol. Fodd bynnag, fel y nodwyd yn y Papur 

Ymgynghori, mae’r pwerau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n galluogi 

Gweinidogion Cymru i wneud rheoliadau o’r fath ymhell o fod yn foddhaol. Yn 

benodol, mae adran 220(2)(c) yn galluogi’r Gweinidogion i wneud darpariaeth o ran 

caniatâd penodol, drwy gymhwyso gwahanol ddarpariaethau yn y Ddeddf yn amodol 

ar y cyfryw addasiadau a newidiadau ag y gellir eu rhagnodi yn y Rheoliadau. Ar y 

llaw arall, mae adran 220(2A) ond yn galluogi’r Gweinidogion i wneud rheoliadau 

ynglŷn â gwahanol gategorïau o faterion, heb fod angen gwneud hynny drwy addasu’r 

Ddeddf.  

14.31 Awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod y dull gweithredu a fabwysiadwyd 

yn adran 220(2A) yn symlach.21 Byddai mabwysiadu’r dull hwn o weithredu yn 

gwneud y darpariaethau galluogi yn y Ddeddf ychydig yn hirach, ond yn gliriach; a’r 

Rheoliadau yn llawer cliriach, ond yn fyrrach. Ac nid oes ond angen i’r darpariaethau 

galluogi hynny gyfeirio at y mathau o ddarpariaethau sydd wedi’u cynnwys, mewn 

gwirionedd, mewn rheoliadau a wnaed ers 1948. 

14.32 Roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef. 

Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio: “Whilst the enabling provisions in the Act might be 

longer, it would facilitate a more straightforward approach and allow the Regulations 

to be shorter and clearer to the benefit of all”.  

                                                

21 Papur Ymgynghori, para 14.46. 
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Argymhelliad 14-6. 

Argymhellwn y dylai adran 220(2), (2A) a (3) gael ei disodli gan ddarpariaeth sy’n ei 

gwneud yn bosibl i reoliadau gael eu gwneud sy’n darparu ar gyfer: 

(1) mesuriadau, golwg a lleoliad hysbysebion y gellir eu harddangos, a’r ffordd 

y dylid eu cysylltu â’r tir; 

(2) gwahardd arddangos hysbysebion neu ddefnyddio tir i arddangos 

hysbysebion heb ganiatâd tybiedig neu ganiatâd penodol; 

(3) dirwyn caniatâd tybiedig i ben; 

(4) gwneud penderfyniadau am ganiatâd penodol a phenderfynu arnynt, a 

diddymu neu addasu caniatâd; 

(5) apeliadau yn erbyn hysbysiadau dirwyn i ben a phenderfyniadau ar 

geisiadau am ganiatâd penodol; 

(6) ardaloedd lle mae hysbysebu yn ddarostyngedig i reolaethau arbennig; 

(7) darpariaethau canlyniadol ac atodol.  

 

Gorgyffwrdd â chaniatâd cynllunio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid rhoi caniatâd tybiedig o dan y rheoliadau ynglŷn â 

hysbysebion i arddangos hysbysebion sydd wedi cael caniatâd cynllunio (Cwestiwn 

14-7 o’r Ymgynghoriad). 

14.33 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y bydd nifer fach o achosion lle y rhoddir 

caniatâd cynllunio ar gyfer prosiect adeiladu sy’n cynnwys, o reidrwydd, elfen o 

hysbysebu. Awgrymwyd gennym, o dan yr amgylchiadau hynny, na ddylai fod angen 

cael cydsyniad hysbysebion hefyd.22 

14.34 Un enghraifft a nodwyd gennym yw codi blaen siop newydd sy’n cynnwys arwydd 

ffasgia – er y byddai gan arwydd o’r fath, mewn llawer o achosion, ganiatâd tybiedig 

eisoes o dan Ddosbarth 4B (os yw wedi’i oleuo), neu Ddosbarth 5 mewn achosion 

eraill. Ond gallai cynnig datblygu gynnwys, er enghraifft, banel hysbysebion, yr ystyrid 

p’un a yw’n ddymunol ai peidio wrth benderfynu ar y cais cynllunio.  

14.35 At hynny, fel y nodwyd gan Gymdeithas y Cyfreithwyr, mae nifer gynyddol o 

strwythurau mawr a gynlluniwyd yn benodol, neu o leiaf yn bennaf, i arddangos 

hysbysebion – er enghraifft, wrth ymyl traffyrdd mewn ardaloedd trefol. Ni fyddai 

strwythur o’r fath yn cael caniatâd tybiedig o dan y rheoliadau ynglŷn â hysbysebion; 

a gellir dadlau y byddai’n fwy priodol ei asesu fel prosiect datblygu yn hytrach nag fel 

“hysbyseb” yn unig. 

                                                

22 Papur Ymgynghori, para 14.55. 
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14.36 O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 31 yn cytuno â’r cynnig, 

gyda’r Arolygiaeth Gynllunio yn nodi “[it would] streamline the system” a “help simplify 

the situation”. Roedd yr Ymddiriedolaeth Theatrau hefyd yn cytuno â’r cynnig, gan 

awgrymu y byddai’n symleiddio’r “... planning process and reduce costs for applicants 

by removing unnecessary duplication”. 

14.37 Mynegodd tri ymgynghorai, a oedd yn cytuno â’r cynnig mewn egwyddor, bryder 

ynghylch cwmpas y gyfundrefn caniatâd tybiedig arfaethedig. Awgrymodd Pwyllgor 

Rheoli Cymdeithas Genedlaethol Gorfodi Cynllunio fod angen diffinio o dan ba 

amgylchiadau y byddai caniatâd tybiedig sy’n deillio o ganiatâd cynllunio yn codi. 

Fodd bynnag, dim ond ar sail darluniau a deunydd arall y bydd caniatâd cynllunio 

wedi’i roi ac elfen hysbysebu’r cynllun a ddangosir ar y darluniau hynny a fyddai’n 

cael y caniatâd tybiedig arfaethedig.  

14.38 Rydym yn amau mai anaml y byddai angen y cyfryw ddosbarth o ganiatâd tybiedig, 

pe câi ei gyflwyno; ond byddai’n dileu mân orgyffwrdd rhwng rheolaethau. 

Argymhelliad 14-7. 

Argymhellwn y dylid rhoi caniatâd tybiedig o dan y rheoliadau ynglŷn â 

hysbysebion ar gyfer arddangos hysbysebion sydd wedi cael caniatâd cynllunio. 

 

 
Hysbysebion ar gerbydau ac ynddynt 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys arddangos hysbysebion ar gerbydau 

statudol ac ôl-gerbydau o fewn rheolaeth gan y Rheoliadau sy’n cael eu diwygio er 

mwyn darparu: (1) na fydd angen caniatâd (penodol na thybiedig) i arddangos 

hysbyseb y tu mewn i gerbyd ar gyfer nac ar y tu allan i gerbyd ar briffordd 

gyhoeddus; a (2) y rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbyseb ar gerbyd, ar yr 

amod bod y cerbyd yn cael ei ddefnyddio fel arfer fel cerbyd symudol ac nad yw’n 

cael ei ddefnyddio yn bennaf i arddangos hysbysebion (Cwestiwn 14-8 o’r 

Ymgynghoriad). 

14.39 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori mai un categori o arddangos sy’n achosi 

problemau yw hysbysebion ar gerbydau ac ynddynt. Ar hyn o bryd, nid oes angen 

cael caniatâd ar gyfer hysbyseb sy’n cael ei harddangos ar gerbyd; ac mae’r 

Rheoliadau yn cadarnhau hyn y tu hwnt i bob amheuaeth drwy ddarparu nad oes 

angen caniatâd – penodol na thybiedig – i arddangos hysbyseb, ar yr amod bod y 

cerbyd yn cael ei ddefnyddio fel cerbyd symudol fel arfer ac nad yw’n cael ei 

ddefnyddio’n bennaf i arddangos hysbysebion.23 

14.40 Bwriedir i hyn ganiatáu hysbysebu ar ffurf posteri papur ar y tu allan i fysiau neu 

dacsis neu’r tu mewn iddynt ac i enw’r gweithredwr a chelfwaith hyrwyddol arall gael 

eu harddangos ar gerbydau masnachol yn gyffredinol.  

                                                

23 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Rheoli Hysbysebion) 1992, Atodlen 2, Dosbarth C. 
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14.41 Fodd bynnag, mae’r un ddarpariaeth hefyd yn caniatáu hysbysebu ar gerbydau ac 

ôl-gerbydau llonydd mewn meysydd ger prif ffyrdd a rheilffyrdd, a all amharu ar 

amwynder mewn ardaloedd gwledig, ar yr amod y gellir gyrru neu dynnu’r cerbyd 

neu’r ôl-gerbyd ar y tir neu oddi arno. Cadarnhawyd hyn gan y Llys Adrannol yn 

Calderdale MBC v Windy Bank Dairy Farm Ltd and Quinn.24 

14.42 Awgrymwyd gennym mai un ffordd o osgoi problem hysbysebion blêr y golwg ar 

gerbydau wedi’u parcio fyddai diwygio’r Rheoliadau er mwyn darparu y byddai angen 

cael caniatâd, ond y rhoddid caniatâd tybiedig, i arddangos hysbyseb ar gerbyd pan 

nad yw ar briffordd. 

14.43 Byddai hyn yn golygu yn y rhan fwyaf o achosion y gellid parhau i arddangos 

hysbysebion o’r fath heb fod angen gwneud cais i’r awdurdod cynllunio am ganiatâd 

penodol o dan y Rheoliadau. Fodd bynnag, gallai awdurdod cynllunio gyhoeddi 

hysbysiad dirwyn i ben mewn perthynas â defnyddio darn penodol o dir i arddangos 

hysbysebion o’r fath, a fyddai’n rhoi terfyn ar arddangos yr hysbysebion (yn amodol 

ar hawl i apelio i Weinidogion Cymru).  

14.44 Pe bai problem yn parhau, gallai’r awdurdod geisio cyfarwyddyd gan Weinidogion 

Cymru yn tynnu’r caniatâd tybiedig yn ôl yn gyfan gwbl – naill ai mewn perthynas â 

darn penodol o dir neu dros ardal helaethach.25 

14.45 O’r 32 o ymgyngoreion a ymatebodd, roedd pob un yn cytuno â’r egwyddor sy’n sail 

i’r diwygiad arfaethedig hwn, sy’n ceisio ymdrin â phroblem hirsefydlog dra hysbys. 

Fodd bynnag, cyfeiriodd Cymdeithas y Cyfreithwyr, y Sefydliad Cynllunio Trefol 

Brenhinol a CBS Torfaen at broblemau a allai gael eu hachosi gan hysbysebion ar 

gerbydau wedi’u parcio am gyfnod hir ar y briffordd (gan gynnwys cilfachau, llwybrau 

troed a lleiniau glas).  

14.46 Rydym wedi addasu ein hargymhellion yn unol â hynny; ac yn ddiau, caiff y geiriad 

manwl ei ystyried ymhellach y tro nesaf y caiff Rheoliadau 1992 eu diweddaru neu 

eu disodli gan reoliadau newydd. 

                                                

24 [2010] EWHC 2929 (Gweinyddol), [2011] JPL 754. 

25 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.60, 14.63. 
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Argymhelliad 14-8. 

Argymhellwn y dylid cynnwys arddangos hysbysebion ar gerbydau statudol ac ôl-

gerbydau o fewn rheolaeth gan y Rheoliadau sy’n cael eu diwygio er mwyn darparu:  

(1) nad oes angen cael caniatâd (penodol na thybiedig) i arddangos hysbyseb 

 y tu mewn i gerbyd, nac  

 ar y tu allan i gerbyd ar briffordd gyhoeddus, heblaw un nad yw’n 

symud am fwy nag 21 diwrnod; 

(2) y rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbyseb ar y tu allan i gerbyd nad 

yw ar briffordd, ar yr amod bod y cerbyd yn cael ei ddefnyddio fel arfer fel 

cerbyd symudol ac nad yw’n cael ei ddefnyddio yn bennaf i arddangos 

hysbysebion. 

 

Angen am ganiatâd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid gwneud y canlynol:(1) cyflwyno darpariaeth yn y 

rheoliadau ynglŷn â hysbysebion er mwyn ei gwneud yn bosibl i dystysgrif 

cyfreithlondeb gael ei chyhoeddi mewn perthynas ag arddangos hysbysebion; a (2) 

cynnwys darpariaeth alluogi briodol yn y Bil, yn unol â’r dull gweithredu a nodwyd 

yng Nghwestiwn 14-6 o’r Ymgynghoriad (Cwestiwn 14-9 o’r Ymgynghoriad).  

14.47 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gall fod cryn ansicrwydd ynghylch p’un a 

oes angen caniatâd i arddangos hysbysebion penodol, ac yn arbennig ynghylch p’un 

a yw’r hysbyseb yn perthyn i un neu fwy o’r dosbarthiadau a ddylai gael caniatâd 

tybiedig. Mae hyn i’w briodoli’n bennaf i natur gweithgarwch hysbysebu modern sy’n 

newid o hyd, sy’n golygu nad yw bob amser yn glir a yw dulliau newydd o hysbysebu 

o fewn dosbarth o’r fath. Mae’n bosibl ceisio barn anffurfiol gan yr awdurdod 

perthnasol. Fodd bynnag, ni fydd barn o’r fath, o reidrwydd, yn ei rwymo os cymerir 

camau gorfodi wedyn, sy’n anffodus iawn o gofio bod arddangos hysbysebion heb 

ganiatâd yn drosedd.  

14.48 Awgrymwyd gennym, felly, y byddai’n symlach pe bai system, yn debyg i’r un sy’n 

rheoli ceisiadau am dystysgrifau cyfreithlondeb datblygiad (tystysgrifau CLEUD neu 

CLOPUD),26 lle y gall unrhyw un geisio penderfyniad cyfrwymol ynghylch 

cyfreithlondeb hysbysebion sy’n cael eu harddangos neu y bwriedir eu harddangos 

– hynny yw, ynghylch a yw’n gyfystyr (neu, petaent yn cael eu harddangos, a fyddai’n 

gyfystyr) â throsedd o dan adran 224 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Byddai 

tystysgrif o’r fath, os caiff ei chyhoeddi, wedyn yn atal yr awdurdod rhag dwyn achos 

cyfreithiol.27 

14.49 Cafwyd 30 o ymatebion i’r awgrym hwn. Roedd 18 yn cytuno ag ef, gan gynnwys 

chwe awdurdod cynllunio, yr Arolygiaeth Gynllunio, Cymdeithas y Cyfreithwyr, PEBA 

                                                

26 Gweler paragraffau 7.64 i 7.72. 

27 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.64, 14.69. 
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a Phwyllgor Rheoli Cymdeithas Genedlaethol Gorfodi Cynllunio (“NAPE”). Nododd 

NAPE: 

  This is a particular area of control where uncertainty currently exists. 

Developers/public will contact the LPA asking whether or not permission is 

needed for the display of an advertisement, but there is no formal mechanism 

available to give an ‘answer’. This is left to informal opinion by an officer 

outside of an application process.… A certificate route would reduce 

uncertainty and, given the fact prosecution could be pursued for an offending 

advertisement, is important. Whilst it could be argued that it produces another 

layer it would give LPA certainty and a fee for those applications which it 

otherwise would not get when giving general feedback. 

14.50 O ran y goblygiadau i adnoddau, awgrymodd CBS Blaenau Gwent nad oedd yn 

disgwyl i hyn arwain at lawer o geisiadau; nododd CBS Rhondda Cynon Taf fod: 

  the procedure for applying for certificates of lawfulness generates 

comparatively few applications as a proportion of the total planning related 

applications to the Council, therefore the resource implications are unlikely to 

be significant. 

14.51 Roedd 12 o ymgyngoreion (gan gynnwys wyth awdurdod cynllunio, POSW a’r 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol) yn anghytuno â’r cynnig, yn bennaf am ei fod 

yn ychwanegu ffrwd arall at y broses, gan ei gwneud yn fwy cymhleth.  

14.52 Credwn o hyd ei bod yn bwysig sicrhau bod proses syml ar waith er mwyn i unrhyw 

un allu cael gwybod a oes angen cael caniatâd. Derbyniwn y byddai hyn yn golygu 

gweithdrefn ychwanegol i awdurdodau cynllunio, ond unwaith y bydd ansicrwydd 

wedi codi mae angen ei ddatrys rywsut. Mae gweithdrefn tystysgrifau yn llawer gwell 

na dibynnu ar farn anffurfiol gan swyddog; ac ni ddylai gymryd llawer mwy o amser. 

Ac ni fyddai’n well caniatáu i’r mater gael ei ddatrys yn y llys ynadon ychwaith.  

14.53 Os dadleuir ei bod yn ddrutach cyhoeddi tystysgrif na rhoi barn anffurfiol, mae’n 

debyg mai’r rheswm dros hyn yw y bydd y swyddog yn ystyried y mater yn llai gofalus 

os mai dim ond barn anffurfiol y mae’n ei chynnig – sy’n ategu i gryn raddau yr achos 

dros weithdrefn fwy ffurfiol, sy’n arwain at dystysgrif y gall yr ymgeisydd yn bendant 

ddibynnu arni. Sut bynnag, rydym ninnau hefyd o’r farn ei bod yn annhebygol y bydd 

llawer o geisiadau am dystysgrifau o dan y weithdrefn arfaethedig; ac, wrth gwrs, 

byddai’r awdurdod yn gallu codi ffi am gais o’r fath, rhywbeth na all ei wneud am ateb 

ymholiad anffurfiol  
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Argymhelliad 14-9. 

Argymhellwn y dylid gwneud y canlynol: 

(1) cyflwyno darpariaeth yn y rheoliadau ynglŷn â hysbysebion i’w gwneud yn 

bosibl i dystysgrif cyfreithlondeb gael ei chyhoeddi mewn perthynas ag 

arddangos hysbysebion; 

(2) cynnwys darpariaeth alluogi briodol yn y Bil, yn unol â’r dull gweithredu a 

nodwyd yn Argymhelliad 14-6.  

 

TORRI RHEOLAETH HYSBYSEBION 

14.54 Mae tair system i ymdrin â hysbysebion sy’n cael eu harddangos heb awdurdod, sef: 

1) rhoddir caniatâd tybiedig ar gyfer hysbysebion sydd wedi cael eu defnyddio 

ers blynyddoedd lawer; 

2) efallai y bydd awdurdod cynllunio yn gallu tynnu’r hysbysebion sy’n cael eu 

harddangos; neu 

3) gall erlyn y rhai sy’n gyfrifol. 

Caniatâd tybiedig ar gyfer hysbysebion sydd wedi cael eu harddangos ers blynyddoedd 

lawer 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Dosbarth 13 yn Atodlen 3 i Reoliadau 

1992 er mwyn darparu y rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbysebion ar safle 

sydd wedi cael ei ddefnyddio at y diben hwnnw ers 10 mlynedd, yn hytrach na thrwy 

gyfeirio ar ddyddiad penodedig (1 Ebrill 1974 ar hyn o bryd) (Cwestiwn 14-10 o’r 

Ymgynghoriad). 

14.55 Mae’r system gyntaf o’r tair system uchod yn unioni hysbysebion sy’n cael eu 

harddangos a ddylai fod wedi bod yn destun caniatâd penodol rai blynyddoedd yn ôl, 

ond nad oeddent – heb fod angen i’r awdurdod cynllunio na’r hysbysebwr gymryd 

unrhyw gamau. Gall yr awdurdod cynllunio sy’n cyflwyno hysbysiad dirwyn i ben 

dynnu’r caniatâd tybiedig a roddir gan Ddosbarth 13 yn ôl ond, tan hynny, gall yr 

hysbysebwr fod yn sicr na chaiff ei erlyn. Bu’r system hon ar waith ers cryn amser; y 

cwestiwn yw, yn syml, pa mor hir y dylai’r cyfnod perthnasol fod. 

14.56 Tan 1987, câi caniatâd tybiedig ei roi ar gyfer hysbyseb (yng Nghymru neu Loegr) a 

oedd wedi bod yn ei lle ers 1 Awst 1948. Wedyn cafodd y dyddiad torbwynt ei symud 

ymlaen i 1 Ebrill 1974 – er mwyn adlewyrchu dyddiad ad-drefnu llywodraeth leol, fe 

ymddengys. Wedyn gwnaeth Rheoliadau 2007 (yn Lloegr)28 ddileu’r cyfeiriad at 

ddyddiad penodedig a rhoi cyfnod treigl o ddeng mlynedd yn ei le, gan adlewyrchu’r 

cyfnod treigl sy’n gymwys i fathau eraill o ddarpariaethau gorfodi cynllunio, y mae 

                                                

28 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Rheoli hysbysebion) (Lloegr) (O.S. 2007/783). 
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gwaith datblygu heb awdurdod yn rhydd rhag camau gorfodi am bedair neu 10 

mlynedd oddi tanynt.29 

14.57 Awgrymwyd gennym y byddai cyfnod treigl o 10 mlynedd yn fwy priodol na chyfeiriad 

at ddyddiad penodedig, y mae’n anochel y byddai’n cilio i’r gorffennol.  

14.58 O’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 29 yn cytuno ag ef. Nododd 

Cymdeithas y Cyfreithwyr ei fod yn “sensible ‘future-proofing’”, a’i fod yn gyson â 

darpariaethau gorfodi eraill. Awgrymodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol: 

  this is a logical approach to take and we welcome the proposed change. The 

current fixed date of 1 April 1974 has lost all relevance, simply due to the 

passage of time. The ten-year approach fits well with other current timescales 

within the legislation.  

14.59 Dim ond un ymgynghorai, sef CBS Torfaen, a oedd yn gwrthwynebu’r cynnig. 

Dadleuodd y gallai nifer yr hysbysebion a osodir heb ganiatâd olygu y gallai rhoi 

caniatâd tybiedig ar gyfer y rhain achosi problemau. Er iddo nodi y gellid cyflwyno 

hysbysiadau dirwyn i ben, gallai hyn olygu bod angen defnyddio mwy o adnoddau. 

14.60 Rydym yn dal i fod yn argyhoeddedig fod cyfnod o 10 mlynedd yn ymddangos yn 

ddigonol i’w gwneud yn bosibl i gamau gael eu cymryd. Yn wir, hyd yn oed ar ôl i’r 

cyfnod ddod i ben, mae’n bosibl cyflwyno hysbysiad dirwyn i ben er mwyn dod â’r 

caniatâd tybiedig i ben o hyd – a gellir apelio yn erbyn camau o’r fath, ond nid oes 

unrhyw hawl awtomatig i gael iawndal. 

Argymhelliad 14-10. 

Argymhellwn y dylid diwygio Dosbarth 13 yn Atodlen 3 i Reoliadau 1992 er mwyn 

darparu y rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbysebion ar neu wrth dir sydd 

wedi cael ei ddefnyddio at y diben hwnnw ers 10 mlynedd. 

 

Tynnu hysbysebion heb awdurdod 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid ailddatgan y pŵer (a geir yn adran 224 ar hyn o 

bryd) i Weinidogion Cymru gynnwys yn y Rheoliadau ddarpariaethau tebyg i’r rhai 

sy’n rheoli hysbysiadau gorfodi yn y Cod (Cwestiwn 14-11 o’r Ymgynghoriad). 

14.61 Nodwyd gennym, yn y rhan fwyaf o achosion lle y caiff hysbysebion eu harddangos 

heb ganiatâd, fod tynnu’r hysbysebion tramgwyddus yn bwysicach i’r awdurdodau 

cynllunio na chosbi’r rhai sy’n gyfrifol.  

14.62 Mae adran 224 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (yn gyffredin â phob deddf 

a’i rhagflaenodd) yn darparu y gall rheoliadau gymhwyso darpariaethau gorfodi 

cyffredinol y Ddeddf at y gwaith o reoli hysbysebion, er mwyn galluogi awdurdod 

cynllunio i gyhoeddi hysbysiad gorfodi er mwyn sicrhau y caiff unrhyw hysbysebion 

                                                

29 Pedair blynedd am waith adeiladu heb awdurdod, 10 mlynedd am newid defnydd neu dorri amodau heb 

awdurdod. 
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heb awdurdod eu tynnu.30 Fodd bynnag, nid yw’r un o’r rheoliadau hyn sy’n gymwys 

yng Nghymru neu Loegr ers 1948 wedi cynnwys gweithdrefn o’r fath; mae 

gweithdrefnau eraill, a ystyrir isod, wedi’u defnyddio yn lle hynny. Awgrymwyd 

gennym nad oes angen y weithdrefn hon, ac nad oes angen ailddatgan y pwerau 

galluogi yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn y Cod. 

14.63 O’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd 26 yn cytuno ag ef. 

Mynegodd Allan Archer gefnogaeth i’r awgrym am fod y ddarpariaeth yn debygol o 

fod yn anarferedig o hyd, a hynny am fod cynnig 14-12 (isod) yn gwneud 

awgrymiadau ynglŷn â’r pwerau amgen y gellir eu defnyddio. Dywedodd CBS 

Rhondda Cynon Taf hefyd ei fod yn “helpful simplification of the powers of planning 

authorities” mewn perthynas â thynnu hysbysebion heb awdurdod. 

14.64 Roedd dau awdurdod cynllunio a Chymdeithas Swyddogion Cynllunio De-ddwyrain 

Cymru yn anghytuno â’r cynnig, am eu bod o’r farn y byddai’n rhoi’r baich ar 

awdurdodau i dynnu arwyddion annerbyniol, er mai’r troseddwr ddylai fod yn gyfrifol 

am eu tynnu.  

14.65 Rydym o’r farn, yn achos hysbysebion mwy o faint neu fwy gwerthfawr (megis 

hysbysfyrddau electronig), fod y bygythiad y bydd yr awdurdod yn cymryd camau i’w 

tynnu yn debygol o achosi i’r hysbysebwr gymryd y camau angenrheidiol ei hun. Yn 

achos hysbysebion llai cymhleth, nid yw’n debygol y bydd gorchymyn gan yr 

awdurdod i’r hysbysebwr gymryd camau yn cael unrhyw effaith, gyda’r hysbyseb heb 

awdurdod yn aros yn ei lle am byth. Felly, credwn o hyd mai’r unig bwerau sy’n 

debygol o fod o ddefnydd ymarferol yw’r rhai sy’n galluogi awdurdod i gymryd camau 

uniongyrchol a’r rhai sy’n ei alluogi i erlyn – yr ydym yn ystyried y ddau ohonynt isod.  

14.66 Felly, mae’n debygol na fydd llawer o werth defnyddio pwerau gorfodi, fel y rhagwelir 

gan adran 224(1) a (2), ac nid ydym yn synnu nad oes unrhyw reoliadau erioed wedi’u 

gwneud er mwyn rhoi pwerau o’r fath ar waith. 

Argymhelliad 14-11. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan y pŵer (a geir yn adran 224(1) (2) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) i Weinidogion Cymru gynnwys yn y 

Rheoliadau ddarpariaethau tebyg i’r rhai sy’n rheoli hysbysiadau gorfodi yn y Bil. 

 

                                                

30 Papur Ymgynghori, para 14.76. 
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Tynnu hysbysebion 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r pwerau a geir yn adran 225 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ac adran 43 o Ddeddf Dyfed 1987 ar hyn o bryd, gael eu disodli 

gan un weithdrefn newydd sy’n caniatáu i unrhyw hysbysebion heb awdurdod gael eu 

tynnu, ar yr amod: (1) na chaiff unrhyw hysbyseb ei thynnu heb roi rhybudd i’r rhai 

sy’n gyfrifol yn gyntaf; (2) bod hawl i apelio yn erbyn yr hysbysiad ar gael; (3) bod 

iawndal yn daladwy am ddifrod a achoswyd drwy dynnu’r hysbyseb; a (4) y caiff 

ymgymerwyr statudol eu diogelu (Cwestiwn 14-12 o’r Ymgynghoriad). 

14.67 Ar hyn o bryd, mae adran 225 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn caniatáu i 

unrhyw awdurdod cynllunio “remove or obliterate placards and posters”. Ond nid yw’n 

caniatáu i hysbysfyrddau na strwythurau eraill y mae’r posteri neu’r hysbyslenni 

wedi’u gosod arnynt gael eu tynnu.  

14.68 Mae adran 43 o Ddeddf Dyfed 1987 yn darparu pwerau ychwanegol i awdurdodau 

cynllunio mewn ardaloedd rheolaeth arbennig ac ardaloedd cadwraeth yn hen sir 

Dyfed (Ceredigion, Sir Gaerfyrddin a Sir Benfro bellach).31 Mewn ardaloedd o’r fath, 

gall yr awdurdod dynnu unrhyw hysbysebion heb awdurdod, ac eithrio poster neu 

hysbyslen (a gwmpesir gan adran 225 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990). 

14.69 Disgrifiwyd y gweithdrefnau hyn yn y Papur Ymgynghori, ynghyd ag adran 225A o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sydd ond yn gymwys yn Lloegr ac sy’n 

caniatáu i awdurdod cynllunio symud unrhyw strwythur a ddefnyddir i arddangos 

hysbysebion nad ydynt wedi cael caniatâd o dan y rheoliadau ynglŷn â 

hysbysebion.32 Nodwyd gennym ei bod yn amlwg bod angen i awdurdodau cynllunio 

allu tynnu hysbysebion heb awdurdod. Ond mae’r pwerau presennol sydd ar gael yn 

y rhan fwyaf o Gymru, heblaw rhannau o Orllewin Cymru, wedi’u cyfyngu i dynnu 

(neu ddileu) posteri a hysbyslenni – nid ydynt yn ei gwneud yn bosibl i’r strwythurau 

a ddefnyddir i’w harddangos gael eu symud. Ar y llaw arall, yng Ngorllewin Cymru a 

Lloegr, mae’n bosibl tynnu unrhyw “hysbyseb” heb awdurdod – yn ystyr ehangaf y 

term hwnnw.  

14.70 Felly, awgrymwyd gennym y dylai’r darpariaethau presennol yn adran 225 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac adran 43 o Ddeddf Dyfed 1987 gael eu disodli gan 

un weithdrefn sy’n caniatáu i unrhyw hysbyseb sy’n cael ei harddangos heb ganiatâd 

neu’n groes i amodau sydd ynghlwm wrth ganiatâd gael ei thynnu neu ei dileu, yn 

amodol ar ddarpariaethau ynglŷn â hysbysiadau, hawliau i apelio, iawndal a diogelu 

ymgymerwyr statudol. 

14.71 O blith yr 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, nododd un gymuned ei 

bod yn anghytuno ag ef, heb roi unrhyw resymau; roedd pob un o’r ymatebwyr eraill 

yn cytuno ag ef.  

14.72 Awgrymodd Cymdeithas y Cyfreithwyr sail apelio ychwanegol yn erbyn hysbysiad o’r 

fath, sef y dylid rhoi caniatâd ar gyfer yr hysbyseb dramgwyddus sy’n cael ei 

                                                

31 Crëwyd sir Dyfed ar 1 Ebrill 1974, drwy uno Sir Aberteifi, Sir Gaerfyrddin a Sir Benfro. Fe’i diddymwyd ar 1 

Ebrill 1996. 

32 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.75, 14.82. 
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harddangos (sy’n cyfateb i apêl ar sail (a) yn erbyn hysbysiad gorfodi).33 Yn y Papur 

Ymgynghori awgrymwyd gennym, fel gyda’r weithdrefn bresennol o dan adran 225A 

yn Lloegr, y dylai’r apêl gael ei chyflwyno i’r llysoedd ynadon a bod wedi’i chyfyngu i 

seiliau technegol (sy’n ymwneud yn bennaf â chyfreithlondeb arddangos yr 

hysbyseb, a chyflwyno’r hysbysiad). Gan y byddai apêl i’r Arolygiaeth Gynllunio, yn 

cynnwys o bosibl sail ychwanegol fel yr awgrymwyd, yn debygol o gael ei defnyddio 

fel ffordd o atal yr hysbyseb rhag cael ei thynnu.  

14.73 Awgrymodd dau awdurdod y byddai’r cynnig i fynnu bod cyfnod o 21 diwrnod wedi 

mynd heibio cyn cymryd camau yn aneffeithiol yn achos gosod posteri’n 

anghyfreithlon. Rydym yn cydnabod bod angen gweithredu’n gyflym mewn rhai 

achosion ac rydym o’r farn y byddai’n bosibl caniatáu cyfnod byrrach o ddau 

ddiwrnod, dyweder, yn achos posteri a hysbyslenni, ac 21 diwrnod mewn achosion 

eraill – gan gadw, i bob pwrpas, nodweddion y cyfundrefnau presennol – ar y sail bod 

tynnu neu ddileu poster yn gofyn am ymateb cyflym, ac y gall yr hysbysebwr osod 

poster arall yn ei le os yw’n briodol, tra bod symud bwrdd poster yn weithrediad mwy 

sylweddol. 

14.74 Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol hefyd fod gweithdrefn adran 225 yn 

gymharol gyflym a’i bod yn sicrhau canlyniad cadarnhaol, fel arfer, heb fawr ddim 

gwaith papur, tra byddai’r weithdrefn newydd yn hirach, gyda hawl i apelio. 

14.75 Nododd CBS Torfaen y byddai angen pwerau priodol i alluogi awdurdodau cynllunio 

i fynd ar dir. 

14.76 O ailystyried, yn hytrach nag un weithdrefn fel y cynigiwyd yn y Papur Ymgynghori, 

rydym o’r farn y byddai’n symlach: 

1) ailddatgan yn y Bil, heb eu diwygio, y darpariaethau a geir yn adran 225 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, sy’n caniatáu i bosteri a 

hysbyslenni heb awdurdod gael eu tynnu neu eu dileu (heb unrhyw hawl i 

apelio),  

2) cyflwyno ochr yn ochr â hwy weithdrefn newydd sy’n cyfateb i’r un sydd ar 

gael o dan Ddeddf Dyfed (ac o dan adran 225A yn Lloegr) er mwyn caniatáu i 

hysbysebion eraill heb awdurdod gael eu tynnu, gyda hawl i apelio i’r llys 

ynadon.  

14.77 Rydym wedi llunio ein hargymhelliad yn unol â hynny. 

14.78 O ran goblygiadau’r cynnig hwn i adnoddau, byddai’r pŵer newydd i dynnu 

hysbysebion yn gwbl ddisgresiynol. At hynny, mae’r bygythiad y caiff hysbysfwrdd 

heb awdurdod ei symud ynddo’i hun yn debygol o beri i’r hysbysebwr ei symud mewn 

llawer o achosion. Felly, mae’n debyg na châi’r weithdrefn newydd ei ddefnyddio ryw 

lawer yn ymarferol – fel y byddai’n golygu bod awdurdod yn tynnu hysbysebion, yn 

hytrach na dim ond bygwth gwneud hynny. Felly, yn ein barn ni, ni fyddai goblygiadau 

mawr o ran adnoddau. 

                                                

33 Gweler paragraffau 12.88 i 12.96. 
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Argymhelliad 14-12. 

Argymhellwn y dylai’r pwerau a geir yn adran 43 o Ddeddf Dyfed 1987 ar hyn o bryd 

(tynnu hysbysebion heb awdurdod eraill) gael eu disodli gan weithdrefn newydd, 

sy’n gymwys i bob rhan o Gymru, ac sy’n caniatáu i unrhyw hysbyseb heb 

awdurdod heblaw poster neu hysbyslen, gael ei thynnu, ar yr amod: 

(1) na chaiff unrhyw hysbyseb ei thynnu na’i dileu heb roi 21 diwrnod o rybudd 

yn gyntaf i’r rhai sy’n gyfrifol; 

(2) bod hawl i apelio ar gael i dderbynwyr hysbysiad o’r fath a pherchenogion a 

deiliaid safle’r hysbyseb dramgwyddus – ar seiliau sy’n ymwneud â 

chyfreithlondeb yr hysbyseb, cyflwyno’r hysbysiad a’r cyfnod ar gyfer ei 

thynnu; 

(3) bod iawndal yn daladwy gan yr awdurdod cynllunio am ddifrod a achoswyd 

i dir neu eiddo drwy dynnu’r hysbyseb (heblaw difrod i’r hysbyseb ei hun); a 

(4) y rhoddir diogelwch i ymgymerwyr statudol sy’n debyg i’r diogelwch a 

roddir iddynt gan adran 225K o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990).  

 

Erlyn 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynyddu’r ddedfryd fwyaf yn dilyn collfarn am 

hysbysebu heb awdurdod i ddirwy ddiderfyn (Cwestiwn 14-13 o’r Ymgynghoriad). 

14.79 Mae’r sawl sy’n arddangos hysbysebion heb y caniatâd angenrheidiol yn cyflawni 

trosedd o dan adran 224(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, y gellir ei chosbi 

â dirwy yn dilyn collfarn ddiannod. Awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod 

y pŵer i erlyn – yn hytrach na dim ond cymryd camau gorfodi – yn bodoli oherwydd 

y ffaith ei bod yn hawdd gosod hysbysebion, y manteision ariannol sylweddol sy’n 

dod i’r rhai sy’n gyfrifol34 a’r gost i awdurdodau cynllunio sy’n gysylltiedig â’u tynnu.  

14.80 Fodd bynnag, nodwyd gennym fod lefel y dirwyon a osodir o ganlyniad i erlyniadau 

am hysbysebu heb awdurdod wedi amrywio’n sylweddol ers iddynt gael eu cyflwyno 

o dan a 32(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947 – o isafbwynt o tua £350 (yn 

ôl gwerthoedd heddiw), ychydig cyn i’r raddfa safonol gael ei chyflwyno, hyd at 

£3,730, ac i lawr i £2,500 heddiw.35 Ac mae 25 mlynedd wedi mynd heibio ers i’r 

gorchymyn diwethaf gael ei wneud i gynyddu’r ddirwy ar bob lefel ar y raddfa safonol 

ac, felly, mae’r ddirwy uchaf yn debygol o barhau i ostwng mewn termau real.36 

14.81 Gellir cymharu hyn â’r cosbau am droseddau eraill o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 – sef gwneud gwaith heb awdurdod ar adeilad rhestredig a chwympo 

coeden warchodedig – a arferai fod yn ddirwy o hyd at £20,000 yn dilyn collfarn 

                                                

34 Papur Ymgynghori, para 14.75, troednodyn 43 

35 Papur Ymgynghori, para 14.86. 

36 Papur Ymgynghori, para 14.86. 
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ddiannod a dirwy ddiderfyn ar dditiad.37 Ers 2015, y gosb ym mhob achos yw dirwy 

ddiderfyn, naill ai yn dilyn collfarn ddiannod neu ar dditiad.38 

14.82 Felly, cynigiwyd gennym, ar gyfer troseddau yn y dyfodol, y dylai’r ddirwy uchaf gael 

ei disodli gan ddirwy ddiderfyn. Awgrymwyd gennym y byddai hyn yn fwy priodol, yn 

enwedig ar gyfer troseddau a gyflawnwyd gan ddiffynyddion corfforaethol. 

14.83 O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 31 yn cytuno ag ef, heb 

wneud sylwadau pellach ar y cyfan. Noddodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol:  

  excessive time and resources are used to take prosecution proceedings, with 

the result being a small fine. This proposal will potentially deter larger 

companies from undertaking unauthorised advertising. For some companies 

the displaying of unauthorised advertisements is lucrative. The additional 

income raised normally far exceeds any current maximum fine given. 

14.84 Roedd Huw Williams (Geldards LLP) hefyd yn cytuno “[that] the penalties should be 

consistent with other planning enforcement crimes”. 

14.85 Roedd dau ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig. Awgrymodd yr Ymddiriedolaeth 

Theatrau a’r Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd y gallai cynyddu’r ddedfryd bosibl 

ar gyfer collfarnau o’r farn arwain at osod dirwyon anghymesur. Awgrymodd y cyntaf 

fod “many instances of unauthorised advertising are undertaken unknowingly, 

particularly where they relate to community and voluntary groups”, ac y dylid cadw 

rhywfaint o ddisgresiwn ar gyfer troseddwyr o’r fath. 

14.86 Rydym yn cytuno, mewn rhai achosion, mai anwybodaeth o’r gyfraith sy’n gyfrifol am 

y ffaith fod hysbysebion yn cael eu harddangos heb awdurdod, yn enwedig yn achos 

unigolion neu grwpiau cymunedol. Ond anaml y byddai’n fuddiol i awdurdod ddwyn 

achos cyfreithiol mewn achos o’r fath. Sut bynnag, caiff y ddirwy a osodir mewn 

gwirionedd mewn unrhyw achos penodol ei phennu yn unol ag egwyddorion dedfrydu 

troseddol arferol, sy’n galluogi’r llys i ystyried holl amgylchiadau’r achos penodol. 

Argymhelliad 14-13. 

Argymhellwn y dylid cynyddu’r ddedfryd fwyaf yn dilyn collfarn am arddangos 

hysbysebion heb awdurdod ar y dyddiad y deddfwyd y Bil neu ar ôl hynny i ddirwy 

ddiderfyn. 

 

Y sail bolisi dros gymryd camau yn erbyn hysbysebion heb awdurdod 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid nodi’n glir ar wyneb y Bil, yn hytrach nag yn y 

Rheoliadau (fel ar hyn o bryd), y dylai’r holl bwerau statudol sy’n ymwneud â 

                                                

37 Deddf Adeiladau Rhestredig 1990, a 9(4); Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 210(2). 

38 Rheoliadau Deddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012 (Dirwyon yn dilyn Collfarn 

Ddiannod) 2015 (O.S. 664), Atodlen 4, paragraffau 18, 19. 
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hysbysebu gael eu harfer er mwyn amwynder a diogelwch y cyhoedd (Cwestiwn 14-14 

o’r Ymgynghoriad). 

14.87 Mae rheoliad 4 o Reoliadau 1992 yn darparu bod yn rhaid i awdurdod cynllunio sy’n 

arfer ei bwerau o dan y Rheoliadau wneud hynny dim ond er mwyn amwynder a 

diogelwch y cyhoedd, gan ystyried unrhyw newid sylweddol mewn amgylchiadau. 

Ond nid yw hynny’n gymwys i swyddogaethau o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 – gan gynnwys, yn arbennig, swyddogaethau sy’n ymwneud â gorfodi 

rheolaethau yn erbyn arwyddion heb awdurdod.39 

14.88 Awgrymwyd gennym, yn ymarferol, fod swyddogaethau sy’n ymwneud â 

hysbysebion, gan gynnwys erlyniadau o dan adran 224 a thynnu hysbysebion heb 

awdurdod o dan adran 225, ond yn cael eu harfer fel rheol mewn amgylchiadau lle 

maent yn angenrheidiol am resymau sy’n ymwneud ag amwynder a diogelwch y 

cyhoedd. Ac nid ymddengys ei bod yn briodol i awdurdod ddwyn achos cyfreithiol 

mewn mân achosion technegol o dorri rheolaethau. 

14.89 Awgrymwyd gennym felly y dylid symud y gofyniad i awdurdodau cynllunio arfer eu 

swyddogaethau er mwyn amwynder a diogelwch y cyhoedd o is-ddeddfwriaeth i’r 

Ddeddf, fel y byddai’n rheoli’r holl swyddogaethau perthnasol, gan gynnwys camau 

gweithredu yn erbyn hysbysebu heb awdurdod.  

14.90 Roedd pob un o’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef, 

heb wneud sylwadau pellach ar y cyfan. Awgrymodd Huw Williams “[the proposal 

would be a] useful clarification and restatement of the current position”.  

Argymhelliad 14-14. 

Argymhellwn y dylid nodi’n glir ar wyneb y Bil, yn hytrach nag yn y Rheoliadau (fel 

ar hyn o bryd), y dylai’r holl bwerau statudol sy’n ymwneud â hysbysebu gael eu 

harfer er mwyn amwynder a diogelwch y cyhoedd. 

 

DARPARIAETHAU AMRYWIOL AC ATODOL  

14.91 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd tri maes o’r gyfraith a oedd yn rhannol neu’n gwbl 

anarferedig ac awgrymwyd na ddylid eu cynnwys yn y Cod. Roedd ein cynigion fel 

y’u nodir isod.  

Pwyllgorau cynghori a thribiwnlysoedd 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 220 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud â phwyllgorau cynghori a 

thribiwnlysoedd yn y Cod (Cwestiwn 14-15 o’r Ymgynghoriad). 

14.92 Mae adran 220(2)(d) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu y gall 

rheoliadau ynglŷn â hysbysebion ddarparu i bwyllgorau cynghori arbennig a 

                                                

39 Kingsley v Hammersmith and Fulham LBC (1991) 62 P&CR 589 ar dud 592; gweler y Papur Ymgynghori, 

paragraffau 14.91 i 14.93. 
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thribiwnlysoedd annibynnol benderfynu ar apeliadau yn lle Gweinidogion Cymru.40 

Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori nad oes unrhyw ddarpariaeth o’r fath 

erioed wedi’i gwneud, yng Nghymru neu Loegr, yn ystod y 70 o flynyddoedd ers iddi 

ymddangos gyntaf.41 Felly, cynigiwyd gennym y dylid dileu’r ddarpariaeth.42 

14.93 Roedd pob un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef, 

bron bob un ohonynt heb wneud sylwadau. Nododd yr Arolygiaeth Gynllunio: 

  In view of the role administered by the Planning Inspectorate on behalf of the 

Welsh Ministers there would appear to be no need for provision to be made 

for special advisory committees or independent tribunals. 

Argymhelliad 14-15. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 220 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud â phwyllgorau cynghori a thribiwnlysoedd) yn y 

Bil. 

 

Ardaloedd arbrofol 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 221(1)(b), (2) 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud ag ardaloedd arbrofol yn y Cod 

(Cwestiwn 14-16 o’r Ymgynghoriad). 

14.94 Mae adran 222(1)(b) yn darparu y gall rheoliadau ynglŷn â hysbysebion wneud 

darpariaeth arbennig ar gyfer rhoi caniatâd tybiedig i arddangos hysbysebion mewn 

“experimental areas”. Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym mai dim ond un 

“ardal arbrofol” o’r fath a oedd wedi’i dynodi, am gyfnod o ddwy flynedd rhwng 1987 

a 1989.43 Ar ôl i’r cyfnod hwnnw ddod i ben, ni chafodd yr ardal ei hadnewyddu ac, 

felly, tynnwyd y dosbarth perthnasol o ganiatâd tybiedig yn ôl. Ers hynny, nid yw 

adran 221(1)(b) wedi cael ei defnyddio. Felly, awgrymwyd gennym na ddylid ei 

hailddatgan yn y Cod. 

14.95 O’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 28 yn cytuno ag ef, gyda’r 

Arolygiaeth Gynllunio yn awgrymu “[there was no] need or justification for them”, a 

Huw Williams (Geldards) yn disgrifio’r ddarpariaeth fel “falling into desuetude”.  

14.96 Roedd Accessible Retail yn gwrthwynebu’r argymhelliad, gan ddadlau ei fod yn 

ddefnyddiol cael system lle y gellir rhoi cynnig ar syniadau newydd. Gallwn weld 

mantais hyn mewn egwyddor, ond rydym o’r farn ei bod yn annhebygol iawn y 

byddai’r pŵer hwn byth yn cael ei ddefnyddio yn ymarferol. 

                                                

40 Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 220(2)(d), (4). 

41 Noder ei bod wedi’i nodi’n wreiddiol yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947, a 31(1)(e), (2). 

42 Papur Ymgynghori, para 14.96. 

43 Roedd yr ardal yn Swydd Gaint: gweler y Papur Ymgynghori, para 14.99. 
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Argymhelliad 14-16. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 221(1)(b), (2) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud ag ardaloedd arbrofol yn y Bil. 

 

Iawndal am dynnu hysbysebion 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid cynnwys adran 223 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990, sy’n darparu ar gyfer talu costau tynnu hysbysebion ar safleoedd a oedd 

yn cael eu defnyddio i hysbysebu yn 1948, yn y Cod (Cwestiwn 14-17 o’r 

Ymgynghoriad).  

14.97 Fel arfer, nid yw iawndal yn daladwy pan nad yw safle yn cael ei ddefnyddio mwyach 

i hysbysebu, neu pan fydd yn rhaid tynnu hysbyseb benodol. Fodd bynnag, nodwyd 

gennym yn y Papur Ymgynghori y gall fod yn bosibl hawlio symiau bach iawn o 

iawndal mewn achosion penodol, os oedd y safle dan sylw yn cael ei ddefnyddio i 

hysbysebu ar 1 Awst 1948, neu os oedd yr hysbyseb benodol yn cael ei harddangos 

ar y dyddiad hwnnw, o dan adran 223 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.44 Yn 

y naill achos neu’r llall, nid yw’n bwysig beth ddigwyddodd yn y blynyddoedd rhwng 

1948 a’r dyddiad y cafodd yr hysbyseb ei thynnu neu y rhoddwyd y gorau i 

ddefnyddio’r safle i hysbysebu. 

14.98 At hynny, dim ond swm bach iawn o iawndal y gellir ei hawlio. Mae wedi’i gyfyngu i 

dreuliau yr aed iddynt yn rhesymol wrth ddod â’r gweithgarwch hysbysebu i ben (neu 

dynnu’r hysbyseb, yn ôl y digwydd).45 Nid yw’n ymestyn, yn benodol, i golli incwm o 

ddefnyddio’r safle at ddibenion hysbysebu – a all, yn achos safle amlwg, fod yn 

sylweddol. Ni fu unrhyw iawndal am golled o’r fath o dan y Rheoliadau erioed. 

14.99 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym mai prin yw’r ceisiadau am iawndal 

sy’n cael eu gwneud bellach o dan adran 223, os oes unrhyw rai.46 Felly, roeddem 

o’r farn, dros dro, nad oes angen ei ailddatgan yn y Bil.  

14.100 O’r 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 29 yn cytuno ag ef, heb 

wneud sylwadau ar y cyfan., Roedd yr Arolygiaeth Gynllunio yn cytuno ag ef mewn 

egwyddor, ond mynegodd bryder “it may be seen as prejudice if the right to make a 

claim was no longer available”.  

14.101 Fodd bynnag, ni fwriadwyd i’r hawl i gael iawndal o dan y ddarpariaeth hon ond 

diogelu perchenogion tir a oedd yn arddangos hysbysebion yn 1948, pan ddaeth y 

system reoli bresennol i fodolaeth. Ymddengys fod cadw’r hawl hon tua 70 o 

flynyddoedd yn ddiweddarach yn anghyson.  

                                                

44 Arwyddocâd y dyddiad hwnnw yw mai’r dyna’r adeg y daeth rheoliadau ynglŷn â hysbysebion i rym am y tro 

cyntaf yng Nghymru (a Lloegr).  

45 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 223(1). 

46 Papur Ymgynghori, paragraffau 14.102 i 14.103. 
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Argymhelliad 14-17. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys adran 223 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 1990, sy’n 

darparu ar gyfer talu iawndal mewn perthynas â chostau tynnu hysbysebion ar 

safleoedd a oedd yn cael eu defnyddio i hysbysebu yn 1948, yn y Bil. 
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Chapter 15: Coed a choetiroedd gwarchodedig 

CYFLWYNIAD 

15.1 Yn y Papur Ymgynghori, esboniwyd y sefyllfa bresennol o ran rheoli gwaith ar goed 

o werth yng Nghymru. Ceir y ddeddfwriaeth berthnasol ym Mhennod 1 o Ran 8 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Coed) 

1999 (Rheoliadau 1999).47 

15.2 Esboniwyd bod disgwyl i Bennod 1 o Ran 8 gael ei diwygio’n sylweddol gan adrannau 

192 a 193 o Ddeddf Cynllunio 2008. Daeth y system newydd i rym yn Lloegr yn 2012, 

ond nid yw wedi cael ei dwyn i rym yng Nghymru eto. Rydym wedi tybio y caiff ei 

dwyn i rym (ynghyd â rheoliadau newydd) ar yr un pryd â’r Bil newydd sy’n destun yr 

Adroddiad hwn, yn amodol ar unrhyw newidiadau y gellir eu gwneud o ganlyniad i’r 

prosiect hwn.  

15.3 O dan y system newydd, gwneir Gorchymyn Diogelu Coed (“TPO”) o dan adran 198 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n dod yn weithredol ar unwaith ond y mae 

angen ei gadarnhau o fewn chwe mis. Mae angen cael caniatâd ar gyfer unrhyw 

waith gan yr awdurdod cynllunio; mae gwneud gwaith heb ganiatâd yn drosedd, o 

dan adran 210. Mae’r rheoliadau, a wnaed o dan bwerau yn adrannau 202A i 202G 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn rhagnodi’r weithdrefn ar gyfer gwneud 

gorchymyn diogelu coed, yr eithriadau i’r angen i gael caniatâd ar gyfer gwaith a’r 

weithdrefn ar gyfer cael caniatâd.48 

15.4 O dan adran 211 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, mae’n rhaid hysbysu’r 

awdurdod am waith ar goeden mewn ardal gadwraeth, y mae ganddo wedyn chwe 

wythnos i benderfynu a ddylid gwneud gorchymyn diogel coed.49 Mae methu â rhoi 

gwybod am waith yn drosedd – sydd unwaith eto yn amodol ar nifer o eithriadau a 

ragnodir mewn rheoliadau. 

15.5 Yn ogystal â’r rheolaethau o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, o dan Ddeddf 

Coedwigaeth 1967 mae angen cael trwydded cwympo coed gan Cyfoeth Naturiol 

Cymru.50 

15.6 Nodwyd gennym fod y tri chod statudol (sef gorchmynion gwarchod coed, coed mewn 

ardaloedd cadwraeth a thrwyddedau cwympo coed) wedi’u cysylltu â’i gilydd, mewn 

                                                

47 OS 1999 Rhif 1892, a ddirymwyd i’r graddau y maent yn gymwys i Loegr gan OS 2012 Rhif 605, rheoliad 

26(1). 

48 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.3 i 15.14. 

49 Papur Ymgynghori, para 15.15. 

50 Mae Deddf Coedwigaeth 1967 yn gymwys ym Mhrydain Fawr, ond yn Lloegr a’r Alban mae angen cael 

trwydded gan y Comisiwn Coedwigaeth. Ddeddf Coedwigaeth a Rheoli Tir (yr Alban) 2018 pan gaiff ei dwyn 

i rym, yn 2019 yn ôl pob tebyg, er mwyn cwympo coed i’r gogledd o’r ffin bydd angen cael “caniatâd cwympo 

coed” gan Weinidogion yr Alban.  
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ffordd sy’n osgoi gorgyffwrdd rhwng rheolaethau.51 At hynny, am fod gwaith ar goed 

yn aml (er nad bob amser o bell ffordd) wedi’i gysylltu â chynigion datblygu, mae pob 

cod hefyd wedi’i gysylltu â deddfwriaeth gynllunio brif ffrwd, am nad oes angen cael 

caniatâd ar gyfer gwaith ar goed y mae angen ei wneud er mwyn gwneud gwaith 

datblygu sydd wedi’i ganiatáu mewn ymateb i gais cynllunio.  

Diwygiadau posibl 

15.7 Yn y Papur Ymgynghori, canolbwyntiwyd yn benodol ar y ddeddfwriaeth sylfaenol 

berthnasol. Fodd bynnag, fel yn achos rheoli hysbysebion, ceir llawer o’r manylion 

ynglŷn â rheoli gwaith ar goed mewn is-ddeddfwriaeth ac, felly, gwnaethom hefyd 

godi rhai pwyntiau y gellid ystyried eu diwygio pan fydd rheoliadau yn cael eu drafftio 

er mwyn ategu’r broses o gyflwyno’r system newydd.  

15.8 Sylweddolwn nad yw hyn yn ymddangos yn flaenoriaeth uchel o bosibl ar gyfer 

deddfwriaeth newydd. Fodd bynnag, nid yw’r newidiadau a gyflwynwyd yn Neddf 

Cynllunio 2008 wedi’u dwyn i rym yng Nghymru eto a byddai’n groes i bob rheswm 

ailddatgan yn y Bil ddarpariaethau perthnasol Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

ar eu ffurf anniwygiedig. Ond pan gaiff y ddeddfwriaeth sylfaenol newydd ei dwyn i 

rym bydd angen rheoliadau newydd. Ac erbyn hyn mae gennym chwe blynedd o 

brofiad o’r ffordd y mae rheoliadau o’r fath yn gweithio yn Lloegr. Felly, rydym o’r farn 

bod yr ymarfer hwn yn gyfle da i ddiweddaru system y gorchmynion diogelu coed. 

Rydym ar ddeall y bydd unrhyw reoliadau o’r fath yn destun ymgynghoriad pellach 

cyn iddynt gael eu cyflwyno. 

15.9 Gellir nodi hefyd i ni gael nifer fawr o ymatebion i’n cynigion ynghylch rheoli gwaith 

ar goed, gan gynnwys nifer gan gyrff arbenigol megis Sefydliad y Coedwigwyr 

Siartredig (“ICF”), y Gymdeithas Goedyddiaeth (“AA”), Cadw Coed, y Fforwm Coed 

Hynafol, Cymdeithas Ecolegwyr Llywodraeth Leol (“ALGE”) a Chymdeithas 

Swyddogion Coed Llundain (“LTOA”).  

 

GORCHMYNION DIOGELU COED 

Yr hyn y gellir ei ddiogelu 

Cynigiwyd dros dro gennym na fyddai’n fuddiol diffinio “coeden” na “choetir”, yng 

nghyd-destun yr hyn a all gael ei ddiogelu gan orchymyn diogelu coed (Cwestiwn 15-1 

o’r Ymgynghoriad).  

15.10 Y cwestiwn amlwg cyntaf yw beth a all gael ei ddiogelu gan orchymyn diogelu coed 

– beth yw coeden? Ystyriwyd y cwestiwn, yng nghyd-destun cyfeiriadau at goed 

mewn deddfwriaeth gynllunio, gan y Barnwr Cranston yn Palm Developments v 

Secretary of State.52 Mabwysiadodd ddehongliad y Barnwr Phillips yn Bullock v 

Secretary of State:  

                                                

51 Gweler, yn arbennig, Ddeddf Coedwigaeth 1967, a 15. 

52 [2009] EWHC 220 (Gweinyddol), (2009) 2 P&CR 16, ar [1]. 
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  Bushes and scrub nobody, I suppose, would call “trees”, nor, indeed, shrubs, 

but it seems to me that anything that ordinarily one would call a tree is a “tree” 

within this group of sections in the 1971 Act [the predecessor of Chapter 1 of 

Part 3 of the TCPA 1990].53 

15.11 A daeth i’r casgliad bod coeden ifanc (o unrhyw faint) yn goeden, ac y gall gael ei 

diogelu gan orchymyn coetir.54 Cadarnhawyd ei benderfyniad ar y pwynt hwnnw gan 

y Llys Apêl yn Distinctive Properties (Ascot) v Secretary of State.55 

15.12 Ar ôl ystyried y gyfraith achosion berthnasol, daethom i’r casgliad nad yw’n debygol 

bod unrhyw ddiffiniad unigol o “goeden” a fydd yn gwbl foddhaol. Ystyriwyd diffiniad 

rhannol, gan nodi nad yw “coeden” yn cynnwys llwyn na phrysglwyn.56 At ei gilydd, 

daethom i’r casgliad dros dro y byddai diffiniad o’r fath – pe bai ar ffurf darpariaeth 

ddeddfwriaethol Gweddill – yn creu cymaint o ansicrwydd ag y byddai’n ei osgoi ac 

na ddylid diffinio’r term “coeden” mewn deddfwriaeth sylfaenol nac is-ddeddfwriaeth.  

15.13 Gall gorchymyn diogelu coed hefyd ddiogelu “coetir” – ac mae’r gyfraith sy’n 

ymwneud â gorchmynion coetir ychydig yn wahanol i’r gyfraith sy’n gymwys i 

orchmynion sy’n diogelu coed unigol a grwpiau o goed. Mae’r Llys Apêl wedi nodi 

bod gorchymyn coetir “[is] a different animal” i orchymyn ardal.57 Yn hyn o beth hefyd, 

roeddem o’r farn na fyddai diffiniad statudol yn fuddiol.58 Dychwelwn at fater 

coetiroedd isod.59 

15.14 O’r 41 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd pawb ond un yn cytuno 

â’r cynnig. Roedd rhai yn cytuno y gallai diffiniad statudol, ar yr olwg gyntaf, 

ymddangos yn ddefnyddiol, ond gwnaethant dderbyn ei bod yn ymddangos yn 

amhosibl dod o hyd i un a fyddai’n foddhaol.  

15.15 Denwyd Mark Mackworth-Praed gan y syniad o ddiffiniad negyddol o goeden, er 

mwyn hepgor gwrych, llwyn neu brysglwyn. Awgrymwyd gennym hefyd rai meini 

prawf ar gyfer nodi coetir, yn ogystal ag Andy Leader o Sefydliad y Coedwigwyr 

Siartredig (ICF). Pwysleisiodd Cadw Coed a’r Fforwm Coed Hynafol bwysigrwydd 

diogelu gwahanol gategorïau eraill o dirweddau coediog a chynefinoedd arbennig – 

yn enwedig coed pori a thir parc.  

15.16 Credwn o hyd na fyddai diffiniad statudol o’r termau “coeden” a “coetir” o fawr ddim 

gwerth ac y gallai fod yn anfuddiol mewn gwirionedd. Ond byddai hyn yn dal i adael 

y posibilrwydd o gyflwyno canllawiau anstatudol ynghylch pa fathau o goed, grwpiau 

o goed a choetiroedd y gellir eu diogelu’n briodol, a byddai’n ddefnyddiol pa gallai 

                                                

53 (1980) 40 P&CR 246 ar dud 251. Gweler hefyd Nodyn Cyngor Technegol (TAN )10, para 5. 

54 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.22 i 15.26. 

55 [2016] 1 WLR 1839. 

56 Papur Ymgynghori, Pennod 15, troednodyn 17.  

57 Evans v Waverley BC [1995] 3 PLR 81, CA, yn unol â’r Arglwydd Ustus Hutchinson LJ ar dud 93D. O ran 

gorchmynion ardaloedd, gweler paragraffau 15.24 i 15.38. 

58 Papur Ymgynghori, para 15.28. 

59 Gweler paragraffau 15.30 i 15.32. 
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rhai o’r awgrymiadau a gawsom gael eu cynnwys mewn canllawiau o’r fath – a gaent 

eu diweddaru pan gyflwynir y system newydd. 

Argymhelliad 15-1. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil Cynllunio geisio diffinio “coeden” na “choetir”, yng 

nghyd-destun gorchmynion diogelu coed. 

 

Y sail bolisi dros ddiogelu 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil ddarparu: (1) y dylai swyddogaethau o dan y 

Cod sy’n ymwneud â diogelu coed gael eu harfer er mwyn amwynder; (2) bod 

“amwynder” at y diben hwnnw yn cynnwys golwg, oedran, prinder, bioamrywiaeth a 

gwerth hanesyddol, gwyddonol a hamddenol; a (3) y gall rheoliadau diogelu coed 

ragnodi materion yr ystyrir eu bod yn berthnasol i amwynder (Cwestiwn 15-2 o’r 

Ymgynghoriad). 

15.17 Dim ond os ymddengys iddo ei bod yn fuddiol diogelu coeden neu goetir er mwyn 

amwynder y caiff awdurdod cynllunio wneud gorchymyn diogelu coed.60 Yn anffodus, 

nid yw ystyr y term “amwynder” yn gwbl glir, ac mae’r defnydd a wneir ohono ar lafar 

gwlad wedi newid yn raddol dros y 70 mlynedd diwethaf. Yn y Papur Ymgynghori, 

nodwyd gennym fod y llysoedd wedi tueddu i annog diffiniadau ehangach, megis 

“visual appearance and the pleasure of its enjoyment”;61 a “pleasant circumstances 

or features [and] advantages”.62 Mae un diffiniad geiriadurol yn awgrymu mai ei ystyr 

yw “the pleasantness or attractiveness of a place”.63 

15.18 Mae canfyddiad cyffredinol gweithwyr proffesiynol a’r cyhoedd ynglŷn â gwerth coed 

bellach yn seiliedig ar ystod lawer ehangach o ffactorau nag amwynder gweledol yn 

unig. Mae hyn yn arbennig o wir mewn perthynas â choed hynafol, coed hynod a 

choed treftadaeth. Felly, roeddem o’r farn y byddai’n ddymunol nodi’n glir y gellir 

gwneud gorchymyn diogelu coed ar sail ffactorau heblaw golwg. Byddai hynny’n 

gwneud y gyfraith yn fwy eglur ac yn ei chysoni â’r syniadaeth bresennol ynghylch ar 

ba sail y dylid gwneud gorchymyn.64 

15.19 Awgrymwyd gennym, felly, y gallai’r Bil ddatgan y dylai’r swyddogaethau yn y Ddeddf 

ac oddi tani gael eu harfer er mwyn amwynder, bod “amwynder” at y dibenion hyn yn 

cynnwys golwg, prinder, bioamrywiaeth a gwerth hanesyddol, gwyddonol a 

hamddenol; ac y gall Gweinidogion Cymru ddarparu mewn rheoliadau restr o 

                                                

60 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 198(1). Ni fydd y newidiadau a gaiff eu gwneud gan Ddeddf 

Cynllunio 2008 (gweler para 15.2) yn effeithio ar hyn. 

61 Cartwright v Post Office [1968] All ER 646 ar dud 648. 

62 FFF Estates v Hackney LBC [1981] QB 503, CA, yn unol â’r Arglwydd Ustus Stephenson ar dud 517, gan 

ddyfynnu gyda chymeradwyaeth sylw’r Arglwydd Ustus Scrutton yn Re Ellis and Ruislip-Northwood UDC 

[1920] 1 KB 343 ar dud 370. 

63 Oxford Living Dictionary (cyrchwyd y wefan ym mis Medi 2018) 

64 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.30 i 15.38. 
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swyddogaethau sy’n berthnasol i amwynder. Byddai hynny’n ei gwneud hi’n haws i’r 

ddeddfwriaeth gael ei newid er mwyn adlewyrchu gofynion polisi sy’n newid. 

15.20 O’r 47 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 39 yn cytuno â’r cynnig. 

Awgrymodd sawl un y dylid cynnwys meini prawf ychwanegol – sef “landscape 

value”, “green infrastructure value”, and “cultural value”. Mae’r rhain yn enghreifftiau 

da o’r math o dermau y gellid eu cynnwys mewn is-ddeddfwriaeth. Awgrymodd Mark 

Chester y dylai’r gair “amenity” gael ei ddisodli gan “public good”; ond, yn ein barn ni, 

gellid dehongli hyn fel ei fod yn cyfyngu’r defnydd o orchmynion diogelu coed i goed 

y gall y cyhoedd eu gweld.  

15.21 Roedd yr Arolygiaeth Gynllunio a Julian Morris o’r farn bod ehangu’r diffiniad o 

“amwynder” fel y cynigiwyd braidd yn ffuantus. Awgrymodd yr Arolygiaeth Gynllunio 

y gallai’r ddeddfwriaeth gyfeirio at “amenity and the special value of a tree in terms of 

age, rarity [etc]”. Aeth Mr Morris ymhellach, dan ddadlau nad oedd yn gywir, mewn 

egwyddor, ddefnyddio gorchmynion diogelu coed i ddiogelu coed na all y cyhoedd eu 

gweld.  

15.22 Oherwydd y ffordd y mae’r llysoedd yn dehongli’r gair “amwynder”, a nodwyd uchod, 

a’r ymwybyddiaeth gynyddol o ffactorau heblaw amwynder gweledol yn unig – ac, yn 

arbennig, y ffaith bod gwerth bioamrywiaeth yn cael ei gydnabod gan y Cynulliad 

Cenedlaethol a Llywodraeth y DU – credwn o hyd y byddai’n ddefnyddiol cynnwys 

diffiniad ehangach o amwynder. Rydym yn nodi barn Mr Morris ac yn amau y byddai 

llawer o berchenogion coed yn ei rhannu ond rydym o’r farn ei bod yn well rhoi 

dadleuon o’r fath yng nghyd-destun cynigion arbennig i wneud gwaith ar goed 

penodol.  

15.23 Fel gyda’r diffiniad o goeden, mae’n amlwg bod hwn yn fater lle y dylai canllawiau 

chwarae rôl bwysig. Fodd bynnag, rydym o’r farn y byddai’n ddefnyddiol, rywsut neu’i 

gilydd, gadarnhau mewn deddfwriaeth yr egwyddor gyffredinol y gellir diogelu coed 

am resymau heblaw eu golwg yn unig. 

Argymhelliad 15-2. 

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu 

(1) y dylai swyddogaethau o dan y Cod sy’n ymwneud â diogelu coed gael eu 

harfer er mwyn amwynder;  

(2) bod amwynder at y diben hwnnw yn cynnwys golwg, oedran, prinder, 

bioamrywiaeth a gwerth hanesyddol, gwyddonol a hamddenol;  

(3) y gall rheoliadau diogelu coed ragnodi materion yr ystyrir eu bod yn 

berthnasol i amwynder. 
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Gwneud gorchmynion diogelu coed 

Cynigiwyd dros dro gennym: (1) y dylai’r Bil nodi’n glir y gellir gwneud gorchmynion 

diogelu coed yn y dyfodol er mwyn diogelu coed – sydd wedi’u nodi naill ai’n unigol 

neu drwy gyfeirio at ardal – neu grwpiau o goed neu goetiroedd; (2) bod gorchmynion 

ardal a grŵp ond yn diogelu’r coed hynny a oedd yn bodoli pan wnaed y gorchymyn; 

(3) bod gorchmynion ardal newydd ond yn diogelu coed nes iddynt gael eu 

cadarnhau, pan fydd yn rhaid iddynt gael eu troi’n orchmynion sy’n nodi’r coed sydd 

i’w diogelu naill ai’n unigol neu fel grwpiau; (4) y bydd gorchmynion ardal presennol, 

a gadarnhawyd eisoes fel y cyfryw, yn peidio â bod mewn grym ar ôl pum mlynedd; a 

(5) bod gorchmynion coetiroedd yn diogelu pob coeden, waeth beth fo’i hoedran a’i 

rhywogaeth, yn yr ardal a nodwyd, p’un a oeddent yn bodoli ar ddyddiad y gorchymyn 

ai peidio (Cwestiwn 15-3 o’r Ymgynghoriad). 

15.24 Mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu y gall awdurdod cynllunio 

wneud gorchymyn i ddiogelu “trees, groups of trees or woodlands”.65 Mae Rheoliadau 

1999 yn ei gwneud yn ofynnol i orchymyn nodi “... the trees, groups of trees or 

woodlands to which it relates”.66 Ac mae’r gorchymyn enghreifftiol presennol (yn yr 

Atodlen i’r Rheoliadau hynny) yn gwahardd cwympo “any tree specified in Schedule 

1 to this Order or comprised within a group of trees or in a woodland so specified”. 

Mae’n rhaid cadarnhau pob gorchymyn os bwriedir iddo fod mewn grym am fwy na 

chwe mis ar ôl iddo gael ei wneud. 

15.25 Yn y Papur Ymgynghori ystyriwyd gennym y gwahaniaeth rhwng gwahanol 

gategorïau o orchmynion diogelu coed.67 Yn benodol, nodwyd gennym fod 

ansicrwydd o ran pa goed a warchodir gan orchmynion ardal, grŵp a choetir. 

Roeddem o’r farn y byddai’n fuddiol egluro bod gorchmynion ardal ond yn diogelu’r 

coed hynny a oedd yn bodoli pan wnaed y gorchymyn, tra bod gorchmynion coetir yn 

diogelu pob coeden (gan gynnwys coed ifanc) yn y coetir, waeth beth fo’u hoedran.68 

Ffurfiodd hyn bwyntiau (2) a (5) ein Cwestiwn yn yr Ymgynghoriad. 

15.26 Nodwyd gennym hefyd fod gorchmynion ardal, mewn sawl achos, yn cael eu 

defnyddio fel mesur rhagofalus i ddiogelu pob coeden ar safle mawr yr ymddengys 

bod gwaith datblygu yn debygol o ddigwydd arno. Y gobaith yw, ar ôl i’r datblygiad 

gael ei gymeradwyo a’i gwblhau, y gall y coed sydd ar ôl (gan gynnwys unrhyw rai 

newydd a blannwyd yn unol ag amodau tirlunio) gael eu diogelu wedyn gan 

orchmynion unigol neu grŵp fel y bo’n briodol. Ond, mewn llawer o achosion, bydd 

yr hen orchymyn ardal yn dal i fod mewn grym am gyfnod amhenodol, er y bydd y 

sefyllfa ar lawr gwlad yn gwbl wahanol i’r sefyllfa a fodolai pan wnaed y gorchymyn. 

15.27 Mae Llywodraeth y DU wedi ceisio atal gorchmynion ardal rhag cael eu defnyddio ers 

blynyddoedd lawer. Dywed TAN 10 “the area classification should only be used 

exceptionally, and only until the trees can be given individual or group 

                                                

65 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 198(1). 

66 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Coed) 1999, rheoliad 2(1)(a). 

67 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.39 i 15.47. 

68 Evans v Waverley BC [1995] 3 PLR 81, CA, ar dudalennau 87B a 93C; R (Plimsoll Shaw Brewer) v Three 

Rivers DC [2007] EWHC 1290 (Gweinyddol) ar [22]; Palm Developments v Secretary of State [2009] EWHC 

220 (Gweinyddol), (2009) 2 P&CR 16, ar [42].  
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classification”.69 Mae’r llysoedd hefyd wedi annog awdurdodau i osgoi “blanket 

TPOs”.70 Yn 1994 cynigiodd Llywodraeth y Deyrnas Unedig y dylid cyflwyno 

darpariaeth newydd i’w gwneud yn ofynnol i orchmynion ardal, ar ôl iddynt gael eu 

cadarnhau, gael eu troi’n orchmynion sy’n nodi’r coed a warchodir yn unigol neu drwy 

gyfeirio at grwpiau; ac y byddai gorchmynion ardal a oedd yn bodoli eisoes yn peidio 

â bod mewn grym ar ôl cyfnod pontio o bum mlynedd.71 Awgrymwyd gennym fod hwn 

yn ddull gweithredu synhwyrol. Ffurfiodd hyn bwyntiau (3) a (4) ein Cwestiwn yn yr 

Ymgynghoriad. 

15.28 O blith y 47 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 16 yn cytuno â 

phob un o’r diwygiadau a awgrymwyd. Roedd 16 arall yn cytuno â phob un ac eithrio 

(4); a rhoddodd 13 arall ymatebion ansicr, gan gynnwys (yn y rhan fwyaf o achosion) 

wrthwynebiad i bwynt (4). Roedd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol yn 

amau ymarferoldeb gorchmynion coetir; a holodd yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac 

Afonydd am y gwahaniaeth rhyngddynt hwy a gorchmynion ardal.  

15.29 Roedd cefnogaeth eang o blaid egluro’r gwahaniaeth rhwng gorchmynion ardal a 

gorchmynion coetir – pwyntiau (2) a (5) yn ein Cwestiwn yn yr Ymgynghoriad. Yn wir, 

yng ngoleuni ymatebion i sawl Cwestiwn yn yr Ymgynghoriad (yn enwedig 15-8), 

rydym wedi ystyried mater gorchmynion coetir ymhellach.  

15.30 Mae’r gwahaniaethau rhwng gorchmynion coetir a mathau eraill o orchmynion 

diogelu coed fel a ganlyn: 

1) mae gorchymyn coetir yn gymwys i ddiogelu pob coeden yn y coetir a 

nodwyd, p’un a gafodd ei phlannu (neu ei hunan-hadu) cyn neu ar ôl i’r 

gorchymyn gael ei wneud, tra bod unrhyw orchymyn arall ond yn gymwys i 

ddiogelu coed unigol a oedd yn bodoli pan wnaed y gorchymyn; 

2) gellid dadlau bod rhagdybiaeth o blaid rhoi caniatâd – o leiaf ar gyfer 

gweithrediadau sy’n cyd-fynd ag arfer coedwigaeth dda. Ar gyfer gorchmynion 

eraill, mae rhagdybiaeth yn erbyn rhoi caniatâd;72 

3) ceir darpariaethau arbennig o ran gosod gofyniad i ailblannu coetiroedd a 

gwympwyd gyda chaniatâd o dan orchymyn coetir yn achos gweithrediadau 

coedwigaeth;73 

4) ceir darpariaethau arbennig o ran yr iawndal y gellir ei hawlio ar ôl i ofyniad o’r 

fath gael ei osod;74 

                                                

69 TAN 10, Atodiad A, para A.5; gweler hefyd Cylchlythyr y Swyddfa Gymreig 64/78, Memorandum, para 43. 

70 Robinson v East Riding of Yorkshire Council [2002] EWCA Civ 1660, (2003) 4 PLR 1, ym mhara 24. 

71 Tree Preservation Orders: Review, Adran yr Amgylchedd, 1994, paragraffau 2.16 i 2.19. 

72 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 70(1A), a gymhwysir gan atolden 2 i Orchymyn Enghreifftiol 1999 

(yn atodlen 1 i Reoliadau 1999). 

73 Gorchymyn Enghreifftiol 1999, erth 8; Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, s 70(1B), a gymhwysir gan 

atodlen 2 i Orchymyn Enghreifftiol 1999. 

74 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 204. 
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5) mae’r dyletswyddau o ran plannu newydd yn lle rhai a gollwyd ychydig yn llai 

beichus, am nad ydynt yn gymwys i goed a gaiff eu cwympo mewn coetir heb 

ganiatâd eu bod yn marw, wedi marw neu’n beryglus.75 

15.31 Am y rhesymau hyn, mae’r Llys Apêl wedi cydnabod bod gorchymyn coetir “[is a] 

different animal” o gymharu â gorchymyn ardal76 – a, thrwy oblygiad, fod hyd yn oed 

fwy o wahaniaeth rhyngddo ef a gorchymyn unigol neu grŵp. Cytunwn.  

15.32 Rydym o’r farn y byddai’n gwneud y gyfraith yn llawer cliriach pe bai’r ddarpariaeth 

sylfaenol mewn deddfwriaeth sylfaenol yn nodi y gall awdurdod wneud gorchymyn 

mewn perthynas â’r cyfryw goed unigol, grwpiau o goed, ardaloedd o goed neu 

goetiroedd ag y gellir eu nodi yn y gorchymyn.77 Wedyn, gallai adran 198(2) ddarparu 

y dylid cyfeirio at orchymyn sy’n diogelu coed unigol, grwpiau o goed neu ardaloedd 

o goed fel “tree preservation order” ac y dylid cyfeirio at orchymyn sy’n diogelu coetir 

fel “woodland preservation order”.  

15.33 Pwysleisiwn na fyddai hyn yn newid y gyfraith mewn unrhyw ffordd, ond byddai’n 

gwneud y gwahaniaeth rhwng y ddau fath o orchymyn yn fwy eglur ac yn ei gwneud 

yn bosibl i’r rheoliadau gael eu drafftio’n briodol. Byddai gorchmynion diogelu coed 

sy’n bodoli eisoes sy’n diogelu coed drwy gyfeirio at goetiroedd yn dod yn orchmynion 

diogelu coetir yn awtomatig. 

15.34 Nodwn y pwynt a wnaed gan sawl ymgynghorai fod rhai awdurdodau cynllunio yn 

defnyddio gorchmynion coetir i ddiogelu grwpiau o goed yr ystyriwyd nad oeddent yn 

goetiroedd. Rydym yn cydymdeimlo â’r pwynt hwn, ond ymddengys i ni ei bod yn fwy 

addas ymdrin ag ef drwy ddefnyddio canllawiau, am fod coetiroedd (ni waeth sut 

maent yn cael eu ffurfio neu eu diffinio) o bob math a maint i’w cael, ac am y byddai’n 

anodd llunio rheol statudol foddhaol i atal gorchmynion coetir rhag cael eu 

camddefnyddio. 

15.35 O ran defnyddio gorchmynion ardal, nodwn ei bod yn ffordd ymarferol o ddiogelu 

coed dros dro, weithiau ar frys, pan fo gwaith datblygu yn yr arfaeth. Ond pan gaiff 

gorchymyn ardal ei gadarnhau,78 dylid ei droi wedyn yn orchymyn unigol, yn 

orchymyn grŵp neu’n orchymyn coetir. Ni fydd hyn yn digwydd yn aml iawn a gellir ei 

wneud heb osod gormod o faich ar awdurdodau.  

15.36 Nodwyd gennym nad oedd fawr ddim gwrthwynebiad i bwynt (3) – heblaw gan ddau 

ymgynghorai, oherwydd problemau yn gysylltiedig â chael mynediad i’r tir, er iddynt 

hwy eu hunain gyfeirio at bwerau o dan adran 214 i ymdrin â’r broblem honno. 

15.37 Ond roedd cryn dipyn o wrthwynebiad i’r syniad y byddai gorchmynion ardal sy’n 

bodoli eisoes yn peidio â bod mewn grym ar ôl pum mlynedd, oherwydd cyfyngiadau 

                                                

75 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 206(1)(b). 

76 Evans v Waverley BC [1995] 3 PLR 81, CA, yn unol â Hutchinson LJ ar dud 93D; wedi’i ddilyn gan Syr Sir 

David Keene yn Distinctive Properties (Ascot) v Secretary of State [2015] EWCA Civ 1250, [2016] 1 WLR 

1839, ar dud [16]. 

77 Ar hyn o bryd y ddarpariaeth sylfaenol berthnasol mewn deddfwriaeth sylfaenol yw adran 198(1) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

78 Rhaid i orchymyn ardal gael ei gadarnhau o fewn chwe mis i’r dyddiad y’i gwnaed gyntaf. 
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o ran adnoddau. Rydym yn deall pryderon o’r fath ac yn awgrymu y dylai canllawiau 

bwysleisio dymunoldeb graddol droi gorchmynion ardal sy’n bodoli eisoes yn 

orchmynion unigol, grŵp neu goetir, fel y gellir eu dileu yn y dyfodol.  

15.38 Rydym wedi addasu ein hargymhelliad yn unol â hynny. 

Argymhelliad 15-3. 

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu: 

(1) y gellir gwneud gorchmynion diogelu coed yn y dyfodol er mwyn diogelu 

coed unigol, grwpiau o goed neu ardaloedd o goed; 

(2) mai dim ond y coed hynny a oedd yn bodoli pan wnaed y gorchymyn a 

warchodir gan orchymyn grŵp neu ardal; 

(3) bod gorchymyn ardal newydd ond yn diogelu coed nes iddo gael ei 

gadarnhau, pan fydd yn rhaid ei droi’n orchymyn sy’n nodi’r coed sydd i’w 

diogelu naill ai’n unigol neu fel grŵp;  

(4) y gellir gwneud gorchmynion diogelu coetir yn y dyfodol er mwyn diogelu 

coetiroedd; 

(5) y gall gorchymyn diogelu coetir ddiogelu pob coeden, waeth beth fo’i 

hoedran a’i rhywogaeth, yn y coetir a nodwyd, p’un a oedd yn bodoli ar 

ddyddiad y gorchymyn ai peidio; 

ac y dylid drafftio’r rheoliadau newydd yn unol â hynny. 

 

Hysbysiad o orchmynion newydd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid egluro bod yn rhaid hysbysu perchenogion a 

meddianwyr unrhyw barsel o dir y lleolir unrhyw ran o unrhyw goeden a warchodir 

gan y gorchymyn arno, ynddo neu uwch ei ben, am orchymyn diogelu coed 

(Cwestiwn 15-4 o’r Ymgynghoriad).  

15.39 Mae unrhyw achos o dorri gorchymyn diogelu coed yn drosedd atebolrwydd caeth. 

Er mwyn lleihau’r tebygolrwydd y bydd unrhyw un yn cyflawni trosedd yn anfwriadol, 

mae’n bwysig y caiff pawb y mae’n debygol yr effeithir arnynt, a all fod ar fin gwneud 

gwaith ar y goeden dan sylw, eu hysbysu am y gorchymyn yn brydlon ac yn briodol.79 

15.40 O dan Reoliadau 1999 mae’n ofynnol i berchenogion a meddianwyr unrhyw dir yr 

effeithir arno gan orchymyn ac unrhyw dir cyfagos gael eu hysbysu am orchymyn.80 

                                                

79 Gweler, er enghraifft, Knowles v Chorley BC [1998] JPL 593. 

80 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Coed) 1999, rheoliad 1(2). 
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Mewn rhai achosion, gall hwn fod yn ymarfer gweinyddol mawr. Gall arwain at 

gwynion gan berchennog ystad fawr ynghylch coeden sydd nifer o filltiroedd i ffwrdd. 

15.41 Nodwyd gennym fod Rheoliadau 2012 yn Lloegr wedi ceisio symleiddio hyn, drwy 

gyfyngu’r gofyniad i roi gwybod am orchymyn i berchenogion a meddianwyr “the land 

on which the trees [etc] are situated”. Fodd bynnag, nid yw’n glir o hyd beth yn union 

sydd angen ei wneud yn y sefyllfa gyffredin lle mae coeden yn tyfu’n agos at ffin llain 

ac yn hongian dros lain gyfagos. Awgrymwyd gennym y dylai’r rheoliadau nodi’n glir 

y dylid hysbysu perchenogion a meddianwyr unrhyw barsel o dir y lleolir unrhyw ran 

o’r coed a warchodir arno, ynddo neu uwch ei ben, am orchymyn.  

15.42 O blith y 40 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 37 yn cytuno â’r 

cynnig, heb sylwadau ar y cyfan. Cyfeiriodd Julian Morris at yr anawsterau sy’n 

gysylltiedig â nodi’r tir y mae unrhyw ran o’r goeden wedi’i lleoli arno yn gywir, 

oherwydd arferion gwreiddio gwahanol coed. Yn ymarferol, fodd bynnag, bydd yr 

awdurdod cynllunio yn sicr o fod yn ofalus iawn wrth hysbysu perchenogion tir y 

gallai’r gwreiddiau fod i’w cael ynddo, heb fod angen iddo wneud gwaith cloddio.  

15.43 Cyfeiriodd un ymgynghorai at y ffaith y gallai hyn greu gormod o faich mewn 

perthynas â gorchymyn diogelu coed ardal ar lain fawr o dir, lle mae nifer o goed yn 

hongian dros ffiniau. Awgrymodd un arall y dylid nodi pellter. 

15.44 Rydym o’r farn y penderfynir yn derfynol ar union eiriad y gofynion o ran hysbysu pan 

fydd y rheoliadau yn cael eu drafftio; a chaiff y pwyntiau a wnaed mewn ymateb i’r 

cwestiwn hwn eu hystyried bryd hynny.  

Argymhelliad 15-4. 

Argymhellwn y dylai rheoliadau newydd ynglŷn â choed ei gwneud yn ofynnol i 

berchenogion a meddianwyr unrhyw barsel o dir y lleolir unrhyw ran o’r coed arno, 

ynddo neu uwch ei ben, gael eu hysbysu am orchymyn diogel coed. 

 

GWAITH I DDIOGELU COED 

Gorgyffwrdd â chaniatâd cynllunio 

Cynigiwyd dros dro gennym na fyddai’n fuddiol cynnwys gwaith ar goed o fewn 

cwmpas datblygiad y mae angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer (Cwestiwn 15-5 o’r 

Ymgynghoriad). 

15.45 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y gellid dadlau y gallai gwaith ar goed gael 

ei ddosbarthu’n “ddatblygiad”, y mae angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer.81 Fodd 

bynnag, nid ydym yn ymwybodol o unrhyw achos cofnodedig lle yr awgrymwyd hyn 

nac ychwaith lle y dadleuwyd hyn yn llwyddiannus. Felly, ein barn dros dro oedd na 

fyddai’n fuddiol cynnwys gwaith ar goed o fewn cwmpas datblygiad. 

                                                

81 Papur Ymgynghori, para 15.54. 
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15.46 Roedd pob un o’r 41 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’r 

argymhelliad.  

Argymhelliad 15-5. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys gwaith ar goed o fewn cwmpas datblygiad y mae 

angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer. 

 

Angen am ganiatâd 

15.47 Fel y gellid ei ddisgwyl, mae llawer o eithriadau i’r rheol gyffredinol bod angen cael 

caniatâd ar gyfer unrhyw waith ar goeden a warchodir gan orchymyn diogelu coed. 

Ar hyn o bryd, mae rhai yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac mae rhai yn y 

gorchymyn perthnasol ei hun (y bydd ei eiriad yn amrywio yn dibynnu pryd y’i 

gwnaed). O dan y system newydd,82 bydd pob eithriad i’r angen i gael caniatâd yn y 

rheoliadau, sy’n debygol o gael eu diwygio o bryd i’w gilydd.  

15.48 Fodd bynnag, nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod rhai anawsterau yn 

gysylltiedig â’r eithriadau presennol, y byddai’n ddefnyddiol eu datrys wrth ystyried yr 

eithriadau sydd i’w cynnwys yn y rheoliadau newydd. 

Gwaith ar goed marw, coed sy’n marw neu goed peryglus 

Cynigiwn dros dro y dylai’r eithriad rhag yr angen i gael caniatâd o dan orchymyn 

diogelu coed sy’n ymwneud â gwaith ar “trees that are dying or dead or have become 

dangerous” (a geir yn adran 198(6)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o 

bryd) gael ei ddisodli yn y rheoliadau coed newydd gan eithriad sydd ond yn 

ymwneud â thorri, tocio, brigdorri neu ddiwreiddio coeden, i’r graddau y mae angen 

gwneud gwaith o’r fath ar frys er mwyn dileu risg uniongyrchol o niwed difrifol, neu i’r 

cyfryw raddau eraill ag y cytunir arnynt yn ysgrifenedig gan yr awdurdod cyn i’r 

gwaith ddechrau (Cwestiwn 15-6 o’r Ymgynghoriad). 

15.49 O dan y gyfraith bresennol, mae adran 198(6)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 yn darparu na chaiff gorchymyn diogelu coed atal coed sy’n marw neu sydd 

wedi marw neu sy’n beryglus rhag cael eu torri i lawr, eu diwreiddio, eu tocio na’u 

brigdorri.  

15.50 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod cydnabyddiaeth ers amser maith bod 

cryn ansicrwydd yn gysylltiedig â’r broses o benderfynu p’un a yw coeden yn “marw”. 

A honnir yn aml, ar ôl i goeden gael ei chwympo, ei bod yn beryglus.  

15.51 Felly, pan gyflwynwyd y system newydd yn Lloegr, dim ond y categorïau canlynol o 

waith a oedd wedi’u heithrio rhag yr angen i gael caniatâd gan y Rheoliadau:  

 (a) torri, tocio, brigdorri neu ddiwreiddio coeden sy’n marw; 

                                                

82 Gweler para. 15.2. Cyflwynir y system newydd pan gaiff Deddf Cynllunio 2008 ei dwyn i rym. 
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(b)  tynnu canghennau marw oddi ar goeden fyw; 

(c) torri, tocio, brigdorri neu ddiwreiddio coeden, i’r graddau y mae angen 

gwneud gwaith o’r fath ar frys er mwyn dileu risg uniongyrchol o niwed 

difrifol, neu i’r cyfryw raddau eraill ag y cytunir arnynt yn ysgrifenedig 

gan yr awdurdod cyn i’r gwaith ddechrau.83 

 I bob diben, mae hyn yn dileu’r elfen “yn marw” yn yr eithriad yn adran 198(6)(a) ac 

yn tynhau’r elfen “peryglus”.84 

15.52 Ar y llaw arall, yn yr Alban mae’r eithriad cyfatebol yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

(yr Alban) 1997 yn darparu na ddylai gorchymyn gwahardd ”the uprooting, felling or 

lopping of trees if it is urgently necessary in the interests of safety”.85 Nid yw hynny’n 

gwneud unrhyw ddarpariaeth ar gyfer cwympo coed “sy’n marw” neu sydd “wedi 

marw” heb ganiatâd. Ac nid oes unrhyw eithriad o’r fath yn y gorchymyn enghreifftiol 

presennol ychwaith.86 Mae hynny’n golygu, os yw coeden wedi marw (neu’n marw) 

a’i fod yn beryglus, na fydd angen cael caniatâd i’w gwneud yn ddiogel. Ond ni ellir 

osgoi’r angen i gael caniatâd am y rheswm syml bod coeden wedi marw neu’n marw, 

ar yr amod nad yw’n beryglus. 

15.53 Rydym yn ymwybodol y gall coeden farw neu goeden sy’n marw, mewn rhai 

achosion, fod yn gynefin pwysig i fywyd gwyllt a’i bod yn bosibl, felly, na fydd yn 

ddymunol ei gwaredu. Mewn achosion eraill, gall fod yn briodol gwaredu coeden farw 

neu goeden sy’n marw os yw bellach yn flêr ei golwg, gyda choeden addas newydd 

yn cael ei phlannu yn ei lle, o bosibl. Mae’n well gadael mater gwahaniaethu rhwng y 

ddwy sefyllfa hyn i ddisgresiwn yr awdurdod cynllunio. Ond nid oes unrhyw reswm 

pam y dylai gwaith o’r fath fod wedi’i eithrio rhag yr angen i gael caniatâd, oni bai bod 

y goeden dan sylw yn beryglus.  

15.54 Felly, awgrymwyd dros dro gennym, mewn perthynas â choed marw a choed sy’n 

marw, bod y dull gweithredu sydd wedi’i fabwysiadu yn yr Alban yn well. Felly, nid 

oes angen cynnwys eithriadau sy’n cyfateb i’r rhain yn rheoliad 14(1)(a)(i) a (b) o’r 

Rheoliadau newydd yn Lloegr pan gyflwynir rheoliadau cyfatebol yng Nghymru.87 

Fodd bynnag, mewn perthynas â choed peryglus, ymddangosai fod y dull gweithredu 

yn rheoliad 14(1)(c) o’r Rheoliadau newydd yn Lloegr (sydd wedi’u drafftio’n dynnach 

na’r ddarpariaeth gyfatebol yn yr Alban) yn well na’r hyn a ragwelwyd gan eiriad 

presennol adran 198(6)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Mae’r cyntaf yn 

canolbwyntio ar b’un a oes angen ymgymryd â’r gwaith penodol a gynigir, yn hytrach 

na chyflwr y goeden.  

                                                

83 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Diogelu Coed) (Lloegr) (OS 2012, rheoliad 14(1). 

84 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.63 i 15.65. 

85 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref (yr Alban) 1997, a 160(6)(a). 

86 Cylchlythyr 1 Llywodraeth yr Alban dyddiedig 2011, Tree Preservation Orders, Atodiad A. 

87 Bwrw ymlaen â rheoli adnoddau naturiol Cymru yn gynaliadwy, Llywodraeth Cymru, Mehefin 2017, tud 26 – 

para (b). 
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15.55 O blith y 45 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 40 yn cytuno â’r 

cynnig – yn gryf mewn sawl achos. Nododd PEBA “this proposal helpfully clarifies 

and tightens up the scope of the exemption”.  

15.56 Roedd nifer fach o ymgyngoreion yn anghytuno â’r cynnig, ar y sail ei fod yn dileu 

hawl – neu’n wir, y gellir ei ddadlau, ddyletswydd – perchenogion coed i dynnu 

canghennau marw a, lle y bo’n briodol, waredu coed marw.  

15.57 Rydym yn ymwybodol o ddyletswydd meddianwyr tir, o dan Ddeddfau Atebolrwydd 

Meddianwyr 1957 a 1984 a chyfraith esgeuluster, i sicrhau bod y rhai sydd ar y tir a 

thir cyfagos yn rhesymol ddiogel. Bydd hyn yn cynnwys gwneud gwaith ar goed pan 

gynghorir iddynt wneud hynny. Felly, rydym wedi darparu’n benodol ar gyfer hynny, 

drwy gadw yn yr eithriad arfaethedig “brigdorri … coeden, i’r graddau y mae angen 

gwneud y cyfryw waith ar frys er mwyn dileu risg uniongyrchol o niwed difrifol”.  

15.58 Mae’n amlwg bod hynny’n gadael ystyr y geiriau “ar frys”, “uniongyrchol” a “difrifol” 

yn agored i’w dehongli, ond rhaid i hwnnw fod yn fater o farn broffesiynol. Gellir nodi 

hefyd mai’r ymadrodd a ddefnyddir yw “risg uniongyrchol” nid “sicrwydd 

uniongyrchol”. 

Argymhelliad 15-6. 

Argymhellwn y dylid tynhau’r eithriad rhag yr angen i gael caniatâd o dan orchymyn 

diogelu coed sy’n ymwneud â gwaith ar “trees that are dying or dead or have 

become dangerous” (a geir yn adran 198(6)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ar hyn o bryd) pan gaiff y rheoliadau coed eu diweddaru nesaf. Argymhellwn 

na ddylai’r eithriad ond cynnwys torri, tocio, brigdorri neu ddiwreiddio coeden, i’r 

graddau y mae angen gwneud y cyfryw waith ar frys er mwyn dileu risg 

uniongyrchol o niwed difrifol (neu i’r cyfryw raddau eraill ag y cytunir arnynt yn 

ysgrifenedig gan yr awdurdod cyn i’r gwaith ddechrau). 

 

Gwaith i atal neu leihau niwsans 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid ailddatgan yr eithriad rhag yr angen i gael 

caniatâd o dan orchymyn diogelu coed sy’n ymwneud â gwaith “[that is] necessary to 

prevent or abate a nuisance” (a geir yn adran 198(6)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd) yn y Bil nac yn y rheoliadau coed newydd (Cwestiwn 15-7 

o’r Ymgynghoriad). 

15.59 O dan y gyfraith bresennol, mae adran 198(6)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (cyn iddi gael ei diwygio gan Ddeddf Cynllunio 2008) yn darparu na chaiff 

gorchymyn diogelu coed atal “the cutting down, uprooting, topping or lopping of any 

trees …so far as may be necessary for the prevention or abatement of a nuisance”. 

Mae’r ddarpariaeth gyfatebol yn yr Alban yn union yr un fath.88 

                                                

88 Deddf Llywodraeth Leol (yr Alban) 1997, a 160(6). 
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15.60 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y ddarpariaeth hon wedi creu cryn 

dipyn o ansicrwydd.89 Mae llawer o goed yn hongian dros ffiniau eiddo. Yn ôl un 

dehongliad o a 198(6)(b), dim ond lle y gellir dangos eu bod yn achosi “actionable 

damage” – yn enwedig difrod a achosir gan wreiddiau sy’n tynnu gwlybaniaeth o’r 

pridd o dan sylfeini adeilad cyfagos – y gellir gwaredu canghennau neu wreiddiau 

coeden warchodedig sy’n croesi ffin. Yn ôl y dehongliad arall (y cyfeirir ato weithiau 

fel “pure encroachment”), gellir eu gwaredu ble bynnag y maent yn tresmasu ar ofod 

awyr neu bridd cyfagos, heb ddangos eu bod wedi achosi difrod.  

15.61 Gwnaethom grynhoi’r gyfraith achosion ar y pwynt hwn, hyd at y penderfyniad yn 

Perrin v Northampton BC. Yn yr achos cyntaf, roedd y Barnwr Peter Coulson CF, a 

oedd yn eistedd yn y Llys Technoleg ac Adeiladwaith, o blaid y dull “actionable 

nuisance”.90 Fodd bynnag, yn y Llys Apêl, roedd Syr John Chadwick a’r Barnwr 

Blackburne yn amau a oedd yn bosibl gwahaniaethu rhrwng “actionable nuisance” a 

“pure encroachment”. Fodd bynnag, cadarnhaodd y Llys yr apêl ar seiliau eraill, ac ni 

wnaeth ddyfarniad ar y pwynt.91 

15.62 Felly, mae union ystyr yr ymadrodd “abatement of a nuisance” yn aneglur o hyd. 

Mae’n debyg bod hwn yn un o’r materion cyfreithiol pwysicaf a godir yn y Bennod 

hon, yn enwedig o ystyried nifer y coed gwarchodedig sy’n tyfu ar ffiniau eiddo neu’n 

agos atynt. Ein barn dros dro oedd y byddai’n fuddiol cael gwared ar yr ansicrwydd 

hwnnw. 

15.63 Awgrymwyd gennym mai’r ateb gorau fyddai dileu’r eithriad ar sail “nuisance”, fel y 

byddai gan berchenogion tir hawl o dan gyfraith gwlad (yn unol â Lemmon v Webb92) 

i waredu gwreiddyn neu gangen sy’n tresmasu ar eiddo cyfagos o hyd, ond byddai’n 

rhaid iddynt wneud cais am ganiatâd i’r awdurdod cynllunio o dan unrhyw orchymyn 

diogelu coed sy’n gwarchod y goeden. Mae’n debyg y gellid ymdrin â chais o’r fath 

ar yr un sail ag achosion lle mae coeden yn achosi problemau tebyg ar y tir i mae’n 

tyfu arno. Yn ddiau, byddai’r awdurdod (neu, ar apêl, Weinidogion Cymru) yn rhoi 

pwys priodol ar y problemau hyn a’u pwyso a’u mesur yn erbyn unrhyw effaith ar 

amwynder a fyddai’n deillio o’r gwaith adferol arfaethedig.  

15.64 Nodwyd gennym y gallai’r cynnig hwn arwain at fwy o geisiadau am ganiatâd. Fodd 

bynnag, oherwydd yr ansicrwydd ynghylch y gyfraith bresennol, rydym yn tybio mai 

prin yw’r bobl sy’n bwriadu gwneud gwaith ar goed gwarchodedig ar ffiniau sy’n 

dibynnu ar yr eithriad ar hyn o bryd.  

15.65 O’r 41 o ymatebion i’r cwestiwn hwn, roedd 37 ohonynt yn cytuno â’r cynnig. Nododd 

Mark Mackworth-Praed “[it is] brilliant and long overdue, as the Courts have 

steadfastly refused over the years to cut this Gordian knot. As the paper quite rightly 

says, very few people are so rash as to rely on the exemption, in view of the 

uncertainties surrounding it.” Awgrymodd sawl awdurdod cynllunio y dylai unrhyw 

reoliadau newydd nodi’n glir y bydd angen cael cymeradwyaeth gorchymyn diogelu 

                                                

89 Noda TAN 10, para 26 fod cyfreithlondeb gweithredu o’r fath yn ansicr. 

90 [2006] EWHC 2331 (TCC), [2007] 1 All ER 929, ar dudalennau [34] a [35]. 

91 [2007] EWCA Civ 1353, [2008] 1 WLR 1307, CA ar dudalennau [27], [29], [66] a [67]. Roedd yr Arglwydd 

Ustus Wall yn cytuno â’r ddau ddyfarniad. 

92 [1894] 3 Ch 1, CA, a gadarnhawyd ar dud [1895] AC 1, HL. 
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coed ar gyfer gwaith arfaethedig i atal neu leihau niwsans; byddai hyn yn dileu unrhyw 

ddryswch. Fodd bynnag, rydym o’r farn na fyddai dileu’r eithriad ynddo’i hun yn 

ddigonol. 

15.66 Tynnodd dau ymgynghorai sylw at y problemau a achosir gan goed ar ffiniau a 

dymunoldeb gallu gwneud gwaith adferol angenrheidiol – gan waredu canghennau 

sy’n hongian dros eiddo cyfagos neu, lle y bo’n briodol, gwympo’r goeden dan sylw. 

Nid ydym yn amau dymunoldeb gwaith o’r fath, o safbwynt yr unigolyn y mae’r dail 

yn disgyn ar ei eiddo neu sy’n pryderu ynghylch cangen a allai gwympo. Yn yr un 

modd, mae’n bosibl y bydd yr awdurdod cynllunio o’r farn y dylid cadw’r gangen, er 

mwyn amwynder – ar yr amod nad yw’n beryglus. Ond y pwynt allweddol yw mai 

dyma’r union fath o anghydfod sy’n digwydd drwy’r amser mewn perthynas â choed 

gwarchodedig, ac na ddylid gwneud penderfyniad ynghylch yr angen i gael caniatâd 

ar sail pwy sy’n berchen ar y goeden.  

Argymhelliad 15-7. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan yr eithriad rhag yr angen i gael caniatâd o dan 

orchymyn diogelu coed sy’n ymwneud â gwaith “[that is] necessary to prevent or 

abate a nuisance” (a geir yn adran 198(6)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

ar hyn o bryd) yn y Bil nac mewn rheoliadau newydd ynglŷn â choed. 

 

Gwaith ar goed ifanc 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cyflwyno eithriad newydd rhag cael caniatâd o 

dan reoliadau diogelu coed, er mwyn caniatáu i waith gael ei wneud ar goed sydd â 

diamedr nad yw’n fwy na maint penodol, ac eithrio yn achos coed a blannwyd o 

ganlyniad i ofyniad o dan adran 206 neu un o amodau caniatâd cynllunio (Cwestiwn 

15-8 o’r Ymgynghoriad). 

15.67 Fel arfer, gwneir gorchmynion diogelu coed er mwyn diogelu coed o faint rhesymol. 

Ond, mewn rhai sefyllfaoedd, gallant ddiogelu coed ifanc o’r eiliad y cânt eu plannu 

– yn enwedig pan gânt eu cyflwyno yn lle coed aeddfed y mae caniatâd wedi’i roi i’w 

cwympo, neu sy’n ofynnol gan amod tirlunio sydd ynghlwm wrth ganiatâd cynllunio 

ar gyfer datblygiad newydd, neu (o dan adran 206 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

199093) ar ôl i goeden gael ei gwaredu am ei bod wedi marw neu’n beryglus neu a 

waredwyd yn anghyfreithlon. Mewn achos o’r fath byddai’n afresymegol i berchennog 

y goeden ifanc allu ei gwaredu heb ganiatâd.  

15.68 Fodd bynnag, nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y bydd gorchymyn hefyd yn 

gymwys i goed ifanc hunan-hadog mewn coetir gwarchodedig – am fod gorchymyn 

coetir yn gwarchod pob coeden, hyd yn oed y rhai sy’n ymddangos flynyddoedd lawer 

ar ôl iddo gael ei wneud.94 Awgrymwyd gennym y byddai’n anfuddiol, felly, fynnu y 

ceir caniatâd i glirio isdyfiant a phrysgwydd (sy’n debygol o gynnwys coed ifanc). Ys 

dywedodd yr Arglwydd Denning, “in woodland like this, it is often, from the agricultural 

                                                

93 Gweler para. 15.86. 

94 Gweler para. 15.30. 



 

343 

point of view (especially in a derelict area such as this) very important to get out the 

bushes, scrub and saplings and to replant”.95 

15.69 Ceir eithriad rhag yr angen i hysbysu’r awdurdod cynllunio am waith ar goeden mewn 

ardal gadwraeth os yw’r goeden dan sylw yn llai na maint penodol.96 Ond nid oes 

unrhyw eithriad cyfatebol rhag yr angen i gael caniatâd os yw’r goeden yn cael ei 

gwarchod gan orchymyn diogelu coed. Fodd bynnag, mae’r gorchymyn enghreifftiol 

mwyaf diweddar yn yr Alban yn cynnwys darpariaeth lle nad oes angen cael caniatâd 

i dorri, diwreiddio, tocio na brigdorri coeden nad yw’n fwy na 75mm ar ei thraws (neu 

100mm mewn coetir lle y bwriedir i’r gwaith wellla tyfiant coed eraill).97 Mae hyn yn 

darparu ar gyfer teneuo coetiroedd. 

15.70 Ein barn dros dro oedd y dylai fod eithriad cyfyngedig rhag yr angen i gael caniatâd 

mewn perthynas â choed ifanc bach, ond nid mewn achosion lle y cawsant eu plannu 

o ganlyniad i ofyniad o dan adran 206 neu un o amodau caniatâd cynllunio neu 

ganiatâd i gwympo coeden arall. Byddai hynny’n gwarchod coed ifanc a oedd wedi 

cael eu plannu’n fwriadol ac a oedd yn haeddu cael eu diogelu, ond byddai’n galluogi 

i berson glirio isdyfiant a phrysgwydd mewn coetiroedd yn rheolaidd heb ofni cael ei 

erlyn.  

15.71 Cafwyd nifer fawr o ymatebion i’r cynnig hwn. O blith y rhai a ymatebodd, roedd 16 

yn cytuno ag ef, tra bod 23 yn anghytuno ag ef.  

15.72 Roedd y rhai a oedd yn anghytuno ag ef yn gwneud hynny ar y sail bod diben 

gorchymyn coetir yn wahanol iawn i ddiben gorchymyn sy’n gwarchod coed unigol. 

Rydym eisoes wedi tynnu sylw at y gwahaniaeth.98 Yn benodol, mae gorchymyn 

diogelu coed (heblaw un sy’n ymwneud â choetir) yn gwarchod planhigion penodol, 

am gyhyd ag y maent yn bodoli. Ar y llaw arall, mae gorchymyn diogelu coetir yn 

gwarchod ecosystem sy’n esblygu’n barhaus. Felly, ymddengys y byddai cyflwyno 

eithriad ar gyfer gwaith ar “goed” sy’n llai na maint penodol yn ei gwneud yn bosibl i 

goed ifanc gael eu gwaredu’n rhwydd heb unrhyw reolaeth. 

15.73 Rydym wedi ystyried y mater hwn yn ofalus. Mae bron yn anochel bod y gwaith arferol 

o reoli coetiroedd ar hyn o bryd yn cynnwys, mewn llawer o achosion, docio rhai coed 

ifanc, a gwaredu rhai eraill, heb gael caniatâd penodol yn ôl pob tebyg. Lle mae 

gorchymyn diogelu coetir yn gymwys, mae gwneud gwaith o’r fath yn drosedd ar hyn 

o bryd. Ymddengys fod hynny’n anfoddhaol mewn egwyddor, ac nid yw dibynnu ar 

ddisgresiwn awdurdodau cynllunio i beidio ag erlyn yn ateb digonol. Ar y llaw arall, 

mae’n debyg nad yw’r ffaith bod y gosb droseddol i’w chael yn atal y gwaith 

angenrheidiol rhag cael ei wneud.  

15.74 Derbyniwn y gallai eithriad penodol o’r math a gynigir gyfleu’r neges anghywir, gan 

annog arferion rheoli coetir amhriodol. Ond nodwn na chyflwynodd yr un o’r rhai a 

oedd yn anghytuno â’r eithriad arfaethedig unrhyw awgrym ynglŷn â sut i sicrhau na 

                                                

95 Kent CC v Batchelor (1976) 33 P&CR 185, CA, ar dud 189. 

96 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Coed) 1999, rheoliad 10(1)(e) and (f).  

97 Erth 4(c) a (d) o’r gorchymyn enghreifftiol yng Nghylchlythyr 1 Llywodraeth yr Alban dyddiedig 2011, Tree 

Preservation Orders, Atodiad A. 

98 Gweler paragraffau 15.30. a 15.31. 
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fydd perchenogion tir yn agored i’w herlyn pan fyddant yn gwneud gwaith rheoli 

buddiol. 

15.75 Nodwn fod yr eithriad cyfatebol rhag yr angen i hysbysu’r awdurdod cynllunio am 

waith ar goeden mewn ardal gadwraeth wedi’i lunio drwy gyfeirio at  

dorri neu ddiwreiddio coeden 

(i) nad yw’n fwy na 75 mm ar ei thraws; neu 

(ii) os caiff ei wneud yn unswydd er mwyn gwella tyfiant coed eraill, 

goeden nad yw’n fwy na 100mm ar ei thraws. 

15.76 Ar y sail honno, byddai’n bosibl cyflwyno eithriad wedi’i eirio’n debyg er mwyn 

caniatáu i waith gael ei wneud ar goeden a warchodir gan orchymyn diogelu coed ac 

sydd â diameter nad yw’n fwy na maint penodol heb ganiatâd, ond dim ond pan gaiff 

ei wneud yn unswydd er mwyn gwella tyfiant coed eraill. Byddai hynny’n caniatáu i 

goed ifanc gael eu gwaredu heb ganiatâd fel rhan o raglen reoli gyfrifol, ond ni 

fyddai’n caniatáu i’r holl isdyfiant gael ei glirio. 

15.77 Yn ein barn ni, dylid ystyried y pwynt hwn pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf, 

er mwyn i eithriad posibl fod yn destun ymgynghoriad pellach. 

Argymhelliad 15-8. 

Argymhellwn, pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf, y dylid ystyried cyflwyno 

eithriad newydd i ganiatáu i waith gael ei wneud heb ganiatâd ar goeden a 

warchodir gan orchymyn diogelu coetir sy’n llai na maint penodol, ond dim ond pan 

gaiff ei wneud yn unswydd er mwyn gwella tyfiant coed eraill. 

 

Tystysgrif o ran yr angen am ganiatâd 

Argymhellwn y dylid cyflwyno darpariaeth yn y rheoliadau coed (ynghyd â darpariaeth 

alluogi briodol yn y Bil) er mwyn ei gwneud yn bosibl i dystysgrif cyfreithlondeb gael ei 

chyhoeddi mewn perthynas â gwaith arfaethedig ar goeden neu goetir (Cwestiwn 15-9 

o’r Ymgynghoriad).  

15.78 Fel yn achos arddangos hysbysebion, gall fod cryn ansicrwydd ynghylch p’un a oes 

angen cael caniatâd ar gyfer gwaith arfaethedig ar goeden neu goetir ac, yn arbennig, 

ynghylch p’un a yw’n dod o dan un neu fwy o’r eithriadau yn y Ddeddf neu’r 

gorchymyn (neu, o dan y system newydd, yn y rheoliadau).99 Ac yn hyn o beth hefyd, 

mae hyn yn arbennig o anffodus o gofio bod gwneud gwaith ar goed a choetiroedd 

gwarchodedig heb ganiatâd yn drosedd.  

15.79 Felly, unwaith eto, cynigiwyd dros dro gennym y byddai’n symlach pe bai system, yn 

debyg i’r un sy’n rheoli ceisiadau am dystysgrifau cyfreithlondeb datblygiad 

arfaethedig (tystysgrifau CLOPUD), lle y gall unrhyw un geisio penderfyniad 

                                                

99 Gweler paragraffau 14.47. 
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cyfrwymol ynghylch cyfreithlondeb gwaith arfaethedig i ddiogelu coed neu 

goetiroedd. Byddai tystysgrif o’r fath wedyn yn atal yr awdurdod rhag dwyn erlyniad. 

15.80 O’r 40 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 21 yn cytuno â’r cynnig. 

Roedd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol, er enghraifft, yn cytuno y 

byddai’n ddefnyddiol pe bai gan ymgeisydd yr opsiwn i gael penderfyniad ar 

gyfreithlondeb gwaith arfaethedig i ddiogelu coed y gellid dibynnu arno pe bai camau 

gorfodi yn cael eu cymryd yn ei erbyn. Gwnaeth Cyngor Dinas Casnewydd y pwynt 

synhwyrol y bydd angen i’r dystysgrif ganlyniadol fod â therfyn amser, er mwyn 

adlewyrchu’r ffaith bod coed yn tyfu. 

15.81 Ond roedd pum ymateb yn ansicr – gyda’r ymgyngoreion yn amau bod angen 

gweithdrefn tystysgrif ffurfiol – ac roedd 14 yn anghytuno â’r cynnig.  

15.82 Mae’r materion a godwyd gan y cynnig hwn yr un fath â’r rhai a godwyd gan y cynnig 

cyfatebol ynglŷn â’r angen i gael caniatâd ar gyfer hysbysebion, a ystyriwyd yn y 

Bennod flaenorol.100 Yn ein barn ni, fel mater o egwyddor, dylai unrhyw un allu canfod 

a oes angen cael caniatâd ar gyfer gweithrediad arfaethedig – er enghraifft p’un a 

yw’r awdurdod o’r farn bod eithriad yn gymwys.101 Mae’n debyg y byddai’n well 

cynnwys y weithdrefn sy’n ymwneud â cheisiadau o’r fath yn y Rheoliadau newydd 

pan gaiff y system newydd ei dwyn i rym. Byddai angen addasu’r darpariaethau 

galluogi yn y Bil yn unol â hynny.  

Argymhelliad 15-9. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y rheoliadau coed (ynghyd â 

darpariaeth alluogi briodol yn y Bil) er mwyn ei gwneud yn bosibl i dystysgrif 

cyfreithlondeb gael ei chyhoeddi mewn perthynas â gwaith arfaethedig ar goeden 

neu goetir. 

 

Ceisiadau am ganiatâd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod yn ofynnol i awdurdodau cynllunio gydnabod 

ceisiadau am ganiatâd o dan y rheoliadau coed (Cwestiwn 15-10 o’r Ymgynghoriad). 

15.83 Nodwn yn y Papur Ymgynghori nad yw’n ofynnol i awdurdod cynllunio gydnabod ei 

fod wedi derbyn cais am ganiatâd o dan orchymyn diogelu coed ar hyn o bryd, yn 

wahanol i fathau eraill o gais o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Roedd 

canllawiau’r Llywodraeth yn Lloegr yn awgrymu y byddai gwneud hynny’n arfer da.102 

                                                

100 Gweler paragraffau 14.48 i 14.53. 

101 “Land-owners should have a reasonably accessible means of establishing what can be done lawfully with 

their property” – Robert Carnwath CF, Enforcing Planning Control, HMSO, 1989, para 7.2.  

102 Adran yr Amgylchedd, Tree Preservation Orders: A Guide to the Law and Good Practice (2000) ym mhara 

6.42. 
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Awgrymwyd gennym y gellid unioni’r hepgoriad hwn pan gaiff rheoliadau newydd eu 

gwneud. 

15.84  O’r 42 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 40 yn cytuno â’r cynnig. 

Roedd y ddau arall o’r farn y dylai barhau i fod yn fater o arfer da.  

15.85 Ni welwn unrhyw reswm pam y dylid trin ceisiadau sy’n ymwneud â choed yn wahanol 

i geisiadau eraill o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

Argymhelliad 15-10. 

Argymhellwn y dylai fod yn ofynnol i awdurdodau cynllunio gydnabod ceisiadau am 

ganiatâd o dan y rheoliadau coed. 

 

Y GOFYNIAD I BLANNU COED CYFNEWID 

Lleoliad y coed cyfnewid 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cyfyngu’r gofyniad i blannu coeden gyfnewid, ar 

ôl i goeden beryglus gael ei chwympo neu yn dilyn gwaith heb awdurdod, i blannu 

coeden o rywogaeth briodol yn neu wrth ymyl lleoliad y goeden flaenorol (yn hytrach 

nag yn yr union leoliad fel y mae ar hyn o bryd) (Cwestiwn 15-11 o’r Ymgynghoriad).  

15.86 Mae adrannau 206 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn gosod dyletswydd i 

blannu coeden gyfnewid pan gaiff  

1) coeden a warchodir gan orchymyn diogelu coed neu orchymyn diogelu coetir 

ei gwaredu, ei diwreiddio neu ei dinistrio’n anghyfreithlon, neu  

2) pan gaiff coeden a warchodir gan orchymyn diogelu coed ei gwaredu heb 

ganiatâd am ei bod yn marw, wedi marw neu’n beryglus. 

15.87 Dylid plannu’r goeden gyfnewid “at the same place”, oni fydd yr awdurdod cynllunio 

yn cytuno i amrywio’r gofyniad. Yn aml nid yw’n ymarferol plannu’r goeden gyfnewid 

yn yr union leoliad – neu mae’n ddiangen o ddrud am fod angen gwaredu gweddillion 

y goeden flaenorol. Awgrymwyd gennym y byddai’n ddoeth llacio’r gofyniad ychydig, 

er mwyn caniatáu i’r goeden gyfnewid gael ei phlannu “at or near” lleoliad y goeden 

wreiddiol.103 

15.88 O blith y 46 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd pob un yn cytuno 

â’r cynnig. Nododd rhai mai’r awdurdod cynllunio a ddylai benderfynu ar leoliad y 

goeden gyfnewid.  

15.89 Cododd Mark Mackworth-Praed bwynt arall a oedd yn ymwneud â gofynion plannu o 

dan adran 206. Tynnodd sylw at adran 206(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, sy’n darparu “in respect of trees in a woodland, it shall be sufficient to replace 

the trees removed, uprooted or destroyed by planting the same number of trees”. 

                                                

103 A gweler Adran yr Amgylchedd, Tree Preservation Orders: Review (1994) ym mharagraffau 2.44 a 2.45. 
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Ystyriwyd y ddarpariaeth hon gan y Llys Apêl yn Distinctive Properties (Ascot) v 

Secretary of State,104 a oedd yn ymwneud â phenderfyniad gan arolygydd i 

gadarnhau hysbysiad cyfnewid coed a oedd wedi’i ddrafftio drwy gyfeirio at 

arwynebedd y coetir a gwympwyd, a dwyseddau plannu safonol. Derbyniodd y Llys 

ei bod yn anodd, os nad yn amhosibl, cyfrifo nifer y coed a oedd wedi cael eu colli lle 

roedd yr holl goed mewn coetir wedi’u cwympo a derbyniodd fod dull gweithredu’r 

arolygydd yn gywir. 

15.90 Noda Mr Mackworth-Praed y byddai’n llawer cliriach pe câi gofynion adran 206(3) eu 

llunio drwy gyfeirio at yr un nifer o goed neu’r un arwynebedd o goetir. Cytunwn ac 

rydym o’r farn y byddai’n ddefnyddiol. 

Argymhelliad 15-11. 

Argymhellwn y dylid gwneud y canlynol: 

(1) cyfyngu’r gofyniad i blannu coeden gyfnewid, ar ôl i goeden beryglus gael ei 

chwympo neu yn dilyn gwaith heb awdurdod, i blannu coeden o rywogaeth 

briodol yn neu wrth ymyl lleoliad y goeden flaenorol (yn hytrach nag yn yr 

union leoliad fel mae ar hyn o bryd); 

(2) nodi’r gofyniad i blannu coed yn lle coed mewn coetir sydd wedi cael eu 

colli drwy gyfeirio at naill ai’r un nifer o goed neu’r un arwynebedd o goetir. 

 

Amrywio hysbysiad cyfnewid coed 

Cynigiwn dros dro y dylid cyflwyno pŵer penodol sy’n galluogi awdurdod cynllunio i 

hepgor neu lacio hysbysiad cyfnewid (Cwestiwn 15-12 o’r Ymgynghoriad) 

15.91 Os bydd perchennog tir yn methu â chydymffurfio â gofyniad i blannu coeden naill ai 

o dan adran 206 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 neu o dan un o amodau 

caniatâd i gwympo coeden a warchodir, gall yr awdurdod orfodi’r gofyniad drwy 

gyflwyno hysbysiad cyfnewid o dan adran 207. Mae hawl i apelio yn erbyn hysbysiad 

o’r fath o dan adran 208. 

15.92 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori nad oes unrhyw bŵer i awdurdod cynllunio 

hepgor na llacio hysbysiad cyfnewid ar hyn o bryd.105 Fodd bynnag, mae’r Llysoedd 

wedi dyfarnu mai dim ond rhai o ofynion hysbysiad gorfodi cynllunio a all gael eu 

gorfodi gan awdurdod.106 Nid oes unrhyw reswm pam na ddylai allu amrywio 

hysbysiad cyfnewid coed, er nad mewn ffordd a fyddai’n ymestyn ei gwmpas. 

Awgrymwyd dros dro gennym y dylid unioni’r hepgoriad hwn.  

                                                

104 [2015] EWCA Civ 1250. 

105 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.95 i 15.97. 

106 Arcam Demolition & Construction Co. Ltd. v Worcestershire CC [1964] 1 WLR 661. 
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15.93 O blith y 36 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd pob un yn cytuno 

â’r cynnig. 

Argymhelliad 15-12. 

Argymhellwn y dylid cyflwyno pŵer penodol sy’n galluogi awdurdod cynllunio i 

hepgor neu lacio hysbysiad cyfnewid coed. 

 

Costau yr eir iddynt gan yr awdurdod cynllunio 

Gofynnwyd a fyddai’n ddefnyddiol cyflwyno pwerau sy’n galluogi awdurdod cynllunio 

i adennill unrhyw gostau y mae wedi mynd iddynt wrth wneud a gorfodi hysbysiad 

cyfnewid coed, o dan Adran 209 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (Cwestiwn 15-

13 o’r Ymgynghoriad). 

15.94 Mae adran 209 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu, os na 

chydymffurfir â hysbysiad cyfnewid, y caiff awdurdod cynllunio gymryd camau i 

wneud y gwaith angenrheidiol ac adennill y gost oddi wrth berchennog y tir. Mae 

adran 209(5) yn darparu y caiff rheoliadau ddarparu ar gyfer cofrestru unrhyw gostau 

yr eir iddynt gan awdurdod fel arwystl ar y tir, i’w gwneud yn bosibl i’r treuliau hynny 

gael eu hadennill oddi wrth brynwyr canlyniadol. Fodd bynnag, nid oes unrhyw 

orchmynion o’r fath wedi cael eu gwneud.107 

15.95 Awgrymwyd gennym yn y Papur Ymgynghori ei bod yn bosibl na fyddai ymarfer 

adennill o’r fath yn werth chweil mewn rhai achosion. Gofynnwyd i ymgyngoreion a 

fyddai’n ddefnyddiol pe bai gan yr awdurdod y pŵer o leiaf.108 

15.96 O’r 40 o ymgyngoreion a ymatebodd, roedd 35 yn cytuno y byddai’n ddefnyddiol pe 

bai pwerau o’r fath ar gael; roedd tri o’r farn na fyddai eu hangen. At ei gilydd, rydym 

o’r farn na fyddai’n gwneud unrhyw ddrwg pe bai pwerau o’r fath yn cael eu cynnwys 

pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf, hyd yn oed os na chânt eu defnyddio’n 

aml. 

Argymhelliad 15-13. 

Argymhellwn y dylid cynnwys pwerau sy’n galluogi awdurdod cynllunio i adennill 

unrhyw gostau y mae wedi mynd iddynt wrth wneud a gorfodi hysbysiad cyfnewid 

coed pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf. 

 

                                                

107 Cymharer Rheoliadau Cyffredinol Cynllunio Gwlad a Thref 1992 (OS Rhif 1492), rheoliad 14(2) 

(hysbysiadau gorfodi) a rheoliad 14(3) (hysbysiadau tir diffaith). 

108 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.98 a 15.99. 
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GWAITH HEB AWDURDOD AR GOED 

15.97 O dan adran 210(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 mae’n drosedd torri neu 

ddiwreiddio coeden a warchodir neu ddinistrio coeden a warchodir yn fwriadol; difrodi, 

tocio neu frigdorri coeden yn fwriadol mewn ffordd sy’n debygol o’i dinistrio; neu 

achosi neu ganiatáu unrhyw un o’r gweithgareddau hynny. Gall person sydd wedi’i 

ddyfarnu’n euog o drosedd o dan adran 210(1), yn dilyn collfarn ddiannod neu gollfarn 

ar dditiad, gael dirwy (o unrhyw swm).109 

15.98 Mae adran 210(4) yn darparu bod unrhyw achos arall o dorri gorchymyn diogelu coed 

yn drosedd, y gellir ei chosbi â dirwy hyd at Lefel 4 ar y raddfa safonol (£2,500 ar hyn 

o bryd). 

Difrod di-hid neu anuniongyrchol 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ymestyn cwmpas y materion a waherddir gan 

orchymyn diogelu coed i gynnwys achosi niwed i goeden: (1) yn fwriadol; neu (2) yn 

ddi-hid (er enghraifft, drwy godi neu ostwng lefelau pridd o amgylch bôn coeden, neu 

bori anifeiliaid mewn coetiroedd) (Cwestiwn 15-14 o’r Ymgynghoriad). 

15.99 Mae geiriad adran 210(1) yn awgrymu mai dim ond pan gaiff coeden ei dinistrio neu 

ei difrodi’n fwriadol (“wilful”) y cyflawnir y drosedd o dan yr is-adran honno. Yn y Papur 

Ymgynghori, rhoddwyd enghreifftiau o wahanol weithgareddau a allai berthyn i’r 

categori hwnnw ai peidio.110 

15.100 Nodwyd gennym fod y llysoedd wedi dyfarnu bod “wilful” mewn statud troseddol yn 

cynnwys dihidrwydd.111 Awgrymwyd gennym y byddai’r ymadrodd “intentional or 

reckless” yn gliriach na “wilful” – y gellir dadlau bod iddynt yr un ystyr.112 

15.101 Roedd pob un o’r 40 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’r 

cynnig.  

15.102 Nododd Cymdeithas Ganolog y Priswyr Amaethyddol, Cadw Coed a’r Fforwm Coed 

Hynafol y gall pori anifeiliaid mewn coetiroedd fod yn ddymunol, mewn rhai achosion, 

er mwyn cynnal y cynefin, ac na ddylid ystyried ei fod yn andwyol bob amser. Rydym 

o’r farn y gellid tynnu sylw at y pwynt hwn mewn canllawiau. 

                                                

109 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 210(2), a ddiwygiwyd gan 2015 OS 664, Atodlen 4, para 18. 

110 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.102 i 15.103. 

111 R v Sheppard [1981] AC 394, yn unol â’r Arglwydd Diplock ar dud 398. 

112 Blackstone, Criminal Practice (2018) para A2.13. 
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Argymhelliad 15-14. 

Argymhellwn y dylid ymestyn cwmpas y materion a waherddir gan orchymyn 

diogelu coed i gynnwys achosi niwed i goeden: 

(1) yn fwriadol; neu  

(2) yn ddi-hid. 

 

Un drosedd neu ddwy 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r ddwy drosedd a geir yn adran 210 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, sy’n ymwneud â gwaith a allai arwain at 

golli’r goeden (is-adran (1)) a gwaith arall (isadran (4)) gael eu disodli gan un drosedd, 

a all arwain at dreial yn dilyn collfarn ddiannod neu gollfarn ar dditiad, am dorri 

rheoliadau diogelu coed (Cwestiwn 15-15 o’r Ymgynghoriad). 

15.103 Yn y Papur Ymgynghori, gwnaethom ystyried hanes yr hyn sydd bellach yn adran 

210 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gan nodi mai dim ond un drosedd a 

oedd i’w chael yn wreiddiol, a oedd yn cyfeirio at unrhyw achos o dorri gorchymyn 

diogelu coed. Roedd wedi’i rhannu’n ddwy drosedd – un a oedd yn ymwneud ag 

achosion o dorri rheoliadau a oedd yn debygol o arwain at golli’r goeden ac un a oedd 

yn ymwneud â gwaith arall, llai pwysig. Nodwyd gennym y gallai hyn achosi 

problemau ymarferol a chreu cyfleoedd ar gyfer achosion posibl o gamddefnyddio.113 

Nodwyd gennym hefyd fod y cod statudol cyfatebol a oedd yn ymwneud ag adeiladau 

rhestredig wedi’i lunio drwy gyfeirio at un drosedd, a oedd yn cwmpasu pob math o 

waith, o waith mawr i waith dibwys. 

15.104 Awgrymwyd gennym, felly, y byddai’n well pe bai’r ddwy drosedd yn cael eu disodli 

gan un drosedd yn cynnwys unrhyw achos o dorri rheoliadau diogelu coed.  

15.105 O blith y 43 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roed pawb ond un yn 

cytuno â’r cynnig.  

15.106 Nododd un fod gwahaniaeth rhwng gwaith tocio gwael a chwympo coeden. Cytunwn, 

ond nodwn mai mater i’r llys dedfrydu fyddai penderfynu ar y gosb a osodid mewn 

unrhyw achos penodol. Nodwn hefyd ei bod yn bosibl cynnal cyfres o fân 

weithrediadau ar goeden, sy’n golygu, gyda’i gilydd, nad yw’r goeden yn werth ei 

hachub ac sydd, felly, yn rhyddhau safle datblygu sy’n cynhyrchu enillion ariannol 

sylweddol. Felly, byddai’n fuddiol pe bai’r ystod lawn o ddirwyon posibl ar gael i’r llys 

ym mhob achos. 

                                                

113 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.105 i 15.113. 
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Argymhelliad 15-15. 

Argymhellwn y dylai’r ddwy drosedd a geir yn adran 210 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 ar hyn o bryd, sy’n ymwneud â gwaith a allai arwain at golli’r goeden 

(is-adran (1)) a gwaith arall (isadran (4)) gael eu disodli gan un drosedd, a all arwain 

at dreial yn dilyn collfarn ddiannod neu gollfarn ar dditiad, am dorri rheoliadau 

diogelu coed, y gellir ei chosbi, ar ôl dyfarnu person yn unig, â dirwy o unrhyw swm. 

 

Yr angen i brofi bod gorchymyn ar gael i’w archwilio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r drosedd o dan adran 210 (o dorri rheoliadau 

diogelu coed) a’r rheoliadau a wnaed o dan adran 202A sy’n gwahardd gwaith ar 

goeden sy’n destun gorchymyn diogelu coed gael ei llunio er mwyn ei gwneud yn 

ofynnol i’r erlyniaeth brofi: (1) bod copi o’r gorchymyn wedi’i gyflwyno i’r person a 

wnaeth y gwaith cyn i’r gwaith hwnnw ddechrau; neu (2) bod copi o’r gorchymyn ar 

gael i’w archwilio gan y cyhoedd ar adeg y gwaith; ac y dylai amddiffyniad fod ar gael 

i berson a gyhuddwyd o gyflawni trosedd o’r fath os gall ddangos nad oedd copi o’r 

gorchymyn wedi’i gyflwyno iddo ac nad oedd yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl 

yn rhesymol iddo wybod, am ei fodolaeth (Cwestiwn 15-16 o’r Ymgynghoriad).  

15.107 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gall problemau godi wrth ddwyn achos 

cyfreithiol i erlyn person am wneud gwaith heb awdurdod ar goeden neu goetir 

gwarchodedig – neu wrth gynnig amddiffyniad i erlyniad o’r fath – os na fydd copi o’r 

gorchymyn wedi’i gyflwyno i’r rhai y mae angen iddynt wybod amdano, neu os na 

fydd un wedi’i ddarparu i’w archwilio.114 

15.108 Awgrymwyd gennym y byddai’n well pe bai’n rhaid i’r erlyniaeth brofi bod y 

gorchymyn ar gael i’w archwilio ar adeg y drosedd – neu fod copi ohono wedi’i 

gyflwyno i’r person a oedd yn gwneud y gwaith – yn hytrach na bod yn rhaid i’r rhai 

sy’n cael eu cyhuddo ddangos nad yw’r gorchymyn wedi cael ei gyflwyno iddynt ac 

nad oedd ar gael i’w archwilio.  

15.109 Mae a wnelo’r drosedd yn adran 210 (fel y bydd ar ôl iddi gael ei diwygio gan Ddeddf 

Cynllunio 2008) yn ymwneud â gwneud gwahanol gategorïau o waith i warchod coed 

yn groes i reoliadau diogelu coed; ac mae’r rheoliadau (yn Lloegr) yn gwahardd 

gwaith ar “a tree to which an order relates”.115 Ein barn dros dro oedd y dylai’r 

rheoliadau cyfatebol yng Nghymru gyfeirio at wneud gwaith ar goeden sy’n destun 

gorchymyn y mae copi ohono wedi’i gyflwyno i berson a wnaeth y gwaith, neu yr oedd 

copi ohono ar gael i’w archwilio ar adeg y gwaith.  

15.110 Awgrymwyd gennym hefyd y dylai fod amddiffyniad ar gael os bydd y cyhuddedig yn 

dangos na chyflwynwyd copi o’r gorchymyn iddo, ac nad oedd yn gwybod, ac na ellid 

bod wedi disgwyl yn rhesymol iddo wybod, am ei fodolaeth. Byddai hynny’n galluogi’r 

awdurdod i erlyn contractwyr y cyflwynwyd copi o’r gorchymyn iddynt yn bersonol, 

                                                

114 Papur Ymgynghori, paragraffau 15.114 i 15.119. 

115 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Diogelu Coed) (Lloegr) 2012 OS Rhif 605. 
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ond byddai’n osgoi cysylltu unrhyw atebolrwydd, er enghraifft, â pherchennog 

absennol nad oedd copi o’r gorchymyn wedi’i anfon ato eto.  

15.111 O’r 46 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 19 yn cytuno â’r cynnig, 

a rhoddodd 21 arall ymatebion ansicr – gan wneud nifer o bwyntiau defnyddiol. Yn 

benodol, nododd sawl awdurdod cynllunio y gallai’r amddiffyniad a awgrymir ei 

gwneud yn bosibl i gontractwr osgoi atebolrwydd drwy honni ei fod wedi holi’r 

perchennog tir a chael ei hysbysu nad oedd unrhyw orchymyn diogelu coed. Yn yr 

un modd, gallai perchennog osgoi atebolrwydd drwy honni iddo gael ei ddarbwyllo 

gan gontractwyr i adael iddynt wneud y gwaith, heb wybod am y gorchymyn diogelu 

coed.  

15.112 Ar ôl ailystyried, rydym o’r farn nad oes angen yr amddiffyniad. Fodd bynnag, 

byddai’n ddefnyddiol pe gellid ymestyn yr elfen gyntaf o’r hyn sydd angen ei brofi i 

gyfeirio at gopi o’r gorchymyn sydd wedi’i gyflwyno yn unol â’r darpariaethau statudol 

perthnasol o ran cyflwyno gorchmynion. Byddai’r darpariaethau hyn wedyn yn ei 

gwneud yn ofynnol i gopi o’r gorchymyn gael ei gyflwyno i bersonau sydd â buddiant 

yn y tir – sy’n cynnwys “every owner and occupier … and every other person whom 

the authority know to be entitled to fell any of the trees”.116 

15.113 Nododd ymgyngoreion eraill y gallai gofyniad i brofi bod gorchymyn ar gael “ar adeg 

y gwaith” achosi problemau mewn achosion lle roedd gwaith wedi’i wneud, ar y 

penwythnos o bosibl, beth amser ar ôl i’r gorchymyn gael ei wneud. Yn ein barn ni, 

câi’r broblem dystiolaethol hon ei lleihau pe bai gofyniad pellach yn cael ei gyflwyno 

i gofnodi ar y gorchymyn y dyddiad y cafodd ei wneud gyntaf.  

15.114 Rydym eisoes wedi trafod y materion tebyg sy’n codi mewn perthynas â throseddau 

o dan adran 179 (ailddechrau gweithgarwch a waherddir gan hysbysiad gorfodi).117 

                                                

116 Rheoliadau 1999, rheoliadau 3(1) a 1(2). 

117 Gweler paragraffau 12.140 i 12.144. 
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Argymhelliad 15-16. 

Argymhellwn y dylai’r drosedd o dan adran 210 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ar hyn o bryd (sef torri rheoliadau diogelu coed) a’r rheoliadau a wnaed ) ac o 

dan reoliadau a wnaed yn unol â’r ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 202A (sef 

gwahardd gwaith ar goeden sy’n destun gorchymyn diogelu) gael ei llunio er mwyn 

ei gwneud yn ofynnol i’r erlyniaeth brofi: 

(1) bod copi o’r gorchymyn wedi’i gyflwyno yn unol â’r gofynion statudol 

perthnasol cyn i’r gwaith hwnnw ddechrau; neu 

(2) bod copi o’r gorchymyn ar gael i’w archwilio gan y cyhoedd ar adeg y 

gwaith. 

Argymhellwn hefyd y dylai’r rheoliadau gynnwys, ochr yn ochr â’r gofyniad i sicrhau 

bod y gorchymyn ar gael i’w archwilio, ofyniad pellach i gofnodi ar y gorchymyn y 

dyddiad cyntaf yr oedd ar gael i’w archwilio.  

 

COED MEWN ARDALOEDD CADWRAETH 

Cynigiwyd dros dro gennym y byddai’n symlach pe bai pedwar ymateb posibl ar gael i 

awdurdod, ar ôl iddo gael ei hysbysu o dan adran 211 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 am waith arfaethedig ar goeden mewn ardal gadwraeth, sef: (1) caniatáu’r 

gwaith; (2) caniatáu i’r goeden gael ei chwympo; (3) gosod gorchymyn diogelu coed a 

chaniatáu gwaith ar y goeden; neu (4) gosod gorchymyn diogelu coed a gwrthod rhoi 

caniatâd ar gyfer y gwaith (Cwestiwn 15-17 o’r Ymgynghoriad). 

15.115 Amlinellwn yn y Papur Ymgynghori y gyfundrefn statudol anfoddhaol sy’n ymwneud 

â rheoli gwaith ar goed mewn ardaloedd cadwraeth, sy’n cynnwys proses 

gymeradwyo dau gam lle mae’n rhaid rhoi gwybod am waith arfaethedig, o dan adran 

211 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a lle y gall yr awdurdod cynllunio 

benderfynu a yw am wneud gorchymyn diogelu coed i warchod y goeden dan sylw.  

15.116 Awgrymwyd gennym y byddai’n symlach pe bai pedwar ymateb posibl ar gael i 

awdurdod, ar ôl iddo gael ei hysbysu am waith arfaethedig ar goeden mewn ardal 

gadwraeth, sef: 

1) caniatáu i’r gwaith (naill ai cwympo’r goeden neu waith arall arno) fynd 

rhagddo, heb amodau (ac eithrio mewn perthynas â’r terfyn amser o ddwy 

flynedd); 

2) caniatáu i’r goeden gael ei chwympo, yn ddarostyngedig i amod ynglŷn â 

phlannu coeden gyfnewid; 

3) gosod gorchymyn diogelu coed a chaniatáu gwaith ar y goeden heblaw ei 

chwympo, yn ddarostyngedig, o bosibl, i amodau; neu 

4) gosod gorchymyn diogelu coed a gwrthod rhoi caniatâd ar gyfer y gwaith. 
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15.117 Ni fyddai hyn yn cyflwyno gweithdrefn newydd, yn hytrach byddai’n crynhoi’r 

weithdrefn gymhleth sy’n bodoli eisoes. Byddai hynny’n arbed amser ac ymdrech i’r 

awdurdod cynllunio mewn achosion lle mae am wneud unrhyw beth heblaw caniatáu 

i’r gwaith fynd yn ei flaen. 

15.118 Ymatebodd tua 43 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, yr oedd 32 ohonynt yn cytuno 

â’r cynnig (yn betrusgar mewn rhai achosion). Mewn perthynas ag opsiwn (2), roedd 

Mark Mackworth-Praed o’r farn y byddai’n afresymol i awdurdod ganiatáu i goeden 

gael ei chwympo ac wedyn mynnu bod coeden gyfnewid yn cael ei phlannu. Roedd 

y Gymdeithas Goedyddiaeth, ar y llaw arall, o’r farn bod hwn yn gam cadarnhaol, am 

y gallai colli coed mewn ardal gadwraeth gael effaith gronnol sylweddol. Rydym yn 

deall y pryder, ond yn nodi bod awdurdodau yn aml yn rhoi caniatâd i waredu coeden 

a warchodir, yn ddarostyngedig i amod cyfnewid. Ond rydym yn cytuno na ddylid 

cynnwys amod o’r fath ym mhob achos. 

Argymhelliad 15-17. 

Argymhellwn y dylai’r ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 211 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 roi pŵer i awdurdod sydd wedi cael ei hysbysu am waith ar 

goeden mewn ardal gadwraeth, i wneud y canlynol: 

(1) caniatáu i’r gwaith fynd yn ei flaen, heb unrhyw amodau heblaw terfyn 

amser o ddwy flynedd; 

(2) caniatáu i’r goeden gael ei chwympo, ar yr amod y caiff coeden gyfnewid ei 

phlannu; 

(3) gosod gorchymyn diogelu coed a chaniatáu gwaith ar y goeden heblaw ei 

chwympo, yn ddarostyngedig, o bosibl, i amodau; neu 

(4) gosod gorchymyn diogelu coed a gwrthod rhoi caniatâd ar gyfer y gwaith. 
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Pennod 16: Gwella, adfywio ac adnewyddu 

CYFLWYNIAD 

16.1 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod nifer o ddarpariaethau yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth gysylltiedig sy’n ymwneud â phwerau 

awdurdodau cyhoeddus i ymyrryd yn gadarnhaol er mwyn newid yr amgylchedd 

ffisegol.1 Cyflwynwyd llawer o’r pwerau hyn dros y 70 mlynedd diwethaf o ganlyniad 

i wahanol fentrau wedi’u llywio gan bolisi a roddwyd ar waith gan lywodraethau o 

ddaliadau gwleidyddol gwahanol er mwyn sicrhau adfywio ac adnewyddu – yn bennaf 

ond nid yn gyfan gwbl mewn ardaloedd gwledig. Cydnabuwyd nad yw’n ddigon 

dibynnu ar berchenogion tir preifat i hyrwyddo cynlluniau; mewn rhai achosion, mae’n 

rhaid i’r sector cyhoeddus, rywsut neu’i gilydd, ymyrryd er mwyn sicrhau gwelliant. 

16.2 Mae’r mentrau o dan y pennawd hwn yn perthyn yn fras i dri chategori, sef: 

1) pwerau i awdurdodau cyhoeddus annog neu alluogi gwaith gwella i’w gwblhau 

gan berchenogion tir preifat;  

2) pwerau i awdurdodau wneud gwaith o’r fath ar dir sy’n parhau i fod yn eiddo 

preifat;  

3) pwerau i awdurdodau gaffael tir, er mwyn gwneud gwaith eu hunain neu ei 

drosglwyddo i eraill er mwyn iddynt ei wneud. 

16.3 Mae’r pwerau statudol i’w cael wedi’u gwasgaru drwy Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ei hun, ac mewn nifer o statudau eraill – yn enwedig Deddf Parciau 

Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, Deddf Awdurdodau Lleol (Tir) 1963, 

Deddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975, Deddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 

1980, Deddf Tir Diffaith 1982, Deddf Grantiau Tai, Adeiladu ac Adnewyddu 1996, 

Deddf Ymddygiad Gwrthgymdeithasol 2003, a Deddf Lleoliaeth 2011. Gellir nodi, yn 

benodol, nad yw Deddf 1975 wedi ymwneud â’r Awdurdod ei hun ers rhai 

blynyddoedd, am i’r corff hwnnw gael ei ddirwyn i ben yn 2006; ond mae bellach yn 

rhoi’r awdurdod i gamau gael eu cymryd gan Weinidogion Cymru. 

16.4 O dan y cyntaf o’r tri phennawd uchod, mae gan awdurdodau lleol bwerau i roi 

blaendaliadau er mwyn hyrwyddo gwaith datblygu;2 ei gwneud yn ofynnol i 

berchenogion gynnal eu tir a’u hadeiladau;3 ei gwneud yn ofynnol iddynt waredu neu 

ddileu graffiti;4 a thynnu gwrychoedd uchel.5 Os na fydd perchenogion yn cydymffurfio 

â gofynion o’r fath, gall yr awdurdod fynd ar y tir a chymryd y camau angenrheidiol ei 

                                                

1 Papur Ymgynghori, paragraffau 3.64 i 3.75. 

2 Deddf Awdurdodau Lleol (Tir) 1963, adrannau 3, 4. 

3 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Rhan 8, Pennod 2. 

4 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 225F i 225K. 

5 Deddf Ymddygiad Gwrthgymdeithasol 2003, Rhan 8. 
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hun. Gall Gweinidogion Cymru hefyd roi cymorth ariannol a chyngor a chymryd 

camau eraill i hyrwyddo gwaith datblygu.6 

16.5 O dan yr ail bennawd, mae gan awdurdodau cynllunio bŵer cyffredinol i ymgymryd â 

datblygiad ar dir preifat;7 a chasgliad amrywiol go ryfedd o bwerau arbennig i adfer 

neu wella tir diffaith, plannu coed a darparu garejis a lleiniau caled ar gyfer cerbydau.8 

Gall Gweinidogion Cymru ymgymryd â gwaith adfer a gwella.9 

16.6 O dan y trydydd pennawd, gall awdurdodau cynllunio gaffael tir at ddibenion 

cynllunio;10 ac mae gan Weinidogion Cymru bwerau tebyg.11 

Darpariaethau darfodedig 

16.7 Ochr yn ochr â’r pwerau a nodwyd uchod, y gellir eu defnyddio o leiaf ac sy’n dal i 

gael eu defnyddio – er nad yw hynny’n digwydd yn aml mewn rhai achosion – ceir 

nifer o ddarpariaethau statudol sydd wedi cael eu defnyddio’n anaml neu nad ydynt 

wedi cael eu defnyddio o gwbl ers iddynt gael eu cyflwyno gyntaf; neu a gafodd eu 

defnyddio i ddechrau ond nid yn ystod y blynyddoedd diwethaf. 

16.8 Cyflwynwyd sawl gweithdrefn er mwyn galluogi awdurdodau cyhoeddus i sicrhau y 

cyflawnir datblygiadau newydd ar raddfa fawr, fel arfer drwy greu cyrff arbennig yn lle 

awdurdodau cynllunio confensiynol – er mwyn cydnabod, o bosibl, y ffaith bod 

awdurdodau lleol a reolir yn ddemocrataidd yn ymddangos yn llai effeithiol nag 

asiantaethau gweithredol newydd a grëwyd fel cyfryngau newid. Ac, yn y rhan fwyaf 

o achosion, gallai rheolaeth gynllunio gael ei harfer gan naill ai’r corff arbennig a 

grëwyd felly, neu’r Ysgrifennydd Gwladol (Gweinidogion Cymru bellach).12 

Ein hargymhellion 

16.9 Ym Mhennod 16 o’r Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y pwerau sy’n galluogi 

awdurdodau i ymyrryd mewn perthynas ag adeiladau unigol a lleiniau o dir sy’n eiddo 

preifat, a gwnaethom rai argymhellion bach ynglŷn â’r ffordd y dylent weithredu.13 

Gwnaethom hefyd ddisgrifio’r pwerau a arferai fodoli i’w galluogi i ymdrin â graffiti a 

thipio anghyfreithlon a chynnig y dylid eu hailgyflwyno.14 Ac ystyriwyd yn fras gwmpas 

gwahanol fentrau ar sail ardal y bwriadwyd iddynt sicrhau adfywio ac awgrymwyd 

nad oedd eu hangen mwyach. Croesawyd y cynigion hyn, ar y cyfan, gan y rhai a 

ymatebodd. 

                                                

6 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 304, 304A; Deddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975; Deddf 
Tir Diffaith 1982, a 2. 

7 Deddf Awdurdodau Lleol (Tir) 1963, a 2. 

8 Deddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, a 89; Deddf Awdurdodau Lleol (Tir) 1962, a 5; 
Deddf Tir Diffaith 1982, a 3. 

9 Deddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975, a 16; Deddf Tir Diffaith 1982, a 2. 

10 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Rhan 9. 

11 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 228; Deddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975, adrannau 16, 21A. 

12 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 7, 8; Deddf Trefi Newydd 1981, a 7. 

13 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.7 – 16.43. 

14 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.44 – 16.55.  
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16.10 Yn y Bennod hon, nodwn ein hargymhellion ynglŷn â’r materion hynny, yn ogystal â’n 

hargymhelliad ar gyfer cynnwys y darpariaethau sy’n ymwneud â chaffael tir yn 

orfodol at ddibenion cynllunio, a geir yn Rhannau 9 i 11 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd, yn y Bil.  

16.11 Yn olaf, rydym yn ymdrin yn fras â’r darpariaethau statudol eraill sy’n ymwneud ag 

adfywio, gwella ac adnewyddu. 

 

GWELLA TIR AC ADEILADAU BLÊR YR OLWG. 

16.12 Os bydd tir mewn cyflwr sy’n amharu ar amwynder yr ardal leol, gall awdurdodau 

cynllunio ddibynnu ar ddwy ddarpariaeth er mwyn sicrhau y caiff y tir ei wella. Mae’r 

rhain yn cynnwys pwerau i wneud y canlynol:  

1) ei gwneud yn ofynnol i berchennog neu feddiannydd y tir “[which is] adversely 

affecting the amenity of the authority’s area” gymryd camau i adfer ei gyflwr 

ac, os na wneir hynny, ymgymryd â’r cyfryw waith ei hun (o dan adrannau 215 

i 219 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990);15 

2) gwneud gwaith ar unrhyw dir “[which is] derelict, neglected or unsightly” (neu 

sy’n debygol o fod felly yn y dyfodol) er mwyn adfer neu wella’r tir ac, os bydd 

yn methu â gwneud hynny, ei gaffael (o dan adran 89 o Ddeddf Parciau 

Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949).  

Hysbysiadau adran 215 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid drafftio’r Bil i nodi’n glir y gellir cyflwyno 

hysbysiad o dan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ei gwneud yn 

ofynnol i dir gael ei gynnal yn briodol, os yw cyflwr y tir: (1) yn amharu ar amwynder 

rhan o ardal yr awdurdod neu ardal awdurdod cyfagos; a (2) nad yw’n deillio, fel arfer, 

o gynnal gweithrediadau parhaus yn gyfreithlon ar y tir hwnnw nac o ddefnydd 

parhaus o’r tir hwnnw sy’n gyfreithlon (Cwestiwn 16-1 o’r Ymgynghoriad). 

16.13 Gall hysbysiad o dan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei 

gyflwyno gan awdurdod cynllunio i berchennog neu feddiannydd tir yr ymddengys fod 

ei gyflwr yn effeithio ar amwynder ardal yr awdurdod (neu ardal awdurdod cyfagos). 

Bydd hysbysiad o’r fath yn nodi’r camau y dylid eu cymryd er mwyn adfer cyflwr y tir 

a’r cyfnod y dylid eu cymryd oddi mewn iddo.16 Gall derbynnydd hysbysiad o’r fath 

naill ai gydymffurfio â’i ofynion, apelio yn ei erbyn (ar unrhyw un o’r pedair sail a nodir 

yn y Ddeddf),17 neu gael ei erlyn am fethiant i gydymffurfio.18 Gall awdurdodau hefyd 

                                                

15 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 215. 

16 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 215(1). Noder bod “land” yn cynnwys “building” (Deddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, a 336). 

17 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 217. 

18 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 216. 
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wneud y gwaith a nodwyd ac adennill y costau sy’n gysylltiedig â gwneud hynny oddi 

wrth y perchenogion (neu oddi wrth berchenogion yn y dyfodol).19 

16.14 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y seiliau dros apelio, a nodir yn adran 

217, yn cynnwys y canlynol: 

1) nid yw cyflwr y tir y mae’r hysbysiad yn ymwneud ag ef yn amharu ar 

amwynder ardal yr awdurdod cynllunio; neu  

2) mae cyflwr y tir yn deillio “in the ordinary course of events” o ddefnyddiau neu 

weithrediadau cyfreithlon a gyflawnir ar y tir. 

16.15 Mae’r ail sail yn adlewyrchu’r ffaith bod llawer o ddefnyddiau cwbl gyfreithlon o dir – 

er enghraifft, safle delwyr sgrap a llawer o safleoedd diwydiannol – yn golygu ei bod 

yn anochel bod y tir ychydig yn flêr yr olwg. Nid yw adran 215 wedi’i hanelu at y 

rheiny, ond yn hytrach at dir sydd mewn cyflwr gwael heblaw fel canlyniad anochel y 

defnydd cyfreithlon a wneir ohono – megis gerddi llawn tyfiant a thir agored arall, 

ffatrïoedd lled-adfeiliedig a thai gwag.20 

16.16 Os gellir cadarnhau’r ail sail dros apelio, mae’r apêl yn sicr o lwyddo a chaiff yr 

hysbysiad ei ddiddymu. Felly, ni ddylai awdurdod byth gyflwyno hysbysiad mewn 

achos o’r fath yn y lle cyntaf. Felly, awgrymwyd gennym y dylid diwygio adran 215 er 

mwyn adlewyrchu hyn.21 

16.17 O’r 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 26 yn cytuno ag ef, heb 

wneud sylwadau ar y cyfan. Roedd dau ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig.  

16.18 Dadleuodd CBS Blaenau Gwent y byddai’n rhoi gormod o bwysau ar awdurdodau 

cynllunio sy’n ystyried cyflwyno hysbysiadau o’r fath, am y byddai’n ei gwneud yn 

ofynnol iddynt ystyried y “planning history of every site” ac yn golygu bod adran 215 

“[is] very difficult to use”. Fodd bynnag, nid ydym yn cynnig unrhyw newid sylweddol 

i’r gyfraith, am y byddai’n rhaid i’r awdurdod ystyried hanes y safle pe gelwid arno i 

ymateb i apêl ar sail (b). Unig ganlyniad y newid rydym yn ei gynnig fyddai sicrhau 

bod yr awdurdod yn ystyried hanes y safle ar y cychwyn, yn hytrach nag aros am apêl 

ar sail (b).  

16.19 Mewn ymateb i’r cynnig hwn, cododd Jordan Whittaker bwynt ychydig yn wahanol, 

sy’n ymwneud â’r broblem a all godi pan ddywedir bod cyflwr blêr y tir i’w briodoli i 

weithred gan drydydd parti. Nododd fod y weithdrefn o dan adran 215 yn cosbi 

perchennog neu feddiannydd y tir sydd wedi mynd yn flêr yr olwg oherwydd gweithred 

gan drydydd parti ac awgrymodd y dylid diwygio adrannau 215 a 217 er mwyn 

galluogi perchennog i apelio yn erbyn hysbysiad ar y sail bod cyflwr y tir i’w briodoli i 

weithred gan drydydd parti – ac atal awdurdod rhag cyflwyno hysbysiad mewn achos 

o’r fath yn y lle cyntaf. Roedd o’r farn y byddai hyn o gymorth i berchenogion tir y mae 

eu tir wedi mynd yn flêr yr olwg o ganlyniad i dipio anghyfreithlon, ac y byddai’n atal 

                                                

19 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 217. 

20 Papur Ymgynghori, para 16.17. 

21 Papur Ymgynghori, para 16.18. 
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awdurdodau rhag cyflwyno hysbysiad mewn achosion o’r fath ac wedyn erlyn 

perchenogion tir am beidio â chydymffurfio.  

16.20 Tynnodd sylw, yn benodol, at adran 59 o Ddeddf Diogelu’r Amgylchedd 1990, sy’n 

caniatáu i awdurdod rheoleiddio gwastraff fynnu bod meddiannydd tir y mae gwastraff 

a reolir wedi’i ddyddodi arno yn ei waredu o fewn 21 diwrnod, ond sydd hefyd yn ei 

gwneud yn ofynnol i’r llys ynadon ddiddymu’r hysbysiad os bydd yn fodlon nad oedd 

y meddiannydd wedi dyddodi’r gwastraff ar y tir nac wedi achosi’n fwriadol nac wedi 

caniatáu’n fwriadol i’r gwastraff gael ei ddyddodi arno.  

16.21 Rydym yn deall y pryder a fynegwyd gan Mr Whittaker. Pan ddywedir bod cyflwr 

anniben y tir i’w briodoli i weithred gan drydydd parti, gall yr awdurdod fod yn 

ymwybodol o hyn. Ac ymddengys yn anfoddhaol bod perchennog tir yn gorfod talu 

cost unioni dirywiad amgylcheddol a achoswyd gan drydydd parti yn y pen draw. Ar 

y llaw arall, byddai’n fuddiol pe bai gan berchenogion gymhelliant i gymryd camau i 

atal cyflwr eu tir rhag dirywio yn y lle cyntaf. 

16.22 Mae adran 219 eisoes yn darparu yr ystyrir bod unrhyw dreuliau a dalwyd gan y 

perchennog tir wrth gydymffurfio â’r hysbysiad, neu a dalwyd gan y perchennog i’r 

awdurdod i’w ddigolledu am wneud y gwaith gofynnol, wedi’u talu ar gais y person 

sy’n gyfrifol am gyflwr y tir. Felly, mewn egwyddor, mae’n bosibl i’r perchennog 

adennill yr arian oddi wrth y trydydd parti; ond, tra bydd yn aros i adennill yr arian 

hwnnw, mae’r perchennog ar ei golled. Felly, gallai fod yn ddefnyddiol pe bai gan yr 

awdurdod bŵer (ond nid dyletswydd) i adennill y swm yn uniongyrchol oddi wrth y 

trydydd parti – os gellir adnabod y trydydd parti. Fodd bynnag, derbyniwn mai prin 

iawn yw’r achosion lle y byddai hynny’n gymwys. 

16.23 Fodd bynnag, nid yw hynny’n ymdrin â’r sefyllfa arall – sy’n debygol o fod yn fwy 

cyffredin yn ymarferol – lle y gellir dangos mai trydydd parti sy’n gyfrifol am gyflwr y 

tir, ond na ellir adnabod y trydydd parti hwnnw neu na all dalu. Gallai ymddangos yn 

ddoeth cyflwyno darpariaeth bellach sy’n atal yr awdurdod rhag adennill cost gwaith 

adfer oddi wrth y perchennog mewn achos o’r fath. Fodd bynnag, mewn llawer o 

achosion, byddai hynny’n golygu na fyddai’r awdurdod yn gallu adennill cost y gwaith 

oddi wrth neb yn y pen draw, a allai ei atal rhag cymryd camau. Byddai hefyd yn 

annog perchenogion i beidio â diogelu eu tir rhag dirywio o’r fath yn y lle cyntaf.  

16.24 Gallai problem arall godi lle mae cyflwr anniben tir i’w briodoli i wastraff a ddyddodwyd 

yn anghyfreithlon gan drydydd parti. Os bydd yr awdurdod yn cymryd camau o dan 

adran 59 o Ddeddf 1990, mae’n bosibl y bydd meddiannydd y tir yn gallu osgoi 

atebolrwydd, fel y nodwyd uchod. Ond os bydd yr awdurdod yn cymryd camau o dan 

adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, bydd y perchennog neu’r 

meddiannydd yn atebol am gymryd camau adfer, neu am dalu’r awdurdod i gymryd 

camau o’r fath. Ymddengys fod hynny’n annheg. 

16.25 Felly, y rhwymedi mwyaf boddhaol fyddai cyflwyno cyfyngiad pellach ar y defnydd y 

gall awdurdod ei wneud o’i bŵer o dan adran 215, lle na all wneud hynny os yw cyflwr 

y tir i’w briodoli i wastraff a reolir neu wastraff echdynnol a ddyddodwyd yn 

anghyfreithlon yn groes i adran 33 o Ddeddf 1990. Byddai hynny’n sicrhau y byddai’n 

rhaid i awdurdod, mewn achos o’r fath, gymryd camau o dan Ddeddf 1990, gyda’r 

holl ganlyniadau sy’n deillio o gamau gweithredu o’r fath. Felly, dim ond mewn 

achosion lle mae tir wedi mynd yn “untidy” neu’n “injurious to amenity” y câi Adran 
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215 ei defnyddio; ymdrinnid ag achosion mwy difrifol sy’n ymwneud â thipio 

anghyfreithlon o dan Ddeddf 1990. 

Argymhelliad 16-1. 

Argymhellwn y dylid ailddatgan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 er 

mwyn nodi’n glir y gellir cyflwyno hysbysiad sy’n ei gwneud yn ofynnol i dir gael ei 

gynnal yn briodol os yw cyflwr y tir:  

(1) yn amharu ar amwynder rhan o ardal yr awdurdod neu ardal awdurdod 

cyfagos; 

(2) nad yw’n deillio, fel arfer, o gynnal gweithrediadau parhaus yn gyfreithlon ar 

y tir hwnnw nac o ddefnydd parhaus o’r tir hwnnw sy’n gyfreithlon;  

(3) nad yw i’w briodoli i wastraff a reolir na gwastraff echdynnol a ddyddodwyd 

yn anghyfreithlon yn groes i adran 33 o Ddeddf Diogelu’r Amgylchedd 1990. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod modd cyhoeddi hysbysiad (o dan adran 215 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) os yw cyflwr y tir dan sylw yn 

deillio o gynnal gweithrediadau neu o ddefnydd o’r tir a oedd yn gyfreithlon pan y’i 

gwnaed ond nad ydynt/nad yw’n gyfreithlon mwyach (Cwestiwn 16-2 o’r 

Ymgynghoriad). 

16.26 Mewn perthynas â’r ail elfen o’r prawf a nodwyd uchod, sy’n cyfeirio at gynnal 

gweithrediadau neu at ddefnydd o dir sy’n gyfreithlon, awgrymwyd gennym y dylai 

fod modd cyhoeddi hysbysiad o dan adran 215 mewn perthynas â thir a ddifrodwyd 

oherwydd gweithrediadau neu weithgareddau a oedd yn gyfreithlon ar y pryd, ond 

nad ydynt yn gyfreithlon mwyach.22 

16.27 Cawsom 26 o ymatebion i’r cynnig hwn, roedd 25 o’i blaid, heb sylwadau pellach ar 

y cyfan. 

16.28 Mynegodd tri ymgynghorai bryder ynghylch canlyniadau posibl cynnig o’r fath. 

Nododd Sefydliad y Peirianwyr Sifil y gall fod yn aneglur pryd y mae rhywbeth a 

arferai fod yn gyfreithlon yn peidio â bod felly, ac awgrymodd y gallai dibynnu ar 

gysyniad mor anfanwl greu mwy o broblemau i’r awdurdod cynllunio nag y byddai’n 

eu datrys.  

16.29 Cytunwn y gall y cwestiwn p’un a yw caniatâd penodol yn parhau i fod yn “fyw” 

ychwanegu haen ychwanegol o gymhlethdod i’r broses o gyhoeddi hysbysiad o dan 

adran 215. Fodd bynnag, nid yw’r awgrym hwn yn effeithio ar allu perchennog na 

meddiannydd i apelio yn erbyn hysbysiad ar y sail bod cyflwr y tir yn deillio o ddefnydd 

o’r tir sy’n dal i fod yn gyfreithlon, er nad yw’r defnydd hwnnw’n cael ei wneud o’r tir 

mwyach. Os bydd awdurdod am ddefnyddio hysbysiad i unioni difrod i dir a achoswyd 

gan ddefnydd a oedd yn gyfreithlon ar y pryd, neu a all fod yn gyfreithlon o hyd, bydd 

                                                

22 Papur Ymgynghori, para 16.19. 
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yn rhaid iddo ffurfio barn. Os na fydd y mater yn glir, mae’n debygol y bydd yr 

awdurdod yn ymatal rhag gwneud hynny. Fodd bynnag, mae’r diwygiad arfaethedig 

yn rhoi cyfle i awdurdod unioni difrod o’r fath mewn rhai achosion o leiaf. 

Argymhelliad 16-2. 

Argymhellwn y dylai modd cyhoeddi hysbysiad (o dan adran 215 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) os yw cyflwr y tir dan sylw yn deillio o 

gynnal gweithrediadau neu o ddefnydd o’r tir a oedd yn gyfreithlon ar y pryd, ond 

nad ydynt/yw’n gyfreithlon mwyach. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai hysbysiad o dan y ddarpariaeth yn y Cod newydd 

sy’n disodli adran 215: (1) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach 

nag ar ddiwedd cyfnod penodedig o’r dyddiad cyflwyno); (2) cael ei gyhoeddi (yn 

hytrach na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), gyda chopi yn cael ei gyflwyno i 

bawb sy’n gyfrifol am gynnal y tir dan sylw; a (3) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau 

unrhyw dderbynnydd i apelio yn ei erbyn (Cwestiwn 16-3 o’r Ymgynghoriad). 

16.30 Mae adrannau 215(3) a (4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei gwneud yn 

ofynnol i awdurdodau cynllunio nodi’r cyfnod cyn i’r hysbysiad ddod yn weithredol ac 

na ddylai’r cyfnod hwn fod yn llai na 28 diwrnod ar ôl i’r hysbysiad gael ei gyflwyno. 

16.31 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori fod y gofynion hyn yn debygol o beri cryn 

ddryswch o dan amgylchiadau lle y caiff hysbysiadau eu cyflwyno i sawl derbynnydd. 

Nodwyd gennym hefyd nad oedd gofyniad penodol i awdurdodau cynllunio hysbysu 

derbynwyr yr hysbysiad bod ganddynt hawl i apelio yn ei erbyn. Awgrymwyd gennym 

fod y ddau hepgoriad yn creu ansicrwydd i dderbynwyr ac y gallent eu rhwystro rhag 

apelio yn erbyn hysbysiad, a hynny’n annheg. Mae hyn yn debyg i gynigion a wnaed 

gennym mewn perthynas â gwahanol hysbysiadau gorfodi.23 

16.32 Roedd pob un o’r 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef. 

Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol (RTPI) “[the proposal would] expedite 

the process” ac yn sicrhau ei bod “... explicit about the rights of all recipients to 

appeal”. Awgrymodd Huw Williams (Geldards LLP) hefyd ei fod yn sicrhau 

“consistency across the whole range of enforcement and cognate notices”. 

                                                

23 Gweler Argymhellion 12-8, 12-17. 
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Argymhelliad 16-3. 

Argymhellwn y dylai hysbysiad o dan y ddarpariaeth yn y Bil newydd sy’n disodli 

adran 215: 

(1) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach nag ar ddiwedd 

cyfnod penodedig o’r dyddiad cyflwyno);  

(2) cael ei gyhoeddi (yn hytrach na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), 

gyda chopi yn cael ei gyflwyno i bawb sy’n gyfrifol am gynnal y tir dan sylw;  

(3) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau unrhyw dderbynnydd i apelio yn ei 

erbyn. 

 

Apeliadau yn erbyn hysbysiadau o dan adran 215 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod nodi’n glir y dylai apeliadau yn erbyn 

hysbysiadau o dan adran 217 gael eu penderfynu fel arfer gan arolygwyr (Cwestiwn 

16-4 o’r Ymgynghoriad).  

16.33 Arferai apeliadau yn erbyn hysbysiad o dan adran 215 gael eu cyflwyno i’r llys 

ynadon, ar y seiliau dros apelio a nodir yn is-adran 217(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990. Maent bellach yn cael eu cyflwyno i Weinidogion Cymru, o ganlyniad i 

newidiadau a wnaed gan Ddeddf Cynllunio Gwlad (Cymru) 2015, a roddodd bwerau 

iddynt wneud rheoliadau ar gyfer y weithdrefn mewn apeliadau o’r fath hefyd.24 

16.34 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori nad oedd y pŵer ym mharagraff 1 o Atodlen 

6 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, i bennu’r dosbarthiadau o apeliadau sydd 

i’w penderfynu gan arolygydd, wedi’i ymestyn i gynnwys apeliadau o dan adran 217.25 

Mae hyn yn atal apeliadau o’r fath rhag cael eu penderfynu gan arolygwyr, sy’n 

anffodus yn ein barn ni, am fod yr apeliadau hyn yn arbennig o addas i’w penderfynu 

gan arolygwyr. Cynigwyd y dylid unioni’r hepgoriad hwn. 

16.35 Roedd pob un o’r 25 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn cytuno ag ef. 

Nododd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol fod “inspectors are appropriately 

trained to assess impact on the amenity of land” and that “recourse to inspectors 

would appear to be appropriate”. Awgrymodd CS Caerfyrddin hefyd y byddai cyfeirio 

apeliadau at arolygwyr yn cynnig safbwynt annibynnol dros benderfynu ar gyfer 

penderfynu ar apeliadau o’r fath. 

                                                

24 Rheoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Ceisiadau Atgyfeiriedig a Gweithdrefn Apelau) (Cymru) 2017, sy’n 

caniatáu i Weinidogion Cymru bennu’r weithdrefn sydd i’w dilyn mewn perthynas ag apeliadau o’r fath, nodi’r 

wybodaeth sydd angen ei chyflwyno a phennu’r dosbarthiadau o bersonau a all gyflwyno sylwadau yn ystod 

yr apêl. 

25 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.23 – 16.26. Gweler Argymhelliad 11-2. 
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Argymhelliad 16-4. 

Argymhellwn y dylai’r Bil nodi’n glir y dylai apeliadau yn erbyn hysbysiadau o dan 

adran 217 gael eu penderfynu fel arfer gan arolygwyr, yn unol ag Argymhelliad 11-2. 

 

Gorgyffwrdd rhwng adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a is-adran 89 o 

Ddeddf 1949 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod Cynllunio newydd gynnwys pwerau, sy’n 

disodli’r rhai sydd ar gael ar hyn o bryd o dan adran 89(2) o Ddeddf Parciau 

Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, er mwyn galluogi awdurdod cynllunio, 

mewn perthynas ag unrhyw dir y mae ei gyflwr yn effeithio ar amwynder ei ardal neu 

unrhyw ardal gyfagos (neu sy’n debygol o effeithio arni oherwydd ymsuddiant a 

achosir gan weithrediadau mwyngloddio) i wneud y canlynol: (1) cyhoeddi hysbysiad 

a chyflwyno copi ohono i berchennog a meddiannydd y tir ac arddangos hysbysiad 

priodol ar y tir, sy’n datgan bwriad yr awdurdod y wneud gwaith adferol; (2) gwneud y 

gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei hun, naill ai ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr 

awdurdod a pherchennog a meddiannydd y tir neu os na cheir unrhyw ymateb i’r 

hysbysiad(3) adennill cost gwaith o’r fath oddi wrth y perchennog, neu wneud y gost 

yn arwystl at y tir; a (4) caffael y tir at ddibenion gwneud gwaith o’r fath, drwy 

ddefnyddio pwerau gorfodol neu drwy gytundeb (Cwestiwn 16-5 o’r Ymgynghoriad). 

16.36 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y pwerau sydd ar gael i awdurdodau 

cynllunio o dan adran 89(2) o Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 

1949 (“Deddf 1949”) yn debyg i’r rhai sydd ar gael o dan adran 215 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Yn benodol, o dan Ddeddf 1949, gallant wneud gwaith 

ar dir “[which is] derelict, neglected or unsightly”, neu sy’n debygol o fod yn ddiffaith, 

wedi’i esgeuluso neu’n flêr yr olwg yn y dyfodol o ganlyniad i weithrediadau 

mwyngloddio a oedd yn cael eu cynnal yn y gorffennol. Mae hyn yn debyg i dir y mae 

ei gyflwr yn amharu ar amwynder y gymdogaeth, a all fod yn destun camau 

gweithredu o dan adran 215.  

16.37 Dylid nodi, er gwaethaf teitl Deddf 1949, fod y pwerau o dan adran 89 nid yn unig ar 

gael mewn perthynas â thir mewn parc cenedlaethol, neu hyd yn oed yng nghefn 

gwlad, ond y gellir eu harfer hefyd mewn ardaloedd trefol. 

16.38 Nodwyd gennym fod rhai gwahaniaethau rhwng y ddwy weithdrefn. Yn benodol, 

mae’r pwerau sydd ar gael i awdurdod cynllunio o dan adran 89(2) o Ddeddf 1949 

ond nad ydynt ar gael iddo o dan adran 215 fel a ganlyn: 

1) ar yr amod ei fod wedi cael caniatâd y perchennog, gall yr awdurdod ei hun 

wneud gwaith adferol ar unrhyw dir sy’n ddiffaith, sydd wedi’i esgeuluso neu 

sy’n flêr yr olwg, p’un a yw cyflwr y tir yn deillio o’r defnydd cyfreithlon ohono 

ai peidio; 

2) ar yr amod ei fod wedi cael caniatâd, gall yr awdurdod hefyd wneud gwaith 

adferol ar unrhyw dir sy’n debygol o fod yn ddiffaith, wedi’i esgeuluso neu’n 

flêr yr olwg yn y dyfodol am fod wyneb y tir wedi cwympo oherwydd 
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gweithrediadau mwyngloddio tanddaearol a oedd yn cael eu cynnal yn y 

gorffennol;  

3) gall yr awdurdod gaffael unrhyw dir sy’n ddiffaith, sydd wedi’i esgeuluso neu 

sy’n flêr yr olwg (neu’n debygol o fod yn ddiffaith ac ati yn y dyfodol am fod 

wyneb y tir wedi cwympo oherwydd gweithrediadau mwyngloddio) drwy 

ddefnyddio pwerau gorfodol neu drwy gytundeb, at ddibenion gwneud gwaith 

adferol. 

16.39 Ar y llaw arall, nid oes unrhyw ddarpariaeth benodol sy’n galluogi awdurdod i 

ddefnyddio ei bwerau o dan adran 89 mewn perthynas ag adeilad. Nid oes unrhyw 

hawl i apelio mewn perthynas ag unrhyw gamau a gymerwyd o dan adran 89. Dim 

ond mewn perthynas â thir y Goron gyda chaniatâd yr awdurdod perthnasol y gellir 

arfer y pwerau o dan adran 89.26 

16.40 Oherwydd ei gwmpas ehangach, awgrymwyd gennym fod y pŵer o dan adran 89(2) 

o ryw werth o hyd. Fodd bynnag, awgrymwyd gennym y byddai’n fwy boddhaol 

cynnwys pwerau presennol awdurdod o dan adran 89(2) o Ddeddf 1949 yn y Cod 

Cynllunio ochr yn ochr â’r rhai sydd ar gael iddo ar hyn o bryd o dan adran 215 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ac eithrio mewn perthynas â’r materion a 

nodwyd uchod (adeiladau a thir y Goron), ni fyddai hynny ohono’i hun yn rhoi i 

awdurdodau fwy o bwerau nag sydd ganddynt ar hyn o bryd, ond byddai’n dwyn y 

pwerau hynny ynghyd mewn cynllun cydlynol.  

16.41 Awgrymwyd gennym mai un pŵer ychwanegol defnyddiol fyddai pŵer i ymdrin â thir 

na ellir dod o hyd i’w berchennog – yn bennaf am mai dyna’r math o dir sydd angen 

ei adfer fwyaf yn aml. Mewn achosion o’r fath, ni all yr awdurdod fynnu bod y 

perchennog yn cymryd camau o dan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990; ac na all gael caniatâd y perchennog cyn ymgymryd â’r gwaith angenrheidiol 

ei hun o dan adran 89(2). Ein barn dros dro oedd y dylid unioni’r hepgoriad hwn. 

16.42 O dan weithdrefn newydd a fyddai’n disodli adran 89(2) gallai awdurdod gyhoeddi 

hysbysiad yn datgan ei fwriad i wneud gwaith ar dir y mae ei gyflwr yn amharu ar 

amwynder y gymdogaeth,27 gan gyflwyno copïau i berchenogion a meddianwyr (lle 

maent yn hysbys) ac arddangos hysbysiad ar y safle lle y bo’n briodol. Wedyn, gallai’r 

awdurdod ymgymryd â’r gwaith hwnnw, naill ai ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng 

yr awdurdod a pherchennog a meddiannydd y tir neu os nad oedd wedi cael unrhyw 

ymateb i’r hysbysiadau o fewn cyfnod penodedig. 

16.43 Fel gyda’r weithdrefn bresennol o dan adran 215, gellid adennill cost y gwaith a 

gwblhawyd oddi wrth y perchennog, lle y bo’n ymarferol, neu ei gwneud yn arwystl ar 

y tir. Ac, fel gyda’r weithdrefn bresennol o dan adran 89, os na chaiff yr awdurdod 

ymateb boddhaol i hysbysiad o’r fath, byddai wedyn yn gallu caffael y tir dan sylw.  

16.44 O’r 27 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd 23 yn cytuno ag ef, heb 

sylwadau ar y cyfan. Nododd Allan Archer fod “the two powers are closely related” 

                                                

26 Deddf Parciau Cenedlaethol etc 1949, a 101(7). 

27 Neu ar dir sy’n debygol o fod yn ddiffaith, wedi’i esgeuluso neu’n flêr yr olwg yn y dyfodol am fod wyneb y tir 

wedi cwympo o ganlyniad i weithrediadau mwyngloddio tanddaearol a oedd yn cael eu cynnal yn y 

gorffennol (fel gydag adran 89 ar hyn o bryd). 
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and suggested that they should “both be included, side by side if possible, in the 

Planning Code”. Dywedodd Cyngor Tref Pen-bre a Phorth Tywyn hefyd fod y cynnig 

yn fuddiol.  

16.45 Roedd tri ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig. Awgrymodd Cymdeithas Ganolog y 

Priswyr Amaethyddol y gallai ymestyn cwmpas adran 89(2) er mwyn galluogi 

awdurdodau cynllunio i godi tâl ar berchenogion am waith a wneir ar eu rhan, pan 

achosir difrod gan ddefnydd cyfreithlon y perchennog neu’r meddiannydd o’r tir, osod 

beichiau annheg arnynt.  

16.46 Fodd bynnag, dim ond pan fydd y perchennog wedi rhoi caniatâd y mae’r pŵer i 

wneud gwaith o dan adran 89(2) yn gymwys – ac mae’n debyg mai dim ond ar ôl cyd-

drafod pwy fydd yn talu cost y gwaith hwnnw y rhoddir caniatâd o’r fath. At hynny, am 

fod y gwaith dan sylw yn cael ei wneud “[to] repair or improve” [land which would 

otherwise be] “derelict, neglected or unsightly”, ac sydd, felly, yn debygol o gynyddu 

ei werth, mewn egwyddor ymddengys yn deg gofyn i berchenogion dalu costau o’r 

fath. Hefyd, fel gyda’r weithdrefn bresennol o dan adran 215, nid oes angen adennill 

cost y gwaith a gwblhawyd ar unwaith. Yn lle hynny, gellid ei gofrestru fel arwystl ar 

y tir yn y Gofrestr o Arwystlon Tir Lleol, i’w thalu pan fydd y tir yn newid dwylo. Felly, 

ni fyddai unrhyw faich uniongyrchol ar berchenogion tir na allant dalu costau’r gwaith 

(neu na wyddys pwy ydynt), ond byddai’r tir yn dal i gael ei wella.  

16.47 Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr, yn gywir ddigon, fod adran 89(2) o Ddeddf 1949 

wedi cael ei chyflwyno’n wreiddiol ar ei ffurf bresennol gan Ddeddf Tir Diffaith 1982, 

a roddodd bwerau i Awdurdod Datblygu Cymru (WDA) ac awdurdodau lleol ymdrin â 

thir diffaith. Cafodd pwerau Awdurdod Datblygu Cymru eu trosglwyddo i Weinidogion 

Cymru maes o law. Felly, awgrymir y dylid gohirio ailystyried adran 89(2) tan gam 

dilynol o’r ymarfer codeiddio sy’n ymdrin ag adfywio. 

16.48 Rydym yn rhannu’r gobaith y bydd y Rhan o’r Ddeddf sy’n cynnwys y darpariaethau 

a drafodwyd yn y Bennod hon yn cynnwys, maes o law, yr holl bwerau sy’n ymwneud 

ag adfywio ac adnewyddu.28 Fodd bynnag, yn y cyfamser, nodwn fod y pwerau sydd 

ar gael o dan adran 89 yn debyg iawn i’r rhai sydd ar gael o dan adran 215. Felly, 

credwn o hyd y byddai’n ddefnyddiol i ddefnyddwyr y system ac, yn benodol, 

awdurdodau cynllunio, pe bai’r holl bwerau o dan adran 89(2) o Ddeddf 1949 yn cael 

eu cynnwys yn y Bil, ochr yn ochr â’r rhai a geir yn adran 215 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd. 

                                                

28 Gweler paragraffau 16.98 i 16.111. 
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Argymhelliad 16-5. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys pwerau, sy’n disodli’r rhai sydd ar gael ar hyn o 

dan adran 89(2) o Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, er 

mwyn galluogi awdurdod cynllunio, mewn perthynas ag unrhyw dir y mae ei gyflwr 

yn effeithio ar amwynder ei ardal neu unrhyw ardal gyfagos (neu sy’n debygol o 

effeithio arni am fod wyneb y tir wedi cwympo o ganlyniad i weithrediadau 

mwyngloddio tanddaearol), i wneud y canlynol: 

(1) cyhoeddi hysbysiad a chyflwyno copi ohono i berchennog a meddiannydd y 

tir ac arddangos hysbysiad priodol ar y tir, sy’n datgan bwriad yr awdurdod 

y wneud gwaith adferol; 

(2) gwneud y gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei hun, naill ai 

 ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr awdurdod a pherchennog a 

meddiannydd y tir (ynglŷn â gwneud y gwaith ei hun a chynnal y tir 

wedyn); neu  

 os na cheir unrhyw ymateb i’r hysbysiad; 

(3) adennill cost gwaith o’r fath oddi wrth y perchennog, neu wneud y gost yn 

arwystl at y tir; 

(4) caffael y tir at ddibenion gwneud gwaith o’r fath, drwy ddefnyddio pwerau 

gorfodol neu drwy gytundeb. 

 

Tirlunio 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod Cynllunio newydd gynnwys pwerau, sy’n 

cyfateb i’r rhai sydd ar gael ar hyn o bryd o dan 89(1) o Ddeddf 1949, er mwyn galluogi 

awdurdod cynllunio i wneud y canlynol: (1) cyhoeddi hysbysiad a chyflwyno copi 

ohono i berchennog a meddiannydd y tir, sy’n datgan bwriad yr awdurdod y wneud 

gwaith tirlunio er mwyn gwella’r tir; (2) gwneud y gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei 

hun, naill ai ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr awdurdod a pherchennog a 

meddiannydd y tir; neu os na cheir unrhyw ymateb i’r hysbysiad; a (3) caffael y tir at 

ddibenion gwneud gwaith o’r fath, drwy ddefnyddio pwerau gorfodol neu drwy 

gytundeb (Cwestiwn 16-6 o’r Ymgynghoriad). 

16.49 Mae adran 89(1) o Ddeddf 1949 yn galluogi awdurdodau cynllunio “[to] plant trees on 

land in their area for the purpose of preserving or enhancing the natural beauty 

thereof”. Mae’r ddarpariaeth hon yn caniatáu i awdurdodau blannu coed (y nodir ei 

fod yn cynnwys plannu llwyni, plannu neu hau blodau, hau gwellt a gosod tyweirch29) 

ac ymgymryd â gweithredoedd “[which] preserve the natural beauty of land…and its 

                                                

29 Deddf 1949 Act, a 114(3), a (2). 



 

367 

flora, fauna and geological and physiographical features”.30 Fel gydag adran 89(2), 

gall yr awdurdod gaffael y tir dan sylw at ddibenion o’r fath. 

16.50 Awgrymwyd gennym y byddai’n ddefnyddiol pe gallai’r weithdrefn hon gael ei 

chynnwys yn y Cod Cynllunio, ochr yn ochr â’r darpariaethau a geir yn adran 215 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac a 89(1) o Ddeddf 1949. Fodd bynnag, fel 

gyda Chwestiwn blaenorol yr Ymgynghoriad, awgrymwyd gennym y dylid eu diwygio 

er mwyn caniatáu i awdurdodau cynllunio arfer y pŵer os na ellir nodi’r perchennog. 

Awgrymwyd gennym hefyd y dylai’r cyfeiriad at “tree planting” (hyd yn oed gyda’i 

ddiffiniad ehangach, a nodwyd uchod) gael ei ddisodli gan ddiffiniad ehangach o’r 

gwaith y gellir ymgymryd ag ef – yn debyg, o bosibl, i’r gwaith a nodir yn adran 5(2) 

o Ddeddf Ardaloedd Trefol Mewnol 1978.31 

16.51 O’r 26 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 21 yn cytuno â’r cynnig. 

Disgrifiodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y pŵer fel un y gellir ei ddefnyddio 

“... positively to promote economic regeneration and serve the aims of wider 

sustainable development”. 

16.52 Roedd pum ymgynghorai yn anghytuno â’r cynnig. Awgrymodd Cymdeithas Ganolog 

y Priswyr Amaethyddol a Sirius Planning fod y ddarpariaeth yn Neddf 1949 sy’n 

caniatáu i awdurdodau cynllunio gaffael tir yn orfodol at y diben hwn yn ddefnydd 

anghyfreithlon o bŵer cyhoeddus ac y dylid ei hepgor o gwmpas y ddarpariaeth. 

Mynegodd Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad bryder ynghylch dilysrwydd gwaith 

a wneir heb ganiatâd na chytundeb y perchennog tir. Roedd CS Caerfyrddin yn amau 

a fyddai’n bosibl i awdurdod adennill cost arfer ei bwerau o dan y ddarpariaeth hon 

oddi wrth y perchennog tir. 

16.53 Ar ôl ailystyried, rydym o’r farn bod angen gwahaniaethu rhwng y defnydd o bwerau 

o dan adran 89(2) o Ddeddf 1949 a’r rhai o dan adran 89(1). Mae’r pwerau hyn o dan 

adran 89(2) – ac, yn wir, bwerau o dan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 – yn ymwneud â thir sy’n flêr yr olwg neu’n ddiffaith, ac y mae ei olwg yn amharu 

ar olwg yr ardal o’i amgylch, ac yn galluogi’r awdurdod i gymryd camau adferol er 

mwyn dileu’r broblem. Ar y llaw arall, mae pwerau o dan adran 89(1) yn ymwneud â 

thir a all fod mewn cyflwr digon boddhaol eisoes, y mae’r awdurdod am ei wella.  

16.54 Mae’n gwneud synnwyr bod pŵer i gaffael tir yn y categori cyntaf, os oes angen o 

dan bwerau gorfodol, am ei bod yn bosibl mai dyna’r unig ffordd, yn realistig, o sicrhau 

y caiff ei wella, ac na fydd yn mynd yn ddiffaith eto, sydd yr un mor bwysig. Yn aml 

mae problemau o’r fath yn deillio o amharodrwydd perchennog y tir i gydweithredu 

neu’r ffaith na all wneud hynny am nad oes ganddo ddigon o adnoddau, neu am ei 

fod yn absennol neu’n anhysbys. Mewn achosion o’r fath, efallai y bydd angen caffael 

y tir. 

16.55 Fodd bynnag, yn yr ail gategori, er ei bod yn bosibl bod yr awdurdod am wella’r tir, a 

hynny’n gwbl briodol, efallai fel rhan o gynllun adfywio neu wella ehangach, 

ymddengys nad oes unrhyw gyfiawnhad dros gaffael y tir yn orfodol, ac eithrio pan 

fo’r perchennog yn anhysbys ar ôl i ymholiadau rhesymol gael eu gwneud. Felly, 

                                                

30 Deddf 1949, a 114(3). 

31 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.42 i 16-43. 
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rydym o’r farn, mewn perthynas ag awdurdod sy’n arfer ei bwerau gwella o dan adran 

89(1) ar hyn o bryd, y dylai fod ganddo’r pŵer i gaffael y tir dan sylw drwy gytundeb, 

a thrwy ddefnyddio pwerau gorfodol os yw’r perchennog yn anhysbys, ond nid fel 

arall. Sut bynnag, mae pŵer prynu gorfodol ar gael os bydd yr awdurdod cynllunio 

am gaffael tir at ddibenion cynllunio’r ardal yn briodol.32 

16.56 Roedd Cymdeithas y Cyfreithwyr yn anghytuno â’r cynnig hwn, ar yr un sail ag roedd 

yn anghytuno â’r cynnig blaenorol.33 Rydym yn deall y pryder ond, yn ein barn ni, 

byddai’n werth cynnwys y pŵer hwn yn y Cod Cynllunio, tra’n aros am unrhyw 

ddiwygiadau mwy pellgyrhaeddol i’r gyfraith sy’n ymwneud ag adfywio ac 

adnewyddu. 

Argymhelliad 16-6. 

Argymhellwn y dylai’r Cod Cynllunio newydd gynnwys pwerau, sy’n cyfateb i’r rhai 

sydd ar gael ar hyn o bryd o dan 89(1) o Ddeddf 1949, er mwyn galluogi awdurdod 

cynllunio i wneud y canlynol: 

(1) cyhoeddi hysbysiad a chyflwyno copi ohono i berchennog a meddiannydd y 

tir, sy’n datgan bwriad yr awdurdod y wneud gwaith tirlunio er mwyn 

gwella’r tir; 

(2) gwneud y gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei hun, naill ai 

 ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr awdurdod a pherchennog a 

meddiannydd y tir (ynglŷn â gwneud y gwaith ei hun a chynnal y tir 

wedyn); neu  

 os na cheir unrhyw ymateb i’r hysbysiad;  

(3) caffael y tir at ddibenion gwneud gwaith o’r fath drwy gytundeb, neu drwy 

ddefnyddio pwerau gorfodol os na ellir dod o hyd i’r perchennog ar ôl i 

ymholiadau rhesymol gael eu gwneud. 

 

GRAFFITI A GOSOD POSTERI YN ANGHYFREITHLON 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod gynnwys pwerau i Weinidogion Cymru 

wneud rheoliadau er mwyn hwyluso’r gwaith o ddileu graffiti a thynnu posteri sydd 

wedi’u gosod yn anghyfreithlon, drwy alluogi awdurdodau cynllunio i wneud y 

canlynol: (1) ymdrin â graffiti neu bosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon sy’n 

amharu ar amwynder neu sy’n dramgwyddus, drwy ei gwneud yn ofynnol i 

ddefnyddwyr neu feddianwyr y tir yr effeithir arno eu gwaredu; (2) ymdrin â 

hysbysebu mynych heb awdurdod, drwy gyflwyno hysbysiad i’r rhai sy’n gyfrifol am 

arwynebau sy’n cael eu gorchuddio’n barhaus â phosteri wedi’u gosod yn 

                                                

32 Gweler para. 16.103. 

33 Gweler para. 16.47. 
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anghyfreithlon, sy’n ei gwneud yn ofynnol iddynt gymryd camau ataliol er mwyn atal 

hyn rhag digwydd eto hyd y gellir; a (3) yn y naill achos neu’r llall, cymryd camau 

uniongyrchol lle y bo angen, a chodi tâl ar y rhai sy’n gyfrifol lle y bo’n briodol 

(Cwestiwn 16-7 o’r Ymgynghoriad).  

16.57 Un math penodol o ddirywiad amgylcheddol sydd wedi cael sylw penodol yn ystod y 

blynyddoedd diwethaf yw difwyno adeiladau a strwythurau eraill â graffiti a phosteri 

sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon. Yn y Papur Ymgynghori, gwnaethom grynhoi’r 

hyn a ddisgrifiwyd gennym fel hanes go ryfedd y ddeddfwriaeth yn y maes hwn. Yn 

gryno, roedd darpariaethau mewn grym yng Nghymru a oedd yn galluogi awdurdodau 

i ymdrin yn benodol â graffiti (rhwng 2004 a 2014) a gosod posteri’n anghyfreithlon 

(rhwng 2007 a 2014). Nid oes unrhyw ddarpariaethau o’r fath mewn grym ar hyn o 

bryd.  

16.58 Awgrymwyd dros dro gennym y byddai’n briodol ailgyflwyno rhyw fath o reolaeth, a 

fyddai’n debyg, fwy neu lai, i’r darpariaethau a gyflwynwyd i Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 gan Ddeddf Lleoliaeth 2011 yn Lloegr, er mwyn galluogi awdurdodau i 

wneud y canlynol: 

1) ymdrin â graffiti neu bosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon sy’n amharu 

ar amwynder neu sy’n dramgwyddus, drwy ei gwneud yn ofynnol i 

ddefnyddwyr neu feddianwyr y tir yr effeithir arno eu gwaredu;  

2) ymdrin â hysbysebu mynych heb awdurdod, drwy gyflwyno hysbysiad i’r rhai 

sy’n gyfrifol am arwynebau sy’n cael eu gorchuddio’n barhaus â phosteri 

wedi’u gosod yn anghyfreithlon, sy’n ei gwneud yn ofynnol iddynt gymryd 

camau ataliol (megis rhoi paent wedi’i ddotweithio ar yr arwynebau sy’n ei 

gwneud yn fwy anodd gosod posteri anghyfreithlon arnynt) er mwyn atal hyn 

rhag digwydd eto cymaint â phosibl; 

16.59 Roeddem o’r farn y byddai’n briodol cynnwys darpariaethau o’r fath mewn set 

annibynnol o reoliadau, yn bennaf am ei bod yn debygol y byddai angen eu diwygio 

o bryd i’w gilydd yng ngoleuni profiad. A gwnaethom gydnabod y byddai angen i 

fanylion y darpariaethau sydd i’w cynnwys mewn rheoliadau o’r fath fod yn destun 

ystyriaeth fanwl bellach ac, maes o law, ymgynghoriad ar wahân.  

16.60 Felly, awgrymwyd gennym mai’r ffordd fwyaf priodol ymlaen ar hyn o bryd fyddai 

cyflwyno pŵer sy’n galluogi Gweinidogion i gyflwyno rheoliadau er mwyn hwyluso’r 

gwaith o waredu graffiti a phosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon yn y Bil 

newydd. Pe bai Gweinidogion Cymru yn manteisio ar bŵer o’r fath, byddai hynny’n 

golygu bod modd llunio rheoliadau sy’n ffurfio cod hunangynhwysol ar wahân sy’n 

rheoli’r gwaith o waredu graffiti a phosteri sydd wedi’u gosod posteri’n anghyfreithlon 

– sy’n cyfateb i’r rhai sy’n ymwneud ag arddangos hysbysebion ac ymgymryd â 

gwaith i warchod coed.34 

16.61 O blith y 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 22 yn cytuno â’r 

cynnig. Nododd Cymdeithas y Cyfreithwyr:   

                                                

34 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.44 i 16.55. 
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  We agree that powers to address graffiti and fly-posting should be introduced 

and that a self-contained code made contained in regulations offer a more 

flexible way of addressing a persistent but also constantly evolving problem. 

16.62 Roedd pum ymgynghorai yn gwrthwynebu egwyddor y system sydd wedi datblygu 

yng Nghymru a Lloegr yn ystod y blynyddoedd diwethaf ac a oedd yn arfer bod yn 

weithredol yng Nghymru tan yn ddiweddar – yn enwedig mewn perthynas ag 

egwyddor gwneud perchennog neu feddiannydd y tir yn gyfrifol, i ryw raddau, am 

ddatrys problemau gosod posteri yn anghyfreithlon a graffiti gan drydydd partïon. Yn 

ein barn ni, byddai’n well ystyried gwrthwynebiadau o’r fath, er eu bod yn gwbl 

ddealladwy, pan gaiff rheoliadau eu gwneud maes o law, ynghyd â gweithdrefnau 

posibl i leihau unrhyw galedi y mae perchenogion eiddo sy’n agored i niwed yn ei 

wynebu. Ar hyn o bryd rydym ond yn awgrymu y dylai fod gan Weinidogion Cymru 

bwerau i wneud rheoliadau. Yn ddiau, bydd cryn drafodaeth ynghylch y ffordd y dylid 

arfer y pwerau hyn.  

16.63 Awgrymodd Cymdeithas Cynghorau Lleol Gogledd a Chanolbarth Cymru y dylai 

unrhyw system orfodi hefyd gynnwys y posibilrwydd o hysbysiadau cosb benodedig 

yn cael eu cyflwyno gan gynghorau tref a chymuned, sydd wedi cymryd y cyfrifoldeb 

am wasanaethau stryd oddi ar brif awdurdodau. Ymddengys fod hwn yn awgrym 

synhwyrol. Yn hyn o beth hefyd, gellid cyflwyno pwerau priodol i wneud rheoliadau 

er mwyn ei gwneud yn bosibl i hynny ddigwydd. Gellir ystyried y pethau ymarferol a’r 

manylion wedyn pan gaiff rheoliadau eu gwneud maes o law. 

Argymhelliad 16-7. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys pwerau i Weinidogion Cymru wneud rheoliadau 

er mwyn hwyluso’r gwaith o waredu graffiti a phosteri sydd wedi’u gosod yn 

anghyfreithlon,  

(1) drwy alluogi awdurdodau cynllunio i wneud y canlynol: 

 ymdrin â graffiti neu bosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon sy’n 

amharu ar amwynder neu sy’n dramgwyddus, drwy ei gwneud yn 

ofynnol i ddefnyddwyr neu feddianwyr y tir yr effeithir arno eu 

gwaredu;  

 ymdrin â hysbysebu mynych heb awdurdod, drwy gyflwyno hysbysiad 

i’r rhai sy’n gyfrifol am arwynebau sy’n cael eu gorchuddio’n barhaus 

â phosteri wedi’u gosod yn anghyfreithlon, sy’n ei gwneud yn ofynnol 

iddynt gymryd camau ataliol er mwyn atal hyn rhag digwydd eto hyd y 

gellir;  

 yn y naill achos neu’r llall, cymryd camau uniongyrchol lle y bo angen, 

a chodi tâl ar y rhai sy’n gyfrifol lle y bo’n briodol; a  

(2) drwy alluogi cynghorau tref a chymuned i gyflwyno hysbysiadau cosb 

benodedig mewn achosion priodol. 
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MENTRAU AR SAIL ARDAL YN GYFFREDINOL 

16.64 Yn ail hanner Pennod 16 o’r Papur Ymgynghori, soniwyd yn fras am amrywiaeth o 

gyfundrefnau deddfwriaethol sydd wedi creu pwerau i Lywodraeth Ganolog 

(Gweinidogion Cymru bellach) sefydlu gwahanol fathau o awdurdodau arbennig a 

threfniadau eraill er mwyn hyrwyddo gweithgarwch adfywio neu wella.  

16.65 Gwnaethom esbonio bod pob un o’r gwahanol fentrau ond wedi cael eu defnyddio i 

raddau cyfyngedig iawn neu nad ydynt wedi cael eu defnyddio o gwbl. At hynny, mae 

profiad dros y degawdau diwethaf yn awgrymu bod mentrau newydd i hwyluso 

adfywio trefol yn cael eu rhoi ar waith naill ai drwy ddefnyddio deddfwriaeth gynllunio 

arferol – yn enwedig drwy broses y cynllun datblygu – neu drwy gyflwyno 

deddfwriaeth gwbl newydd, y bwriedir iddi adlewyrchu nodweddion penodol y fenter 

bolisi sydd i’w chyflwyno. Felly, roeddem o’r farn bod y gwahanol ddarnau o 

ddeddfwriaeth a nodir yng ngweddill y Bennod yn annhebygol o gael eu defnyddio yn 

y dyfodol.  

16.66 Nodwyd gennym nad yw prif gorff y ddeddfwriaeth gynllunio ac, yn benodol, Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn cynnwys fawr ddim cyfeiriadau at y gwahanol 

gyfundrefnau hyn sy’n seiliedig ar ardaloedd. Ceir y prif gysylltiad yn y diffiniad o 

awdurdod cynllunio lleol mewn ardal sy’n ddarostyngedig i un ohonynt. Felly, er 

enghraifft, gall awdurdod ardal fenter neu gorfforaeth datblygu trefol, o leiaf mewn 

egwyddor, gael ei (d)dynodi fel yr awdurdod cynllunio yn ei (h)ardal – er ei bod yn 

amlwg nad yw’r un awdurdod ardal fenter erioed wedi cael ei dynodi felly, nac 

ychwaith unrhyw gorfforaeth datblygu trefol yng Nghymru. 

16.67 Nodwyd gennym hefyd fod y ddeddfwriaeth sy’n rheoli pob un o’r mathau arbennig 

hyn o ardal wedi’i chysylltu’n glir â deddfwriaeth gynllunio brif ffrwd, yn bennaf oll 

oherwydd natur y pwnc; ac mai’r ymarfer codeiddio hwn yw’r adeg ddelfrydol i’w 

hadolygu neu ei diddymu. Mae’n hawdd gohirio adolygiad am gyfnod amhenodol, 

ond byddai gwneud hynny nawr yn golygu bod llyfr statud Cymru yn parhau i gynnwys 

deddfwriaeth sy’n annhebygol iawn o gael ei defnyddio ar unrhyw adeg; nid yw hyn 

yn fuddiol i’r rhai sy’n llunio deddfwriaeth ar gyfer y dyfodol ac, yn bwysicach na 

hynny, ddefnyddwyr.35 

16.68 Roedd CS Caerfyrddin yn anghytuno â’r dull hwn o weithredu a nododd ymhob 

achos, er nad oes llawer o ddefnydd wedi’i wneud o ddynodiadau o’r fath yn y 

gorffennol, drwy gadw pob ohonynt, y bydd pob opsiwn ar gael i awdurdodau lleol yn 

y dyfodol. Fodd bynnag, awgrymodd y dylid ystyried geiriad manwl pob set o 

ddarpariaethau er mwyn sicrhau eu bod yn addas at y diben. 

16.69 Nododd Cyngor y Bar, ar y llaw arall: 

  We agree that these are all powers that can be removed. Future proposals for 

special purpose authorities are unlikely to be so closely aligned to the 

structures of these bodies that any of them could be revived without 

significant amendment. It is also desirable that future legislation starts with a 

                                                

35 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.56 i 16.60. 
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clean slate, and meanwhile the Code will be shorter and simpler if the existing 

models are not retained. 

16.70 Mae’r safbwyntiau croes hyn yn crisialu’r ddau ddull croes o ymdrin â’r mater hwn. 

Yn wir, mae’n debyg nad yw geiriad manwl pob set o ddarpariaethau statudol yn 

addas at y diben; ond mae hynny’n codi’r cwestiwn pa ddiben y bydd angen iddynt ei 

gyflawni. Felly, credwn o hyd y byddai’n gwella’r ddeddfwriaeth yn y maes hwn yn 

sylweddol pe câi’r holl ddarpariaethau diangen hyn eu diwygio fel na fyddant yn 

gymwys yng Nghymru mwyach. 

Ardaloedd menter 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Rhan 18 o Ddeddf Llywodraeth Leol, 

Cynllunio a Thir 1980 (ardaloedd menter) ac Atodlen 32 i’r ddeddf honno a’r 

darpariaethau sy’n ymwneud â Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth 

gysylltiedig fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru (Cwestiwn 

16-8 o’r Ymgynghoriad) 

16.71 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod dau gategori ar wahân o “ardaloedd 

menter”, sy’n codi o dan gyfundrefnau cyfreithiol gwahanol iawn, sef: 

1) y rhai a ddynodir gan yr Ysgrifennydd Gwladol o dan bwerau yn Neddf 

Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980 (“Deddf 1980”);  

2) y rhai a gydnabyddir gan y Trysorlys o dan Ddeddf Lwfansau Cyfalaf 2001, fel 

y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cyllid 2012.36 

16.72 O ran y cyntaf, cyflwynwyd pwerau, yn Atodlen 32 i Ddeddf 1980, er mwyn galluogi’r 

Ysgrifennydd Gwladol (Gweinidogion Cymru bellach) i wahodd awdurdod lleol i 

fabwysiadu cynllun ardal fenter.37 Gallai’r cynllun benodi’r awdurdod ardal fenter i 

weithredu fel yr awdurdod cynllunio lleol, pe na bai’n gwneud hynny eisoes; a gallai 

roi caniatâd cynllunio ar gyfer y datblygiad a nodir ynddo. Darparodd adran 6 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 y gallai gorchymyn yn dynodi ardal fenter nodi 

mai’r awdurdod cynllunio fyddai’r awdurdod ardal fenter mewn perthynas â 

chategorïau penodol o ddatblygiad. 

16.73 Hefyd, eithriodd y cynllun feddianwyr eiddo annomestig rhag talu ardrethi a 

chyflwynodd lwfansau cyfalaf llawn ar gyfer adeiladau diwydiannol a masnachol. 

Rhoddodd fuddiannau hefyd mewn perthynas â threth tir datblygu, tystysgrifau 

datblygu diwydiannol ac ardollau hyfforddiant diwydiannol.  

16.74 Yn y degawdau canlynol, gwnaed tua 35 o orchmynion o dan Atodlen 32 i Ddeddf 

1980, gan ddynodi rhyngddynt ychydig dros 100 o ardaloedd menter. O’r rheiny, 

dynododd pedwar gorchymyn 15 o ardaloedd menter yng Nghymru.38 Ni chafodd 

                                                

36 Mae trydydd math o ardal fenter, o dan Orchymyn Ardaloedd Menter (Gogledd Iwerddon) 1981 – a 

ddeilliodd, yn ôl pob tebyg, o’r fenter a arweiniodd at ddynodi ardaloedd menter o dan Ddeddf 1980. Nid yw’r 

cynllun hwn yn berthnasol at y dibenion presennol. 

37 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.63 i 16.66. 

38 Abertawe (sef yr ardal fenter gyntaf a ddynodwyd ym Mhrydain Fawr, o dan 1981 OS 757) a 13 ar lannau 

Dyfrffordd Aberdaugleddau (1984 OS 443/ 44) a Chwm Tawe Isaf (1985 OS 137). 
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unrhyw gorff nad oedd eisoes yn gweithredu fel yr awdurdod cynllunio ei ddynodi’n 

awdurdod cynllunio gan unrhyw un o’r gorchmynion hyn. Parhaodd pob gorchymyn 

am ddeng mlynedd. Nid oes yr un gorchymyn wedi’i wneud ers 1996, a dim un yng 

Nghymru ers 1985. Mae hyn yn golygu nad oes yr un ardal fenter wedi bodoli o dan 

Ddeddf 1980 yng Nghymru ers dros 20 mlynedd. 

16.75 O ran yr ail fath o ardal fenter, cyflwynwyd cynllun newydd gan Ddeddf Cyllid 2012, 

sy’n ei gwneud yn bosibl i wariant ar beiriannau neu beirianwaith penodol fod yn 

agored i fanteision treth mewn perthynas â lwfansau cyfalaf, os yw mewn ardal a 

gynorthwyir a ddynodwyd mewn gorchymyn gan y Trysorlys mewn ardal fenter.39 Ar 

hyn o bryd mae wyth ardal fenter yng Nghymru sydd wedi’u dynodi o dan y 

darpariaethau hyn – yn Neddf Lwfansau Cyfalaf 2001, fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf 

2012.40 Dangosir maint yr ardaloedd hyn ar fapiau y gellir eu gweld drwy fynd i wefan 

y Trysorlys a gwefan “Busnes Cymru” Llywodraeth Cymru.41 

16.76 Nid oes i’r ffaith bod ardal fenter wedi’i chydnabod o dan ddarpariaethau Deddf 2001 

unrhyw oblygiadau uniongyrchol i’r system gynllunio, er ei bod yn debygol y bydd yr 

awdurdod cynllunio yn fwy parod i gefnogi datblygiad newydd ac er y gall ddefnyddio 

dulliau eraill megis gorchmynion datblygu lleol i gynorthwyo busnesau newydd.  

16.77 Nodwyd gennym nad oedd unrhyw ardaloedd menter eraill yn debygol o gael eu 

dynodi o dan y pwerau yn Neddf 1980 ac awgrymwyd gennym na fyddai’n werth 

cadw’r posibilrwydd o ddynodiadau o’r fath. At hynny, mae’r ffaith bod dwy gyfundrefn 

gymell i’w cael sydd â’r un teitl ond a sefydlwyd o dan ddeddfwriaeth hollol wahanol 

yn pwysleisio’r angen i ddileu darpariaethau diangen o’r llyfr statud. 

16.78 Felly, ein barn dros dro oedd bod y ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â bodolaeth 

ardaloedd menter o dan Ddeddf 1980 yn ddiangen ac y gellid ei diwygio fel na fydd 

yn gymwys yng Nghymru mwyach. Ac nid oes angen ailddatgan adran 6 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, y gellir dynodi awdurdod ardal fenter i weithredu fel yr 

awdurdod cynllunio lleol yn ei ardal oddi tani, yn y Cod. 

16.79 Ni fyddai hyn yn cael unrhyw effaith o gwbl ar yr ardaloedd menter sydd eisoes wedi’u 

dynodi yng Nghymru o dan Ddeddf Lwfansau Cyfalaf 2001, nac ar y posibilrwydd y 

câi ardaloedd menter newydd (yng Nghymru neu Loegr) eu cydnabod gan y Trysorlys 

o dan y ddeddfwriaeth rywbryd yn y dyfodol. 

16.80 O blith yr 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd pawb ond un yn 

cytuno â’r cynnig. Fel o’r blaen, dadleuodd CS Caerfyrddin, drwy gadw’r pwerau hyn, 

y bydd mwy o opsiynau ar gael i awdurdodau lleol yn y dyfodol. Unwaith eto, fel o’r 

blaen, nid ydym yn cytuno. 

                                                

39 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.67 i 16.71. 

40 Ynys Môn, Maes Awyr Caerdydd a Sain Tathan, Canol Caerdydd, Glannau Dyfrdwy, Glynebwy, Dyfrffordd y 

Ddau Gleddau, Glannau Port Talbot ac Eryri. 

41 https://businesswales.gov.wales/enterprisezones/cy/ardaloedd-menter-yng-nghymru 

https://businesswales.gov.wales/enterprisezones/zones


 

374 

Argymhelliad 16-8. 

Argymhellwn y dylid diwygio Rhan 18 o Ddeddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 

1980 (ardaloedd menter) ac Atodlen 32 i’r ddeddf honno a’r darpariaethau sy’n 

ymwneud ag ardaloedd menter yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a 

deddfwriaeth gysylltiedig, fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â 

Chymru. 

 

Corfforaethau datblygu trefi newydd 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Deddf Trefi Newydd 1981 a’r 

darpariaethau sy’n ymwneud â threfi newydd yn Neddf Trefi Newydd a Chorfforaethau 

Trefol 1985, Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf Tai ac Adfywio 2008 a 

deddfwriaeth gysylltiedig, fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â 

Chymru (Cwestiwn 16-9 o’r Ymgynghoriad). 

16.81 Yn y Papur Ymgynghori gwnaethom grynhoi’n fras hanes trefi newydd, gan nodi bod 

10 tref newydd yn Lloegr wedi’u creu rhwng 1946 a 1950, pump arall rhwng 1961 a 

1964 a chwech rhwng 1967 a 1970. Yng Nghymru, dynodwyd Tref Newydd Cwmbrân 

yn 1949 a chafodd y Gorfforaeth Ddatblygu ei dirwyn i ben yn ddiweddarach yn 

1988.42 Dynodwyd Tref Newydd y Drenewydd (ym Mhowys) yn 1967,43 a 

throsglwyddwyd swyddogaethau’r Gorfforaeth Ddatblygu yn ddiweddarach i Fwrdd 

Datblygu Cymru Wledig.44 Cynigiwyd y dylid datblygu trydedd dref newydd yng 

Nghymru yn 1969, yn Llantrisant; ond ni chafodd y cynnig hwnnw ei wireddu.45 

16.82 Wedyn, darparodd Deddf Trefi Newydd a Chorfforaethau Datblygu Trefol 1985 ar 

gyfer cwblhau’r rhaglen trefi newydd a datgysylltu’r sector cyhoeddus oddi wrthi yn y 

pen draw. Diwygiodd hefyd swyddogaethau’r Comisiwn a darparodd ar gyfer ei 

ddirwyn i ben yn y pen draw. Aed â’r broses hon gam ymhellach gan Ddeddf Tai ac 

Adfywio 2008, a ddarparodd ar gyfer diddymu’r Comisiwn yn derfynol.46 

16.83 Daethom i’r casgliad bod bron y cyfan o Ddeddf Trefi Newydd 1981, fel y’i diwygiwyd 

gan Ddeddfau 1985 a 2008, yn ddiangen. Felly, cynigiwyd dros dro gennym y dylid 

diwygio’r Ddeddf fel na fydd yn gymwys yng Nghymru mwyach. Mae darpariaethau 

Deddfau 1985 a 2008 bellach yn ddarfodedig i raddau helaeth, ac nid oes angen eu 

cadw ychwaith.47 

                                                

42 1949 OS 2054; 1988 OS 265 

43 London Gazette, 28 Rhagfyr 1967; 1967 OS 1893. 

44 Deddf Datblygu Cymru Wledig 1976, a 1. Trosglwyddwyd swyddogaethau’r Bwrdd wedyn i Awdurdod 

Datblygu Cymru (Deddf Llywodraeth Cymru 1998). 

45 Dadleuon Tŷ’r Cyffredin, 13 Mai 1969. 

46 Deddf Tai ac Adfywio 2008, a 50, Atodlen 5.  

47 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.75 i 16.79. 
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16.84 O’r 25 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd pawb ond un yn cytuno 

ag ef. Ni nododd yr un ymgynghorai unrhyw ddarpariaeth yn y Ddeddf yr oedd angen 

ei chadw. 

Argymhelliad 16-9. 

Argymhellwn y dylid diwygio Deddf Trefi Newydd 1981 a’r darpariaethau sy’n 

ymwneud â threfi newydd yn Neddf Trefi Newydd a Chorfforaethau Trefol 1985, 

Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf Tai ac Adfywio 2008 a deddfwriaeth 

gysylltiedig, fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

 

Corfforaethau datblygu trefol 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Rhan 16 o Ddeddf Llywodraeth Leol, 

Cynllunio a Thir 1980 (ardaloedd datblygu trefol a chorfforaethau datblygu trefol) ac 

Atodlenni 26 i 31 i’r ddeddf honno a’r darpariaethau sy’n ymwneud â chorfforaethau 

datblygu trefol yn Neddf Trefi Newydd a Chorfforaethau Trefol 1985, Deddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, Deddf Diwygio Cyfraith Lesddaliad, Tai a Datblygu Trefol 1993, a 

deddfwriaeth gysylltiedig, fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â 

Chymru (Cwestiwn 16-10 o’r Ymgynghoriad). 

16.85 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym darddiad a diben ardaloedd datblygu trefol, 

a sefydlwyd o dan Ran 16 o Ddeddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980.48 

16.86 Dim ond un gorfforaeth datblygu trefol a sefydlwyd yng Nghymru erioed. Sefydlwyd 

Corfforaeth Datblygu Bae Caerdydd yn 1987, ond (yn wahanol i bob un o’r 

corfforaethau yn Lloegr) ni chafodd y pwerau yn ymwneud â pholisi cynllunio a rheoli 

datblygu a oedd ar gael i awdurdod cynllunio lleol.49 Goruchwyliodd y gwaith o 

adeiladu Morglawdd Bae Caerdydd ac ymgymerodd â nifer o brosiectau llwyddiannus 

eraill cyn iddi gael ei diddymu ar 31 Mawrth 2000.50 Trosglwyddwyd y rhan fwyaf o’i 

chyfrifoldebau rheoli i Awdurdod Harbwr Caerdydd, fel y darparwyd ar ei gyfer gan 

Ddeddf Morglawdd Bae Caerdydd 1993. 

16.87 Nodwyd gennym ei bod yn annhebygol y caiff gweithdrefn y gorfforaeth datblygu 

trefol ei defnyddio eto yng Nghymru. Felly, roedd Rhan 16 o Ddeddf 1980, a’r 

Atodlenni cysylltiedig i’r Ddeddf honno, yn ddiangen, o leiaf mewn perthynas â 

Chymru, ynghyd â’r ddeddfwriaeth arall sydd wedi diwygio’r darpariaethau hynny 

dros y blynyddoedd dilynol. Ac nid oes angen ailddatgan rhan 7 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â rôl corfforaeth datblygu trefol fel awdurdod 

cynllunio lleol, yn y Cod.51 

                                                

48 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.80 – 16.82. 

49 1987 OS 646.  

50 Gweler https://cardiffharbour.com/cy/llwyddiannaur-project-adfywio/ 

51 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.80 – 16.84. 

https://www.cardiffharbour.com/achievements-of-the-regeneration-project/
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16.88 O’r 25 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd 22 yn cytuno ag ef. 

Gwrthwynebodd Sefydliad y Peirianwyr Sifil Cymru, gan nodi:  

  Urban Development Corporations (UDC) should remain available for use in 

Wales. When large scale development is proposed, to be undertaken by a 

variety of developers, a UDC facilitates the stage management of the 

development and can avoid the situation of developers refusing to cooperate 

with each other to a useful end result. The Cardiff Bay development provided 

an excellent demonstration of this situation, in the way that all of the 

development was overseen; but current development in Cardiff under its LDP 

could so easily degenerate into the situation described.”  

16.89 Rydym yn cydnabod bod prosiect Bae Caerdydd wedi bod yn llwyddiannus. Fodd 

bynnag, sefyllfa unigryw ydoedd i raddau helaeth ac mae’n amlwg bod y prosiect 

wedi’i gyflawni er nad Corfforaeth Bae Caerdydd oedd yr awdurdod cynllunio. Credwn 

o hyd ei bod yn annhebygol y defnyddir y ddeddfwriaeth bresennol yn y dyfodol. 

Mae’n fwy tebygol y caiff pwerau adfywio cyffredinol eu creu o ganlyniad i’r adolygiad 

posibl y cyfeiriwyd ato uchod, neu y bydd prosiectau penodol yn destun Biliau preifat. 

Argymhelliad 16-10. 

Argymhellwn y dylid diwygio 

(1) Rhan 16 o Ddeddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980 ac Atodlenni 26 i 

31 i’r ddeddf honno (ardaloedd datblygu trefol a chorfforaethau datblygu 

trefol), a’r 

(2) darpariaethau sy’n ymwneud â chorfforaethau datblygu trefol yn Neddf Trefi 

Newydd a Chorfforaethau Datblygu Trefol 1985, Deddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990, Deddf Diwygio Cyfraith Lesddaliad, Tai a Datblygu Trefol 1993, a 

deddfwriaeth gysylltiedig,  

fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

 

Ymddiriedolaethau gweithredu tai 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Rhan 3 o Ddeddf Tai 1988 (ardaloedd 

ymddiriedolaethau gweithredu tai), a’r darpariaethau sy’n ymwneud ag 

ymddiriedolaethau gweithredu tai yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a 

deddfwriaeth gysylltiedig fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â 

Chymru (Cwestiwn 16-11 o’r Ymgynghoriad). 

16.90 Nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori y gallai ardaloedd ymddiriedolaethau 

gweithredu tai gael eu dynodi gan Weinidogion Cymru, yn ardaloedd lle y gallai 

amodau byw trigolion lleol a’r amodau cymdeithasol a’r amgylchedd cyffredinol gael 

eu gwella gan “ymddiriedolaeth gweithredu tai” a sefydlwyd yn arbennig. Ar ôl iddi 

gael ei sefydlu, galli ymddiriedolaeth o’r fath gael ei dynodi fel yr awdurdod cynllunio 
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lleol yn ei hardal.52 Roedd y ddeddfwriaeth berthnasol, sef Rhan 3 o Ddeddf Tai 1988, 

yn gymwys i Gymru a Lloegr ac, felly, gallai ardaloedd o’r fath fod wedi cael eu dynodi 

yng Nghymru.  

16.91 Fel y digwyddodd, dim ond chwe ardal a ddynodwyd erioed, rhwng 1991 a 1994; 

roedd pob un ohonynt yn Lloegr (tair yn Llundain, tair mewn rhannau eraill o’r wlad). 

Ni chafodd yr un o’r ymddiriedolaethau hyn ei dynodi’n awdurdod cynllunio lleol a 

chawsant eu dirwyn i ben ar wahanol ddyddiadau rhwng 1999 a 2005.  

16.92 Unwaith eto, felly, daethom i’r casgliad nad oedd yn ymddangos bod unrhyw 

bosibilrwydd y câi ardaloedd o’r fath eu dynodi yng Nghymru yn y dyfodol. Felly, gellid 

diwygio adran 60(1) o Ddeddf 1988 er mwyn nodi’n glir bod Rhan 3 ond yn gymwys 

i dir yn Lloegr; ac nid oes angen ailddatgan adran 9 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, sy’n ymwneud â rôl ymddiriedolaeth gweithredu tai fel awdurdod cynllunio lleol, 

yn y Cod.53 

16.93 O’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd pawb ond un yn cytuno 

ag ef. Roedd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol a’r Ymddiriedolaeth Genedlaethol 

o blaid y newid arfaethedig, a gwnaethant nodi: 

  Housing is now a devolved power, and the Housing (Wales) Act 2014 aims to 

improve the quality and standards of housing in Wales. and regeneration policy 

funded via the Viable and Viable Places programme and the recently launched 

targeted regeneration investment policy are the appropriate mechanisms for 

tackling areas with serious housing and other social problems. Stock transfer 

of local authority housing and the release of subsidy to bring homes up to the 

Welsh Housing Quality Standard have been largely successful across Wales. 

16.94 Felly, rydym yn bwriadu cadw’r cynnig. 

Argymhelliad 16-11. 

Argymhellwn y dylid diwygio 

(1) Rhan 3 o Ddeddf Tai 1988 (ardaloedd ymddiriedolaethau gweithredu tai), a’r 

(2) darpariaethau sy’n ymwneud ag ymddiriedolaethau gweithredu tai yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth gysylltiedig 

fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

 

Byrddau datblygu gwledig 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid diwygio Rhan 3 o Ddeddf Amaethyddiaeth 1967 

ac Atodlen 5 i’r ddeddf honno (byrddau datblygu gwledig) a deddfwriaeth gysylltiedig 

                                                

52 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 9. 

53 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.87 i 16.89. 
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fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru (Cwestiwn 16-12 o’r 

Ymgynghoriad). 

16.95 Yn olaf, yn y Papur Ymgynghori disgrifiwyd y ddeddfwriaeth, yn Rhan 3 o Ddeddf 

Amaethyddiaeth 1967 ac Atodlen 5 i’r ddeddf honno, y bwriadwyd iddi ymdrin â 

phroblemau ac anghenion ardaloedd gwledig ucheldirol – yn enwedig, y defnydd o 

ardaloedd o’r fath ar gyfer amaethyddiaeth a choedwigaeth, gwella gwasanaethau 

cyhoeddus a diogelu amwynder a golygfeydd yno. Rhoddodd y ddarpariaeth bŵer i 

sefydlu byrddau datblygu gwledig mewn ardaloedd o’r fath i lunio rhaglen i ymdrin â’r 

problemau a’r anghenion a nodwyd uchod.  

16.96 Dim ond un bwrdd a sefydlwyd erioed, yng Ngogledd Lloegr yn 1969, a ddiddymwyd 

ddwy flynedd yn ddiweddarach. Roedd ail fwrdd arfaethedig, yng nghanolbarth 

Cymru, yn destun ymgyrchoedd gan Undeb Cenedlaethol yr Amaethwyr, a oedd yn 

ei wrthwynebu fel corff o’r tu allan a oedd yn cael ei gyflwyno gan Lundain. Ni ddaeth 

i fodolaeth. Daethom i’r casgliad nad oedd yn debygol y câi’r cynllun statudol ei 

ddefnyddio byth yn y dyfodol a chynigiwyd gennym y dylid ei ddiddymu mewn 

perthynas â Chymru.54 

16.97 O’r 23 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r awgrym hwn, roedd pawb ond un yn cytuno 

ag ef. 

Argymhelliad 16-12. 

Argymhellwn y dylid diwygio Rhan 3 o Ddeddf Amaethyddiaeth 1967 ac Atodlen 5 i’r 

ddeddf honno (byrddau datblygu gwledig) a deddfwriaeth gysylltiedig fel na fyddant 

yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

 

CAFFAEL TIR AT DDIBENION CYNLLUNIO 

16.98 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod cysylltiad clir rhwng cyfraith gyffredinol 

prynu gorfodol a chyfraith gynllunio, oherwydd y mater dan sylw. Ond mae’n parhau 

i fod yn bwnc o sylwedd yn ei rhinwedd ei hun, a ystyriwyd gan Gomisiwn y Gyfraith 

tua 10 mlynedd yn ôl.55 Roeddem o’r farn na ddylid ei chynnwys o fewn cwmpas yr 

ymarfer presennol.56 Nid awgrymodd unrhyw un fel arall; a’n barn o hyd yw na ddylai’r 

prosiect hwn gynnwys cyfraith gyffredinol prynu gorfodol a digolledu. 

16.99 Fodd bynnag, nodwyd gennym hefyd, yn ogystal â’r gyfraith gyffredinol honno, fod 

nifer o statudau sy’n ymwneud â materion datganoledig yn cynnwys darpariaethau 

sy’n ei gwneud yn bosibl i dir gael ei gaffael, naill ai drwy ddefnyddio pwerau gorfodol 

neu drwy gytundeb, at ddibenion penodol sy’n ymwneud â thestun y Ddeddf dan 

                                                

54 Papur Ymgynghori, paragraffau 16.90 – 16.92. 

55 Towards a Compulsory Purchase Code: (2) Procedure, 2004, Comisiwn y Gyfraith 291. 

56 Papur Ymgynghori, para 3.118. 
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sylw.57 Nid yw Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn eithriad, ac mae adran 226 yn 

rhoi pŵer i awdurdod lleol gaffael unrhyw dir yn orfodol at ddibenion cynllunio. Mae 

gweddill Rhan 9 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 wedyn yn manylu ar yr 

egwyddor honno. 

16.100 Nodwyd gennym y byddai’n bosibl ailddatgan darpariaethau Rhan 9 (a darpariaethau 

cysylltiedig yn Rhannau 10 ac 11) yn y Bil newydd. Fodd bynnag, roeddem o’r farn y 

byddai hyn yn gwneud yr ymarfer yn llawer mwy cymhleth a pheri oedi i’r gwaith o 

lunio’r Bil. Felly, daethom i’r casgliad na ddylid ei chynnwys ar hyn o bryd, ond y gellid 

ei chynnwys yn ddiweddarach, ynghyd â darpariaethau eraill a geir ar hyn o bryd yn 

Neddf Awdurdod Datblygu Cymru 1975 a deddfwriaeth gysylltiedig, o bosibl.58 

16.101 Rydym bellach wedi ailystyried y casgliad hwn, yng ngoleuni ein gwaith arall ar y 

prosiect hwn. 

16.102 Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym, pe câi pob un o’n cynigion eu 

mabwysiadu, a phe câi Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth 

gysylltiedig eu cydgrynhoi fel y rhagwelir, y byddai’n bosibl diddymu (mewn perthynas 

â Chymru) Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei chyfanrwydd ac eithrio Rhan 

9 ac adrannau 251, 258, a 271 i 282.59 

16.103 Darpariaeth allweddol Rhan 9 yw adran 226, sy’n galluogi awdurdod lleol i gaffael tir 

drwy brynu gorfodol os bydd o’r farn, o wneud hynny, y bydd yn hwyluso’r gwaith o 

ddatblygu, ailddatblygu neu wella’r tir neu os bydd angen y tir at ddiben sy’n 

angenrheidiol i sicrhau y caiff yr ardal ei chynllunio’n briodol.60 Gall tir gael ei gaffael 

gan awdurdod drwy gytundeb, o dan adran 227; a chan Weinidogion Cymru o dan 

adran 228. Ac mae rheolau arbennig yn gymwys pan fo’r tir sydd i’w gaffael yn rhan 

o dir comin.61 

16.104 Mae awdurdod lleol wedi’i ddiffinio i gynnwys awdurdod parc cenedlaethol; a gall tir 

gael ei ddal gan gyd-gorff.62 Mewn geiriau eraill, mae’r “local authority” at ddibenion 

Rhan 9 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cyfateb i’r “planning authority” yng 

ngweddill y Ddeddf.  

16.105 Mae adrannau 232 i 235 yn ymdrin â meddiannu, gwaredu a datblygu tir a gaffaelwyd 

o dan Ran 9.63 

16.106 Mae adran 236 yn ymdrin â diddymu hawliau tramwy preifat a hawliau preifat eraill 

dros y tir; mae adrannau 251 a 258 yn ymdrin â diddymu hawliau tramwy cyhoeddus. 

                                                

57 Er enghraifft, Deddf Iechyd y Cyhoedd 1875, a 164; Deddf Coedwigaeth 1967, a 39; Deddf Priffyrdd 1980, a 

239(3). 

58 Papur Ymgynghori, para 3.120. 

59 Papur Ymgynghori, paragraffau 3.134, 11.71, ac Atodiad B, Tabl B-4. 

60 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 226, a ddiwygiwyd gan Ddeddf Tai a Chynllunio 2016, a 99. 

61 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 229, 230(1)(a). 

62 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 243, 244, 244A. 

63 Noder bod Deddf Twf a Seilwaith 2013 wedi dileu adran 233 a chyhoeddi fersiwn newydd yn ei lle yn Lloegr, 

ond nid yng Nghymru. 
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Mae adrannau 238 i 240 yn ymdrin â chaffael tir cysegredig a chladdfeydd; mae 

adran 241 yn ymdrin â mannau agored; ac mae adran 242 yn ymdrin â hawliau tra 

phwysig tenantiaid sy’n meddu ar dai a gaffaelwyd o dan Ran 9. Mae adrannau 271 

i 282 yn darparu ar gyfer diddymu hawliau ymgymerwyr statudol, gydag iawndal yn 

daladwy o dan amgylchiadau penodol. 

16.107 Yn ein barn ni, byddai’n gymharol syml ymgorffori darpariaethau Rhan 9, ac adrannau 

251, 258, a 271 i 282 heb unrhyw ddiwygiadau ac eithrio’r arddull drafftio. 

16.108 Y fantais yw y byddai Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ei chyfanrwydd, ac nid 

dim ond y rhan fwyaf ohoni, yn gymwys i Loegr yn unig. Byddai hynny’n symleiddio’r 

broses o ddrafftio’r diwygiadau i’r Ddeddf honno, er mwyn sicrhau ei bod yn parhau i 

weithredu’n gywir – heb fod angen cadw adrannau dehongli’r Ddeddf sy’n gymwys i 

Gymru. Yn bwysicach na hynny, byddai’n galluogi defnyddwyr Deddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 i wybod mai dim ond yn Lloegr y mae’r ddeddf gyfan yn gymwys. Byddai 

defnyddwyr y Cod Cynllunio hefyd yn gwybod ei fod yn cynnwys yr holl ddeddfwriaeth 

sylfaenol sy’n ymwneud â chynllunio yng Nghymru, ac nid dim ond y rhan fwyaf ohoni. 

16.109 Yr unig ddarpariaeth yn Rhan 9 y mae angen ei hailddatgan yw adran 231, sy’n 

galluogi Gweinidogion Cymru i’w gwneud yn ofynnol i awdurdod gaffael neu 

ddatblygu tir, y mae’r Encyclopaedia of Planning Law yn gwneud y sylwadau canlynol 

yn ei gylch. 

  This is a reserve power, and likely to be rarely, if ever, used. A more direct 

method of ensuring that land is acquired for planning purposes might 

nowadays be the use of the [Welsh Ministers’] powers under section 228, 

provided there is some public purpose involved. Section 231 is cumbersome, 

in that it requires an inquiry to be held into the local authority’s alleged default, 

in which inevitably questions as to the suitability of the land to be acquired 

and the necessity of acquiring it would be in issue; followed, if an order is 

made against the authority, by a further inquiry in the event of objection being 

made to the compulsory purchase order, at which those issues would be 

considered again.  

16.110 Rydym yn cytuno, ac yn ein barn ni, nid oes angen ailddatgan adran 231 yn y Bil. 

16.111 Gellir nodi hefyd fod y darpariaethau perthnasol hefyd yn cael eu cymhwyso’n 

uniongyrchol at gaffael gorfodol o dan Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990; gellid 

trosglwyddo’r cyfeiriad i Bil yr Amgylchedd Hanesyddol (Cymru) yn hawdd. 

Argymhelliad 16-13. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 231 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(pŵer Gweinidogion Cymru i gaffael a datblygu tir) yn y Cod. 
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Argymhelliad 16-14. 

Argymhellwn y dylid ymgorffori yn y Bil ddarpariaethau sy’n cyfateb i Ran 9 (heblaw 

adran 231) ac adrannau 251, 258, a 271 i 282 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(caffael tir at ddibenion cynllunio). 

 

PWERAU STATUDOL ERAILL SY’N YMWNEUD Â GWELLA, ADFYWIO AC 

ADNEWYDDU 

16.112 Yng ngoleuni sylwadau Cymdeithas y Cyfreithwyr mewn ymateb i Gwestiynau 16-5 

a 16-6, sy’n ymwneud ag adran 89 o Ddeddf 1949,64 ac Argymhelliad 16-14 uchod 

ynghylch cynnwys darpariaethau sy’n ymwneud â chaffael tir at ddibenion cynllunio 

yn y Bil, daethom i’r casgliad y dylem ailystyried yn fras fater pwerau statudol eraill 

sy’n ymwneud â gwella, adfywio ac adnewyddu.  

16.113 Yn y Papur Cwmpasu cynigiwyd dros dro gennym y dylid codeiddio’r gyfraith sy’n 

ymwneud ag adfywio ac adnewyddu fel y pedwerydd o’r pum cam codeiddio a 

ragwelwyd gennym bryd hynny.65 Awgrymwyd gennym hefyd y dylid dileu rhywfaint 

o’r ddeddfwriaeth ddiangen. Yn y Papur Ymgynghori, awgrymwyd gennym y dylid 

cynnwys darpariaethau sy’n ymwneud â’r pynciau hyn yn y Bil; ac yn y Bennod hon 

rydym wedi gwneud argymhellion yn unol â hynny. Mae’r darpariaethau dan sylw fel 

a ganlyn: 

1) adrannau 215 i 219 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (hysbysiadau tir 

blêr y golwg) (a geir yn Rhan 8 o’r Ddeddf ynghyd â’r ddeddfwriaeth sylfaenol 

sy’n ymwneud â hysbysebu a choed a warchodir);66 

2) adran 89 o Ddeddf 1949 (sy’n ymdrin â’r un maes, fwy neu lai, ag adran 215 i 

219);67 

3) pwerau newydd i wneud rheoliadau er mwyn galluogi awdurdodau i ymdrin â 

gosod posteri’n anghyfreithlon a graffiti (sy’n cysylltu â’r cod hysbysebu, ac a 

arferai fod yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sut bynnag);68 

4) diddymu’r darpariaethau sy’n ymwneud ag ardaloedd menter, corfforaethau 

datblygu trefi newydd, corfforaethau datblygu trefol, ymddiriedolaethau 

gweithredu tai a byrddau datblygu gwledig (sy’n ddiangen i bob pwrpas) yng 

Nghymru;69 

                                                

64 Gweler paragraffau 16.47, 16.48 ac 16.56 uchod. 

65 Gweler para 2.19 uchod. 

66 Gweler Argymhellion 16-1 i 16-4. 

67 Gweler Argymhellion 16-5, 16-6. 

68 Gweler Argymhelliad 16-7. 

69 Gweler Argymhellion 16-8 i 16-12.  



 

382 

5) y darpariaethau sy’n ei gwneud yn bosibl i dir gael ei gaffael at ddibenion 

cynllunio (yn Rhan 9 ac adrannau 251, 258, a 271 i 282 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 (sef yr unig ddarpariaethau o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 a fyddai’n dal i fod mewn grym yng Nghymru os na chânt eu 

dileu).70 

16.114 Felly, ni fydd unrhyw newid i’r darpariaethau eraill y cyfeirir atynt ar ddechrau’r 

Bennod hon – gan gynnwys Deddf Awdurdodau Lleol (Tir) 1963, Deddf Awdurdod 

Datblygu Cymru 1975, Deddf Tir Diffaith 1982, Deddf Grantiau Tai, Adeiladu ac 

Adnewyddu 1996, Deddf Ymddygiad Gwrthgymdeithasol 2003, a Deddf Lleoliaeth 

2011.71 

16.115 Ymddengys nad oes fawr ddim diben cydgrynhoi’r darpariaethau yn unig oherwydd, 

fel y nodwyd gennym yn y Papur Ymgynghori, nid ydynt yn ffurfio unrhyw gynllun 

statudol y gellid ystyried ei fod yn rhesymegol. Os bydd gan Lywodraeth Cymru a’r 

Cynulliad Cenedlaethol yr ewyllys wleidyddol, rywbryd yn y dyfodol, i gyflwyno cynllun 

rhesymegol o ddeddfwriaeth sy’n galluogi Llywodraeth ganolog ac awdurdodau lleol 

i ymdrin ag adnewyddu trefol, ymddengys yn ddymunol iawn y dylai fod ar ffurf cynllun 

statudol newydd sy’n disodli pob un o’r pwerau presennol hyn.  

16.116 Yn unol ag egwyddorion codeiddio a nodir yn Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n 

Gymwys yng Nghymru, dylid mewnosod y cynllun statudol hwnnw yn y Rhan o’r Cod 

Cynllunio sy’n ymdrin â’r materion sy’n destun y Bennod hon.72 Fodd bynnag, byddai 

nifer o benderfyniadau i’w gwneud ynghylch cynnwys cynllun o’r fath – er enghraifft, 

pa gategorïau o dir y dylai’r cynllun eu cwmpasu, pa weithdrefnau y dylid eu 

defnyddio i gaffael, gwella a datblygu tir o’r fath, ac a ddylai awdurdodau sydd eisoes 

yn bodoli gael y pŵer i gymryd camau neu a ddylid creu cyrff newydd. Er mwyn datrys 

materion o’r fath byddai angen cael mewnbwn polisi a fyddai’n golygu gwneud mwy 

na dim ond diwygio’r gyfraith yn dechnegol; ac, felly, mae y tu hwnt i gwmpas y 

prosiect presennol.  

16.117 Felly, nid ydym yn gwneud unrhyw argymhellion yn hynny o beth.  

 

                                                

70 Gweler Argymhellion 16-13, 16-14. 

71 Gweler para. 16.3. Gall fod eraill. 

72 Gweler para. 4.52. 
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Pennod 17: Heriau yn yr Uchel Lys 

CYFLWYNIAD 

17.1 Gellir cyflwyno apeliadau yn erbyn penderfyniadau awdurdodau cynllunio i 

Weinidogion Cymru (fel y nodir ym Mhennod 11). Dyma’r math symlaf o rwymedi, a’r 

un y deuir ar ei draws amlaf yn ymarferol. Fodd bynnag, at hynny, gall y ffordd y caiff 

penderfyniadau eu gwneud o dan y Deddfau cynllunio – gan awdurdodau neu 

Weinidogion Cymru (a’r Arolygiaeth) – gael ei hadolygu fel arfer gan y llysoedd. Fel 

arfer, bydd hyn yn cynnwys cais gan y parti tramgwyddedig i’r Llys Cynllunio, sy’n llys 

arbenigol o fewn Adran Mainc y Frenhines o’r Uchel Lys. 

17.2 Gellir herio dilysrwydd penderfyniadau: 

1) drwy wneud cais o dan Ran 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, neu  

2) drwy wneud cais am adolygiad barnwrol, o dan Ran 54 o’r Rheolau 

Trefniadaeth Sifil.  

17.3 Ym Mhennod 17 o’r Papur Ymgynghori, ystyriwyd gennym nodweddion y ddwy 

weithdrefn ac a ellid eu symleiddio. Hefyd, ystyriwyd yn fras y weithdrefn sy’n ei 

gwneud yn bosibl i fân wallau mewn penderfyniadau gael eu cywiro.  

 

HERIO DILYSRWYDD PENDERFYNIADAU 

17.4 Fel arfer caiff cyfreithlondeb penderfyniadau gan awdurdodau cynllunio – gan 

gynnwys y rhai o dan y Deddfau Cynllunio – eu herio drwy wneud cais am adolygiad 

barnwrol, oni fydd hawl statudol i apelio neu gyflwyno cais i’r llys. Yn ein Papur 

Ymgynghori, rhoddwyd crynodeb o’r apeliadau statudol y gellir eu cyflwyno i’r Uchel 

Lys.703 

17.5 Dim ond drwy adolygiad barnwrol o dan Ran 54 o’r Rheolau Trefniadaeth Sifil y gellir 

herio penderfyniadau eraill. Yn benodol, mae hyn yn gymwys i benderfyniadau i roi 

caniatâd cynllunio neu unrhyw fath arall o ganiatâd, penderfyniadau i alw ceisiadau 

cynllunio i mewn (neu beidio â gwneud hynny), a heriau i bolisïau a gweithdrefnau 

awdurdodau lleol yn gyffredinol.  

17.6 Gall ceisiadau llwyddiannus arwain at roi gorchmynion gorfodol, gorchmynion 

gwahardd a gorchmynion diddymu.704 Gall gorchmynion o’r fath ei gwneud yn ofynnol 

i gorff cyhoeddus wneud rhywbeth neu ymatal rhag gwneud rhywbeth, neu gallant 

ddiddymu penderfyniad. Gall yr Uchel Lys hefyd roi datganiad neu waharddeb,705 er 

                                                

703 Papur Ymgynghori, paragraffau 17.3 i 17.6 

704 Rheolau Trefniadaeth Sifil, Rheol 54.2. 

705 Rheolau Trefniadaeth Sifil, Rheol 54.3. 
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mwyn datgan bod gweithredoedd penodol yn annilys, mynegi barn ar yr hawliau sydd 

gan bartïon neu atal gweithredoedd pellach rhag cael eu cyflawni.706 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai Rhan 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

gael ei disodli yn y Cod Cynllunio gan ddarpariaethau newydd i’r perwyl y gall llys 

ystyried achos ar gyfer amau unrhyw benderfyniad gan gorff cyhoeddus o dan y Cod 

(ac eithrio un y mae hawl i apelio i Weinidogion Cymru yn ei erbyn) – ac unrhyw 

fethiant i wneud unrhyw benderfyniad o’r fath – ond dim ond o dan yr amgylchiadau 

canlynol: (1) caiff yr achos ei ddwyn drwy gais am adolygiad barnwrol; a (2) caiff y 

ffurflen gais ei chyflwyno cyn diwedd y cyfnod o bedair wythnos yn achos her i 

benderfyniad Gweinidogion Cymru ar apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi (ac eithrio 

penderfyniad sy’n rhoi caniatâd cynllunio), hysbysiad cyfnewid coed, hysbysiad tir 

blêr y golwg neu benderfyniad sy’n rhoi tystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu 

ddatblygiad sy’n bodoli; cyn diwedd y cyfnod o chwe wythnos mewn unrhyw achos 

arall, sy’n dechrau ar y diwrnod ar ôl y diwrnod y gwnaed y penderfyniad perthnasol 

(Cwestiwn 17-3 o’r Ymgynghoriad). 

17.7 Yn ystod y blynyddoedd diwethaf mae camau wedi’u cymryd i safoni’r ddwy 

weithdrefn. Yn benodol, ers 2013, mae’n rhaid i geisiadau am adolygiad barnwrol ar 

gyfer penderfyniadau cynllunio gael eu gwneud o fewn chwe wythnos i’r penderfyniad 

cychwynnol, yn unol â’r terfyn amser ar gyfer heriau statudol o dan Ran 12 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990.707 At hynny, ers i adran 91 o Ddeddf Cyfiawnder 

Troseddol a Llysoedd 2015 gael ei deddfu, mae’n rhaid i ymgeiswyr bellach geisio 

caniatâd i gyflwyno her gynllunio statudol, fel y bu’n ofynnol iddynt ei wneud ers 

amser maith mewn perthynas â cheisiadau am adolygiad barnwrol. 

17.8 Fodd bynnag, mae angen dogfennaeth wahanol ar ddau fath o gais o hyd, ac 

awgrymodd ymatebwyr i’r Papur Cwmpasu fod hynny’n creu cymhlethdod diangen.708 

Felly, awgrymwyd gennym nad oes unrhyw gyfiawnhad mwyach dros fodolaeth 

system herio statudol ar wahân.  

17.9 O blith y 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 30 yn cytuno â’r 

cynnig i uno’r gweithdrefnau (a hynny’n frwd gan lawer). Dadleuodd Cymorth 

Cynllunio Cymru “uniform rules and procedure for challenge aid understanding, and 

that the existing complexity of the law needs reform”. Nododd Cymdeithas Cyfraith 

Amgylchedd y DU hefyd nad yw’r broses adolygu statudol fawr o werth a’i bod yn peri 

“... confusion around the processes of challenge and routes to access justice”. 

17.10 Dadleuodd Cyfeillion y Ddaear Cymru, a oedd yn cytuno â’r cynnig yn gyffredinol, y 

dylid pennu terfyn amser o 12 wythnos ar gyfer gwneud ceisiadau, yn hytrach na 

chwe wythnos fel y mae ar hyn o bryd (o dan y ddwy weithdrefn).  

                                                

706 Administrative Law and the Administrative Court in Wales, Gardner, Gwasg Prifysgol Cymru, 2016, tud 5-47 

ymlaen. 

707 Rheolau Trefniadaeth Sifil, Rheol 54.25(5) a Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a 288, 287. Mae’r terfyn 

amser o chwe wythnos ond yn ymwneud â heriau o dan “the planning Acts”, nad ydynt yn cynnwys Deddf 

Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 na Deddfau eraill megis Deddf Henebion Hynafol 1979. 

708 Papur Ymgynghori, para 17.22. 
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17.11 Y dull gweithredu hyd at 2013 mewn perthynas â cheisiadau am adolygiad barnwrol 

o dan Ran 54 o’r Rheolau Trefniadaeth Sifil oedd pennu terfyn amser hyblyg – roedd 

yn rhaid i gais gael ei gyflwyno’n ddi-oed (“promptly”), a sut bynnag o fewn tri mis – 

ond gellid ymestyn y terfyn amser o dri mis gyda chaniatâd. Creodd hyn gryn dipyn 

ansicrwydd ac, felly, diwygiwyd y Rheolau er mwyn darparu terfyn amser penodedig. 

Ymddengys i ni fod hyn yn synhwyrol mewn egwyddor. O ran pa derfyn amser y dylid 

ei bennu, bydd hynny’n gofyn am gydbwyso awydd y rhai sy’n herio penderfyniad (yn 

enwedig trydydd partïon) i gael digon o amser i wneud y gwaith yn iawn yn erbyn 

awydd y rhai y mae’r cais i herio penderfyniad yn effeithio arnynt i allu dibynnu arno 

cyn gynted â phosibl. Mae’r sefyllfa bresennol, lle y caniateir hyd at chwe wythnos i 

herio penderfyniad cynllunio o dan Ran 54, yn cyd-fynd â’r terfyn amser o dan Ran 

12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Nodwn na chyfeiriodd unrhyw 

ymgyngoreion eraill at y pwynt yn eu hymatebion i’n Papur Ymgynghori, ac rydym o’r 

farn y byddai angen i unrhyw ymgais i newid y terfyn amser presennol o chwe 

wythnos fod yn destun ymgynghoriad ar wahân.  

17.12 Yn amodol ar y pwynt hwnnw, credwn o hyd y byddai cymhathu’r broses o adolygu 

penderfyniadau cynllunio yn farnwrol a’r system adolygiadau barnwrol ehangach, yn 

sicrhau bod y system yn fwy hygyrch i ddarpar ymgeiswyr. Felly, rydym yn bwriadu 

bwrw ymlaen â’r cynnig ar ei ffurf wreiddiol, fel a ganlyn. 

Argymhelliad 17-1. 

Argymhellwn y dylai Rhan 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (heriau yn yr 

Uchel Lys i ddilysrwydd gweithredoedd a phenderfyniadau o dan y Ddeddf) gael ei 

disodli yn y Bil Cynllunio gan ddarpariaethau newydd i’r perwyl y gall llys ystyried 

achos ar gyfer amau unrhyw benderfyniad gan gorff cyhoeddus o dan y Cod (ac 

eithrio un y mae hawl i apelio i Weinidogion Cymru yn ei erbyn) – ac unrhyw fethiant 

i wneud unrhyw benderfyniad o’r fath – ond dim ond o dan yr amgylchiadau 

canlynol: 

(1) caiff yr achos ei ddwyn drwy gais am adolygiad barnwrol;  

(2) caiff y ffurflen gais ei chyflwyno: 

 cyn diwedd y cyfnod o bedair wythnos yn achos her i benderfyniad 

Gweinidogion Cymru ar apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi (ac eithrio 

penderfyniad sy’n rhoi caniatâd cynllunio), hysbysiad cyfnewid coed, 

hysbysiad tir blêr y golwg neu benderfyniad sy’n rhoi tystysgrif 

cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli; neu 

 cyn diwedd y cyfnod o chwe wythnos mewn unrhyw achos arall, 

sy’n dechrau ar y diwrnod ar ôl y diwrnod y gwnaed y penderfyniad 

perthnasol. 
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CYWIRO MÂN WALLAU 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys Rhan 5 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu 

Gorfodol 2004 (sy’n ymwneud â chywiro mân wallau mewn penderfyniadau) yn y Bil, 

ond y dylid ei diwygio er mwyn rhoi cyfnod o 14 diwrnod y gall Gweinidogion Cymru 

neu arolygydd ymateb i gais i gywiro eu penderfyniad/ei benderfyniad ac y gall 

ymgeisydd ymateb i hysbysiad ganddynt/ganddo eu bod/ei fod yn bwriadu gwneud 

cywiriad o’r fath oddi mewn iddo (Cwestiwn 17-2 o’r Ymgynghoriad). 

17.13 O dan amgylchiadau lle mae dogfen penderfyniad a gyhoeddir gan Weinidogion 

Cymru neu arolygydd yn cynnwys “correctable error”, mae Rhan 5 o Ddeddf Cynllunio 

a Phrynu Gorfodol 2004 yn darparu y gallant/gall ei gywiro drwy gyhoeddi hysbysiad 

i’r perwyl hwnnw. Diffinnir gwall cywiradwy fel gwall neu hepgoriad “contained in any 

part of the decision document … but which is not part of any reasons given for the 

decision”.709 Bwriedir i’r weithdrefn gael ei defnyddio ar gyfer “obvious clerical 

errors…not material errors going to the substance of the decision.”710 

17.14 Gellir cyhoeddi hysbysiad cywiro ar gais neu ar ôl hysbysu’r ymgeiswyr am y bwriad 

i gyhoeddi un.711 Mae’r weithdrefn yn ei gwneud yn bosibl i wallau ansylweddol gael 

eu cywiro heb achos costus yn yr Uchel Lys.  

17.15 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod y cyfnod o amser y gall 

Gweinidogion Cymru neu Arolygydd gymryd camau oddi mewn iddo (chwe wythnos 

o ddyddiad y penderfyniad dan sylw fel arfer) yn rhwystro hysbysiadau cywiro rhag 

cael eu defnyddio mewn ymateb i her yn yr Uchel Lys.712 

17.16 Cynigiwyd gennym y dylid rhoi cyfnod gras o 14 diwrnod y gallai’r penderfynwr 

perthnasol ymateb i gais am hysbysiad cywiro oddi mewn iddo. Ar ôl i’r cais am 

hysbysiad cywiro gael ei wneud neu ar ôl i’r ymgeisydd gael ei hysbysu am y bwriad 

i gyhoeddi un, câi’r terfyn amser o chwe wythnos ei roi o’r neilltu am y tro nes i ymateb 

gael ei roi neu nes i’r cyfnod o 14 diwrnod ddod i ben. Awgrymwyd gennym y byddai 

hyn yn atal ceisiadau diangen i’r Uchel Lys rhag gorfod cael eu gwneud os oedd yr 

holl bartïon a oedd yn gysylltiedig â’r achos yn gytûn. 

17.17 Roedd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn ei gefnogi. 

Awgrymodd Allan Archer “hopefully could avoid having to go through lengthy 

challenge procedures when a correction would resolve an issue”. Nododd 

Cymdeithas y Cyfreithwyr hefyd ei fod yn “sensible proposal”. 

                                                

709  Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, adrannau 59(5), 59(8). 

710 Hansard, Dadleuon Tŷ’r Cyffredin, 5 Chwefror 2004, Cyf 657, colofn 885. 

711  Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, a 56(2). 

712 Papur Ymgynghori, para 17.32. 
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Argymhelliad 17-2. 

Argymhellwn y dylid cynnwys Rhan 5 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 

(sy’n ymwneud â chywiro mân wallau mewn penderfyniadau) yn y Bil, ond y dylid ei 

diwygio er mwyn rhoi cyfnod o 14 diwrnod y gall Gweinidogion Cymru neu 

arolygydd ymateb i gais i gywiro eu penderfyniad/ei benderfyniad ac y gall 

ymgeisydd ymateb i hysbysiad ganddynt/ganddo eu bod/ei fod yn bwriadu gwneud 

cywiriad o’r fath oddi mewn iddo. 



 

388 



 

389 

Pennod 18: Darpariaethau Amrywiol ac Atodol  

CYFLWYNIAD 

18.1 Ym Mhennod 18 o’n Papur Ymgynghori ymdriniwyd â nifer o ddarpariaethau amrywiol 

sy’n ymwneud â swyddogaethau o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Yn 

fras, gellir ystyried y darpariaethau hyn o dan bedwar pennawd, sef: 

1) cymhwyso’r system gynllunio at gategorïau penodol o dir, gan gynnwys 

ymgymerwyr statudol, y Goron ac Eglwys Loegr; 

2) gweithrediadau mwyngloddio; 

3) darpariaethau cyffredinol sy’n ymwneud â ffioedd a thaliadau, ymholiadau ac 

achosion eraill, a chymhwyso Deddf Iechyd y Cyhoedd;  

4) diffiniadau. 

18.2 Nodwyd gennym, er na ddeuir ar draws llawer o’r darpariaethau amrywiol hyn yn aml, 

ei bod yn werth ystyried a ydynt yn addas at y diben.713 Yn wir, mae’n bwysig iawn 

bod darpariaethau nas defnyddir yn aml yn hawdd i’w deall, am ei bod yn ddigon 

posibl bod y sawl sy’n darllen darpariaethau o’r fath yn gwneud hynny am y tro cyntaf.  

 

YMGYMERWYR STATUDOL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil wneud y canlynol: (1) rhesymoli hyd y gellir y 

cyrff neu’r categorïau o gyrff yr ymdrinnir â hwy fel ymgymerwyr statudol at 

ddibenion rhan o’r Cod neu’r Cod cyfan; a (2) darparu ar gyfer pob ymgymerydd neu 

gategori o ymgymerydd yr hyn yr ystyrir mai hwn yw ei “dir gweithredol” a phwy yw’r 

“Gweinidog priodol” (Cwestiwn 18-1 o’r Ymgynghoriad).  

 
18.3 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod nifer o ddarpariaethau arbennig yn 

Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac yn y rheoliadau o dan y ddeddf honno, sy’n 

ymwneud â chymhwyso’r system gynllunio at dir penodol sy’n eiddo i ymgymerwyr 

statudol, ac at waith datblygu ganddynt.714 

18.4 Yn fras, mae ymgymerwyr statudol yn gyrff sy’n darparu gwasanaethau cyhoeddus 

megis dŵr, trydan, draeniau, rheilffyrdd, camlesi a gwasanaethau post. Nodwyd 

gennym fod y diffiniad o “statutory undertaker” yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 yn un eang iawn,715 er bod cyrff penodol ond yn cael eu cynnwys at ddibenion 

                                                

713 Papur Ymgynghori, para 18.6. 

714 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.7 i 18.27. 

715 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 262, a ddiwygiwyd gan Ddeddf Cyfleustodau 2000, Deddf 

Trafnidiaeth 2000, 2001 OS 1149, a 2013 OS 755. 
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penodol. Mae Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 

1995716 yn rhoi diffiniad arall, sy’n debyg iawn i’r un yn y Ddeddf. Fodd bynnag, yn 

anffodus, nid yw’r ddau ddiffiniad yn gyson ym mhob ffordd.717 

18.5 Mae a wnelo llawer o’r darpariaethau perthnasol, yn y Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir neu Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ei hun, yn ymwneud 

â’r hyn y gall ymgymerwyr statudol ei wneud ar eu tir gweithredol. Mae adran 263 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn diffinio “operational land” fel tir a ddefnyddir 

gan ymgymerydd statudol at ddibenion ymgymryd â’i ymgymeriad, ac y delir buddiant 

at y diben hwnnw, ond nid yw’n cynnwys tir sy’n gymaradwy â thir yn gyffredinol.718 

18.6 Nodwyd hefyd y ffaith, er yr ymdrinnir â cheisiadau cynllunio ar gyfer gwaith datblygu 

gan ymgymerwyr statudol gan awdurdodau cynllunio fel arfer yn y ffordd arferol, o 

dan adran 266 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gall yr Ysgrifennydd Gwladol 

neu’r Gweinidog priodol roi cyfarwyddyd i’r perwyl y bydd yn ymdrin â materion 

penodol ar y cyd. Mae adran 265 yn diffinio’r term “appropriate minister” mewn 

perthynas â gwahanol gategorïau o ymgymerydd statudol. Yn gyffredinol, mae’n 

cyfeirio at gyfrifoldeb y gweinidog am y maes gweithgarwch y mae a wnelo’r 

ymgymeriad ag ef.719 

18.7 Roeddem yn tybio bod y gyfraith yn y maes hwn yn ddryslyd, yn arbennig am y bydd 

yn anghyfarwydd i lawer. Felly, argymhellwyd gennym y dylai fod – hyd y gellir – un 

diffiniad wedi’i resymoli o “ymgymerydd statudol” yn y Bil, a fyddai hefyd yn gymwys 

i reoliadau a wneir o dan y Bil. Argymhellwyd gennym hefyd, ar gyfer pob 

ymgymerydd neu gategori o ymgymerydd, y dylai’r Bil ddarparu’r hyn yr ystyrir ei fod 

yn “dir gweithredol” a phwy yw’r “Gweinidog priodol”. 

18.8 O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 24 yn cytuno â’r cynnig, 

gan gynnwys yr Arolygiaeth Gynllunio, Cymdeithas y Bar ar Gynllunio a’r Amgylchedd 

(PEBA), nifer o awdurdodau a Cyfoeth Naturiol Cymru (sy’n ymgymerydd statudol ei 

hun). Roedd naw ymgynghorai yn ansicr, ond nid oedd yr un yn anghytuno â’r cynnig. 

18.9 Roedd sawl ymgynghorai yn derbyn bod angen crydgrynhoi ac egluro yn y maes hwn. 

Roedd Cymdeithas y Cyfreithwyr yn cytuno y dylai’r cod ddefnyddio “... a single and 

consistent definition of a statutory undertaker”. Nododd CBS Rhondda Cynon Taf “the 

                                                

716 Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir), erthygl 1(2), a ddiwygiwyd gan 

Ddeddf Cyfleustodau 2000, a 76, Gorchymyn Deddf Gwasanaethau Post 2011 (Addasiadau a Diwygiadau 

Canlyniadol) 2011 (OS 2085), Atodlen 1, a Gorchymyn Corff Adnoddau Naturiol Cymru (Swyddogaethau) 

2013 (OS Rhif 755), Atodlen 4.  

717 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.12 – 18.13. 

718 Mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 264(3) – (6) yn darparu rhestr o feini prawf ychwanegol ar gyfer 

tir gweithredol, y mae’n rhaid i un neu fwy ohonynt fod yn gymwys. Ymhlith y meini prawf mae’r canlynol: 

roedd y tir yn cael ei ddal gan yr ymgymerydd cyn 6 Rhagfyr 1968, ac yn cael ei ddefnyddio wedyn fel tir 

gweithredol; mae’r tir yn destun gorchymyn datblygu arbennig neu orchymyn datblygu lleol; trosglwyddwyd y 

tir i’r ymgymerydd oddi wrth ymgymerydd arall o dan unrhyw un o’r deddfau ad-drefnu / preifateiddio a nodir 

yn 264(4), ac roedd yn cael ei ddal fel tir gweithredol yn union cyn iddo gael ei drosglwyddo. 

719 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 265(1)(a). Yr Ysgrifennydd Gwladol yw’r Gweinidog priodol mewn 

perthynas â gwaith datblygu ar dir gweithredol yng Nghymru gan gyflenwyr pŵer hydrolig, darparwyr 

gwasanaethau post cyffredinol, cludwyr nwy, deiliaid trwyddedau o dan y Ddeddf Trydan a gweithredwyr 

porthladdoedd ymddiriedolaethau a gedwir yn ôl a phorthladdoedd ar draws harbyrau. 
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law relating to statutory undertakers can be confusing” a “a lot of time can be spent 

gaining an understanding of the provisions and how they apply.” Nododd Awdurdod 

Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro, Parciau Cenedlaethol Cymru a CS Caerfyrddin 

fod dryswch ar hyn o bryd ynghylch p’un a oedd Parciau Cenedlaethol yn 

ymgymerydd statudol. 

18.10 Yn benodol, roedd cryn gefnogaeth o blaid nodi’n fwy eglur pwy yw’r “Gweinidog 

priodol.” Nododd SP Energy Networks, sy’n ymgymerydd statudol yng ngogledd 

Cymru, fod “clarity on the appropriate minister is very welcomed”. Croesawodd yr 

Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd, sy’n ymgymerydd statudol mewn perthynas â 

mordwyo mewndirol, ddarpariaeth bellach ynghylch pwy oedd y “gweinidog priodol”; 

yn ogystal ag Arqiva, sy’n ymgymerydd statudol mewn perthynas â chyfathrebiadau 

electronig.  

18.11 Roedd ymatebion ansicr yn tueddu i adlewyrchu pryder y gallai gwneud y gyfraith yn 

fwy eglur yn y maes hwn arwain at ganlyniadau anfwriadol, gan gynnwys y 

posibilrwydd y caiff ymgymerwyr statudol sy’n bodoli eisoes eu hepgor o’r diffiniad, 

ac arwain at ddiffiniad rhy gyfyngedig o dir gweithredol. Roedd y Grid Cenedlaethol 

o’r farn bod ein cynnig “makes sense in principle” ond dywedodd y bydd yn bwysig 

ymgynghori ynghylch fersiynau diwygiedig drafft er mwyn osgoi canlyniadau 

anfwriadol. Nododd yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd: 

  Whilst we are not against “rationalising” the list of bodies for the purposes of 

the Code, it is essential that the Trust and other statutory navigation authorities 

remain covered in any list or definition… Equally, whilst we are not against 

further clarity as to the definition of “operational land” (which should include any 

land directly or indirectly used for the purpose of carrying out a statutory 

undertaking), it is essential that this does not cut down extent of the definition 

of “operational land” in the TCPA. 

18.12 Nid oedd yn fwriad gennym hepgor unrhyw ymgymerwyr statudol sy’n bodoli eisoes 

o’r diffiniad na gwneud y diffiniad presennol o dir gweithredol yn gulach. Rydym yn 

derbyn pwynt y Grid Cenedlaethol ei bod yn bosibl y bydd angen ymgynghori 

ymhellach er mwyn osgoi unrhyw ganlyniadau anfwriadol.  

18.13 Tynnodd Cymdeithas y Cyfreithwyr sylw at y ffaith bod ymgymerwyr statudol, y 

Gweinidogion priodol a hyd yn oed y diffiniad o dir gweithredol o bosibl, yn agored i 

newid gwleidyddol ac argymhellodd y dylid diwygio’r diffiniadau perthnasol drwy 

orchymyn. Rydym yn cytuno bod natur gyfnewidiol prosesau darparu gwasanaethau 

cyhoeddus yn y DU yn golygu bod angen diffiniadau y gellir eu diwygio’n hawdd. 

Felly, rydym yn addasu ein cynnig i’r perwyl y dylai’r ddeddfwriaeth gael ei symleiddio 

hyd y gellir ac y dylai un rhestr o ymgymerwyr statudol gael ei darparu mewn 

canllawiau (y Llawlyfr Rheoli Datblygu yn ôl pob tebyg), gyda’r Gweinidog priodol a’i 

dir gweithredol yn cael eu nodi ym mhob achos. Mewn achosion priodol, yn ddiau 

byddai rhestr o’r fath yn darparu mai dim ond at ddibenion penodol y mae corff 

penodol yn ymgymerydd statudol. 

18.14 I ddechrau bydd rhestr o’r fath yn cynnwys yr holl gyrff sy’n ymgymerwyr statudol ar 

hyn o bryd o dan ddeddfwriaeth sylfaenol neu is-ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â 

chynllunio (yn enwedig Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a’r Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir).  
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Argymhelliad 18-1. 

Argymhellwn y dylid 

(1) symleiddio darpariaethau’r Bil sy’n ei gymhwyso at ymgymerwyr statudol 

hyd y gellir, er mwyn nodi’r cyrff hynny sy’n ymgymerwyr statudol at 

unrhyw un o ddibenion y Bil neu bob un ohonynt ac unrhyw reoliadau a 

wneir oddi tano; 

(2) cynnwys un rhestr o gyrff o’r fath yng nghanllawiau Llywodraeth Cymru, 

gan gynnwys mewn perthynas â phob ymgymerydd o’r fath: 

 at ba ddiben y caiff y corff ei wneud yn ymgymerydd statudol; 

 y Gweinidog priodol; 

 ei dir gweithredol. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym, pan gaiff y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 

ei ddiweddaru nesaf, y dylid ystyried gwahanu darpariaethau sy’n ymwneud â gwaith 

datblygu gan ymgymerwyr statudol, y Goron, gweithredwyr mwynau a chyrff tebyg 

eraill oddi wrth y rhai sy’n ymwneud â gwaith datblygu yn gyffredinol (Cwestiwn 18-2 

o’r Ymgynghoriad).  

18.15 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod darpariaethau Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir 1995 sy’n ymdrin ag ymgymerwyr statudol yn llenwi cryn dipyn 

o’r ddogfen gyfan, ond mai anaml y mae’r rhan fwyaf o ddefnyddwyr y ddogfen yn 

dod ar eu traws.720 Awgrymwyd gennym y gallai fod yn ddefnyddiol pe bai’r 

darpariaethau sy’n ymwneud â gwaith datblygu gan ymgymerwyr statudol, y Goron, 

gweithredwyr mwynau a chyrff tebyg eraill gael eu rhoi mewn adran ar wahân o’r 

ddogfen i’r rhai sy’n ymwneud â gwaith datblygu yn gyffredinol.721 

18.16 O blith y 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 15 yn cytuno â’r 

cynnig, roedd dau yn ansicr ac roedd 16 yn anghytuno ag ef. 

18.17 Ymhlith y rhai a oedd yn cytuno â’r cynnig roedd PEBA, y Sefydliad Cynllunio Trefol 

Brenhinol (“RTPI”), Sefydliad Peirianwyr Sifil Cymru, yr Arolygiaeth Gynllunio a nifer 

o awdurdodau cynllunio – heb sylwadau pellach ar y cyfan. 

18.18 Roedd y rhan fwyaf o’r ymgyngoreion a oedd yn anghytuno â’r cynnig yn gwneud 

hynny ar y sail bod yn well ganddynt un ddogfen. Nododd Caerffili a POSW De-

ddwyrain Cymru “the existing system appears to work well and could be left alone 

without any disbenefit.” Dadleuodd y Grid Cenedlaethol  

                                                

720 Papur Ymgynghori, para 18.29. 

721 Gweler Deddf Cynllunio Gwlad a Thref (Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, Atodlen 2, 

Rhannau 12, 13 (awdurdodau lleol ac awdurdodau priffyrdd); Rhannau 14 i 18 (ymgymerwyr statudol); Rhan 

20 (Awdurdod Glo); Rhan 24 (gweithredwyr cod cyfathrebiadau electronig); a Rhannau 34 i 38 (y Goron). 
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  the document is largely a technical tool for professionals with significant 

experience of using multiple Parts of the Order. The current structure does 

not seem to present this user group with any significant challenges. 

18.19 Ym marn Arqiva nid oedd unrhyw angen penodol am y cynnig hwn, gan nodi 

“someone only interested in householder development can simply look at that part”. 

18.20 Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ystyried ailstrwythuro’r Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir yn y ffordd a nodwyd gennym. Nodwn yr ymateb i’r awgrym 

hwnnw; efallai y byddai’n well mabwysiadu dull gweithredu arall, megis rhoi hawliau 

datblygu a ganiateir sy’n ymwneud ag anheddau (a geir yn Rhan 1 o Atodlen 2 i’r 

Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ar hyn o bryd) mewn gorchymyn ar 

wahân – ar yr un sail bod “ceisiadau gan ddeiliaid tai” bellach yn ddarostyngedig i 

ofynion gweithdrefnol gwahanol a symlach. Ond mae hwn yn fater y gellir ei 

ailystyried pan gaiff y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ei ddiwygio nesaf. 

Argymhelliad 18-2. 

Argymhellwn, pan gaiff y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ei ddiwygio 

nesaf, y dylid ystyried ei rannu’n ddau orchymyn, sef un sy’n ymdrin â hawliau 

datblygu a ganiateir sy’n ymwneud ag anheddau ac un sy’n ymdrin ag achosion 

eraill. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid ailddatgan adran 283 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud ag arddangos hysbysebion ar dir gweithredol 

ymgymerwyr statudol) yn y Cod (Cwestiwn 18-3 o’r Ymgynghoriad).  

 
18.21 Mae adran 283 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu nad yw adrannau 

266 i 270 a 279(1), (5) a (6) – y mae pob un ohonynt yn gymwys i roi caniatâd 

cynllunio – yn gymwys i arddangos hysbysebion ar dir gweithredol ymgymerwyr 

statudol. Nodwyd gennym fod angen cael caniatâd i arddangos hysbysebion ar dir 

o’r fath o dan y Rheoliadau Hysbysebion ac yr ystyrir, wedyn, eu bod wedi cael 

caniatâd cynllunio yn awtomatig.722 Felly, ein barn dros dro oedd bod adran 283 yn 

ddiangen ac nad oes angen ei hailddatgan yn y Cod.  

18.22 Roedd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’n 

cynnig dros dro, heb unrhyw sylwadau pellach.  

                                                

722 Yn rhinwedd adran 222: Papur Ymgynghori, para 18.33. 
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Argymhelliad 18-3. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 283 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

(sy’n ymwneud ag arddangos hysbysebion ar dir gweithredol ymgymerwyr statudol) 

yn y Cod. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid ailddatgan adran 316A o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 (sy’n galluogi gwneud rheoliadau sy’n ymwneud â chaniatâd 

cynllunio ar gyfer gwaith datblygu gan awdurdodau lleol sy’n ymgymerwyr statudol 

ac arddangos hysbysebion ar eu tir gweithredol) yn y Bil (Cwestiwn 18-4 o’r 

Ymgynghoriad).  

18.23 Awgrymwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod adran 316A o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud ag ymgymerwyr statudol sy’n awdurdodau 

cynllunio, yn ddiangen am nad oedd unrhyw reoliadau erioed wedi cael eu gwneud o 

dan yr adran honno.723 Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid ei hailddatgan yn y Cod. 

18.24 O blith y 22 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 21 yn cytuno â’r 

cynnig. Nid oedd Cymdeithas y Cyfreithwyr na Huw Williams (Geldards LLP) 

ymwybodol o “... any local authority statutory undertakings in Wales” a gwnaethant 

ddadlau na ddylid ailddatgan y ddarpariaeth. Gwnaeth y Sefydliad Cynllunio Trefol 

Brenhinol a CBS Rhondda Cynon Taf sylwadau tebyg.  

18.25 Anghytunodd Sefydliad y Peirianwyr Sifil Cymru, ar y sail y gallai’r ddarpariaeth fod 

yn ddefnyddiol yn y dyfodol: 

  There has been discussion in South Wales for some time on the subject of 

providing a metro for transportation purposes. This metro may include a street 

tramway or light railway system within Cardiff, which may be operated by or 

on behalf of either the local authority or the Welsh ministers. These 

regulations may become necessary in this eventuality and they should be 

retained therefore. 

18.26 Rydym yn tybio, pe bai prosiect o’r fath yn cael ei wireddu, y byddai yn erbyn cefndir 

Deddf breifat neu orchymyn cydsyniad datblygu o dan Ddeddf Cynllunio 2008, y 

gallai’r naill neu’r llall ohonynt wneud darpariaeth yn debyg i adran 283 – yn ddiau yn 

amodol ar ddiwygiadau priodol. Fel arall, gellid diwygio’r rheoliadau a ragwelir yn 

Argymhelliad 18-1 uchod i gynnwys awdurdodau lleol sy’n weithredwyr mentrau 

tebyg i’r rhai a redir gan ymgymerwyr statudol sy’n bodoli eisoes. 

                                                

723 Papur Ymgynghori, para 18.34. Fodd bynnag, nodwyd gennym y gallai’r pŵer fod yn berthnasol os bydd 

awdurdod lleol yn penderfynu gweithredu rheilffordd ysgafn neu dramffordd yn y dyfodol. 
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Argymhelliad 18-4. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 316A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 sy’n ymwneud â chaniatâd cynllunio ar gyfer gwaith datblygu gan awdurdodau 

lleol sy’n ymgymerwyr statudol ac arddangos hysbysebion ar eu tir gweithredol) yn 

y Bil. 

 

MWYNAU 

18.27 Roedd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, sef y prif gorff masnach yn y sector sy’n 

cynrychioli pob un o’r prif weithredwyr mwynau, yn gwrthwynebu ein cynnig ynglŷn 

â’r ffordd y dylid trin lle gweithrediadau mwynol o fewn y system gynllunio. Tynnodd 

sylw penodol at nodweddion cloddio am fwynau a ddisgrifir gennym ym mharagraff 

18.58 o’r Papur Ymgynghori, a phwysleisiodd bwysigrwydd mwynau i gymdeithas. 

Derbyniwn y gall datblygiadau mwynol ddod â llawer o fanteision, yn ogystal â 

mathau eraill o ddatblygiad. Yn y Papur roeddem yn ceisio nodi’r nodweddion hynny 

ar weithrediadau mwynol a oedd yn wahanol i ddatblygiad yn gyffredinol. 

18.28 Nodwn hefyd bryder y Gymdeithas fod y broses o gynllunio mwynau wedi’i 

hymyleiddio rywfaint gan Lywodraethau olynol, i’r graddau fel y gallai fod angen 

cynnal adolygiad mwy sylfaenol wedi’i lywio gan bolisi o’r system bresennol. Ond, fel 

y’i cydnabyddir gan y Gymdeithas, mae ein cylch gorchwyl yn canolbwyntio ar 

ddiwygiadau technegol ac nid yw’n cynnwys materion polisi ehangach. 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil newydd ddefnyddio fel arfer – yn lle’r term 

“winning and working of minerals” – y term “gweithrediadau mwyngloddio”, wedi’i 

ddiffinio fel ei fod yn cynnwys: (1) cloddio a gweithio mwynau mewn, ar neu o dan dir, 

p’un ai drwy weithio ar wyneb y ddaear neu dan ddaear; (2) gwaredu deunydd o 

unrhyw ddisgrifiad o ddyddodion gweithio mwynau, dyddodion lludw tanwydd 

maluriedig neu ludw neu glincer ffwrnais arall neu ddyddodion haearn, dur neu slag 

metalig; a (3) echdynnu mwynau o arglawdd rheilffordd nas defnyddir (Cwestiwn 18-5 

o’r Ymgynghoriad).  

18.29 Yn y Papur Ymgynghori, nodwyd gennym y diffiniadau o “minerals” a “the winning 

and working of minerals” yn adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a’r 

diffiniadau o “mining operations” yn adran 55 a’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir. Nodwyd gennym fod y diffiniadau yn gorgyffwrdd i raddau helaeth. Felly, 

awgrymwyd gennym y dylid eu rhesymoli ac y dylai’r term “winning and working of 

minerals” gael ei ddisodli gan “gweithrediadau mwyngloddio”, wedi’i ddiffinio i 

gynnwys cloddio a gweithio mwynau mewn, ar neu o dan dir, p’un ai drwy weithio ar 

wyneb y ddaear neu dan ddaear, yn ogystal â’r gwahanol weithrediadau y cyfeirir 

atynt yn adran 55(4).724 

18.30 O blith y 30 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 27 yn cytuno â’r 

diffiniadau a awgrymwyd.  

                                                

724 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.50 i 18.57. 
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18.31 Roedd Cyngor Caerdydd yn pryderu y gallai hyn olygu y byddai’r gofynion i gynnal 

adolygiadau cyfnodol o ganiatadau mwynau (yn Nedd Cynllunio a Digolledu 1991) 

hefyd yn gymwys i ddyddodion gweithio mwynau ac argloddiau rheilffyrdd nas 

defnyddir. Mae’r diffiniad presennol o “hen ganiatadau mwyngloddio”725 yn cyfeirio at 

ganiatâd ar gyfer datblygiad sy’n cynnwys cloddio a gweithio mwynau neu ddyddodi 

gwastraff mwynol ac mae’n debyg na fyddai’n cynnwys y caniatadau y cyfeiriwyd 

atynt gan Gyngor Caerdydd. Ond ni fyddai’r diffiniad newydd o “weithrediadau 

mwyngloddio” rydym yn ei gynnig yn gymwys i ddehongli Deddf 1991 ac, felly, ni 

fyddai’r gofyniad i gynnal adolygiad cyfnodol yn gymwys ychwaith. 

18.32 Awgrymodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, sef y prif gorff masnach ar gyfer y 

diwydiant mwynau, y dylai’r diffiniad gwmpasu datblygiad mwynau yn ei gyfanrwydd 

o’r dechrau i’r diwedd, gan gynnwys prosesau cynyddu gwerth mwynau 

(“beneficiation”) a gweithgareddau eraill a all gael eu cynnal ar safle. Nodwn fod pob 

un o’r diffiniadau presennol yn y Ddeddf, a’r diffiniad a gynigiwyd gennym i’w gynnwys 

yn y Bil, yn rhai cynhwysol – nid oes unrhyw ddiffiniad hollgynhwysfawr o unrhyw un 

o’r termau sy’n ymwneud ag echdynnu mwynau unrhyw le yn y ddeddfwriaeth.726 Yn 

ein barn ni, mae’r broses gyfan y cyfeiriwyd ati gan y Gymdeithas o fewn y cysyniad 

o “weithrediadau mwyngloddio”, yn union fel mae gwesty yn cynnwys pob un o’r 

gweithgareddau atodol sy’n digwydd yn y diwydiant lletygarwch, ac nid dim ond yr 

ystafelloedd y mae gwesteion yn cysgu ynddynt.727 

18.33 Mae’r Gymdeithas yn cyfeirio at gyfraith achosion yn egluro ystyr rhai o’r diffiniadau 

presennol. Nid yw hyn yn broblem, am na fyddai’r diffiniad a gynigir yn ymgorffori pob 

un o’r elfennau a geir yn y diffiniad presennol, sy’n golygu y byddai’r gyfraith achos 

yn gymwys o hyd.  

18.34 Mae hefyd yn awgrymu y gallai fod yn ddefnyddiol egluro’r termau “mineral resource” 

a “mineral reserve”. Yn ein barn ni, gallai hynny fod yn ddefnyddiol mewn canllawiau, 

ond nad oes angen gwneud hynny mewn deddfwriaeth, gan na cheir y naill derm na’r 

llall yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 na’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir. 

                                                

725 Deddf Cynllunio a Digolledu 1991 a 22, sy’n gymwys i Ddehongli Atodlen 2 i’r Ddeddf honno ac Atodlen 13 i 

Ddeddf yr Amgylchedd )gweler y Papur Ymgynghori, paragraffau 18.62 i 18.67). 

726 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.50 i 18.57. 

727 Emma Hotels v Secretary of State (1981) 41 P&CR 255 (CA). 
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Argymhelliad 18-5. 

Argymhellwn y dylai Bil newydd ddefnyddio fel arfer – yn lle’r term “winning and 

working” – y term “gweithrediadau mwyngloddio”, wedi’i ddiffinio fel ei fod yn 

cynnwys: 

(1) cloddio a gweithio mwynau mewn, ar neu o dan dir, p’un ai drwy weithio ar 

wyneb y ddaear neu dan ddaear; 

(2) gwaredu deunydd o unrhyw fath o: 

 ddyddodion gweithio mwynau; 

 dyddodion lludw tanwydd maluriedig neu ludw neu glincer ffwrnais 

arall; neu  

 ddyddodion haearn, dur neu slag metalig;  

(3) echdynnu mwynau o arglawdd rheilffordd nas defnyddir.  

 

Ein barn dros dro oedd nad yw Atodlen 2 i Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991 

(caniatadau mwynau a roddwyd cyn 1 Gorffennaf 1948) ac Atodlen 13 i Ddeddf yr 

Amgylchedd 1995 (caniatadau mwynau a roddwyd rhwng 1 Gorffennaf 1948 a 22 

Chwefror 1982) yn cyflawni unrhyw ddiben defnyddiol mwyach, ac na ddylid eu 

hailddatgan yn y Cod Cynllunio (Cwestiwn 18-6 o’r Ymgynghoriad).  

18.35 Gosododd Atodlen 2 i Ddeddf 1991 ac Atodlen 13 i Ddeddf 1995 ofynion mewn 

perthynas â llunio cofrestrau, i’w cyflawni erbyn dyddiadau sydd bellach yn y 

gorffennol pell. Mae’r cofrestrau hynny yn dal i fod yn berthnasol. Mae safleoedd 

gweithredol sydd wedi’u cynnwys yn y gofrestr bellach yn ddarostyngedig i’r gofyniad 

i gynnal adolygiad cyfnodol, o dan Atodlen 14 i Ddeddf 1995 (gweler isod); a gallai 

safleoedd segur, o leiaf mewn egwyddor, gael eu hailactifadu rywbryd yn y dyfodol.728 

18.36 Felly, awgrymwyd gennym na ddylid ailddatgan y ddwy Atodlen hyn yn y Cod 

Cynllunio newydd, ond y dylid eu diweddaru drwy wneud diwygiadau canlyniadol 

priodol i gyfeirio at y Cod. 

18.37 O’r 28 o ymatebion a gafwyd i’r cwestiwn hwn, roedd 15 yn cytuno â’r cynnig. 

Tynnodd y 13 arall sylw at y ffaith bod y cofrestrau yn dal i fod yn berthnasol o dan y 

ddwy Ddeddf. Rydym yn cytuno, ond nid oeddem yn awgrymu y dylid diddymu 

Atodlen 2 i Ddeddf 1991 nac Atodlen 13 i Ddeddf yr Amgylchedd 1995, ond y dylent 

aros ar y llyfr statud fel y maent, yn hytrach na chael eu hymgorffori yn y Bil.  

18.38 Byddai’n bosibl ailddatgan y ddwy atodlen, ynghyd ag adran 22 o Ddeddf 1991 ac 

adran 96 o Ddeddf 1995 sy’n eu cyflwyno, yn y Bil newydd. Dyna oedd y dull 

gweithredu a fabwysiadwyd pan gafodd cyfraith gynllunio yn yr Alban ei chydgrynhoi 

                                                

728 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.62 i 18.67. 
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yn 1997, pan ymddangosodd y darpariaethau cyfatebol fel Atodlenni 8 i 10 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref (yr Alban) 1997.  

18.39 Mater o ddrafftio yw pa ddull gweithredu y byddai’n well ei mabwysiadu; o safbwynt 

un o ddefnyddwyr y Bil efallai y bydd yn gliriach os na chânt eu cynnwys. Rydym wedi 

addasu’r argymhelliad er mwyn nodi’n glir nad ydym yn awgrymu y dylid diddymu’r 

ddwy Atodlen heb eu hailddatgan. 

Argymhelliad 18-6. 

Argymhellwn nad oes angen ailddatgan Atodlen 2 i Ddeddf Cynllunio a Digolledu 

1991 (caniatadau mwynau a roddwyd cyn 1 Gorffennaf 1948) nac Atodlen 13 i 

Ddeddf yr Amgylchedd 1995 (caniatadau mwynau a roddwyd rhwng 1 Gorffennaf 

1948 a 22 Chwefror 1982) yn y Bil, ond y dylent aros fel y maent. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys y canlynol: darpariaethau i’r perwyl: 

(1) y darpariaethau a geir yn Atodlen 14 i Ddeddf yr Amgylchedd 1995 (adolygiad 

cyfnodol o ganiatadau mwynau) ar hyn o bryd; a (2) y rhai a geir yn Atodlen 9 i Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dirwyn caniatadau mwynau i ben) ar hyn o bryd 

(Cwestiwn 18-7 o’r Ymgynghoriad).  

18.40 Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori fod Atodlen 14 i Ddeddf yr Amgylchedd 

1995 wedi cyflwyno system newydd sy’n ei gwneud yn ofynnol i ganiatadau mwynau 

yng Nghymru gael eu hadolygu bob 15 mlynedd, er mwyn sicrhau bod yr amodau 

sydd ynghlwm wrthynt yn parhau i fod yn gyfredol ac yn unol â safonau amgylcheddol 

cyfredol. Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ailddatgan yr Atodlen yn y Bil, wedi’i 

gosod, o bosibl, gyda’r darpariaethau sy’n ymwneud â dirwyn gweithgareddau 

gweithio mwynau i ben a gwahardd ailddechrau’r gweithgareddau hynny a geir yn 

Atodlen 9 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.729 

18.41 O blith y 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 28 yn cytuno â’r 

cynnig ac roedd un yn anghytuno ag ef. Prin oedd y sylwadau pellach a wnaed gan 

y rhai a oedd yn cytuno â’r cynnig. 

18.42 Roedd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol yn anghytuno â’r cynnig ar y sail na 

ddylai’r cyfnod adolygu o 15 mlynedd fod yn orfodol, ac mai dim ond pan oedd angen 

gwneud hynny y dylid cynnal adolygiad, “that is, where it is clearly established that 

the conditions pertaining to a development are outdated and therefore need to be the 

subject of a formal mineral review”. Nododd y Gymdeithas fod y ddeddfwriaeth yn 

Lloegr wedi cael ei newid i adlewyrchu’r dull hwn o weithredu, gan Ddeddf Twf a 

Seilwaith 2013. 

18.43 Mae hwn yn awgrym rhesymol, ond, yn ein barn ni, mae y tu hwnt i gwmpas diwygio 

technegol. At hynny, mae’n rhaid ystyried unrhyw newid sylweddol i rwymedigaethau 

amgylcheddol awdurdod cynllunio yng nghyd-destun Deddf Llesiant Cenedlaethau’r 

                                                

729 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.68 i 18.69.  
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Dyfodol (Cymru) 2015, y nododd sawl ymgynghorai ei bod yn berthnasol i’r Cwestiwn 

hwn o’r Ymgynghoriad. 

18.44 Roedd Cyngor Caerdydd yn cytuno â’r cynnig mewn egwyddor ond awgrymodd, 

mewn perthynas â gorchmynion sy’n ei gwneud yn ofynnol i weithgareddau gweithio 

mwynau gael eu dirwyn i ben: 

  It would be helpful to provide a clearer definition of what is meant by the term 

“substantial extent” in paragraph 3(2) of Schedule 9 of the TCPA 1990 [which 

provides that an authority may assume that mineral working has permanently 

ceased only when no operations have occurred, to any substantial extent, for 

at least two years]. A clearer definition of this term would enable planning 

authorities to bring forward more orders forward for approval by Welsh 

Ministers. 

18.45 Rydym yn cytuno y dylid gwneud ystyr y term hwn yn fwy eglur ond, yn ein barn ni, 

byddai’n fwy priodol cynnwys hyn mewn canllawiau. Ymddengys nad oes unrhyw 

ganllawiau mewn grym yng Nghymru (nac yn Lloegr o ran hynny) ar hyn o bryd, ar 

ystyr “substantial extent”, ond nodwn fod Minerals Planning Guidance730 yn rhoi 

rhywfaint o gymorth ar y pwynt hwn, mewn perthynas â safleoedd segur o dan Ddeddf 

yr Amgylchedd 1995: 

  “Substantial extent” is not defined in the statute and, in the absence of case 

law, the words have their common or everyday meaning. It will therefore be a 

matter of fact and degree in each case as to whether development has taken 

place to a substantial extent in the relevant period… “Substantial” clearly 

means more than token or cosmetic working to keep a permission active and 

there will need to be evidence of production (or depositing of mineral waste) 

over a reasonable period of time within the relevant period. Where part of the 

reserves of the quarry is physically detached from the main operation, if the 

detached part has planning permission and the main quarry is active, it 

should not be necessary for there to have been substantial extraction from 

the detached part for it to be included within the whole operation as an active 

site.731 

18.46 Argymhellwn y dylai Llywodraeth Cymru ystyried darparu canllawiau ar ystyr 

“substantial extent” ym mharagraffau 3(2), 5(3), 10(4) a 10(8) o Atodlen 9 i Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

                                                

730 Yr Adran Cymunedau a Llywodraeth Leol, No 14, Environment Act 1995: review of mineral planning 

permissions (diddymwyd yn 2014). 

731 Llywodraeth y DU, Minerals Planning Guidance 14: Environment Act 1995 – review of mineral planning 

permissions (1995), para 24. 
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Argymhelliad 18-7. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys y canlynol:  

(1) y darpariaethau a geir yn Atodlen 14 i Ddeddf yr Amgylchedd 1995 

(adolygiad cyfnodol o ganiatadau mwynau) ar hyn o bryd; 

(2) y rhai a geir yn Atodlen 9 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dirwyn 

caniatadau mwynau i ben) ar hyn o bryd. 

Mewn perthynas â dirwyn caniatadau mwynau i ben, dylai Llywodraeth Cymru 

ystyried darparu canllawiau ar ystyr “substantial extent” yn Atodlen 9 i Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid cynnwys darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar y ffurf y maent yn gymwys fel y’u haddaswyd gan Reoliadau Cynllunio 

Gwlad a Thref (Mwynau) 1995 (fel y byddant yn gymwys i ddatblygu mwynau) yn y Bil 

ei hun yn hytrach nag mewn is-ddeddfwriaeth (Cwestiwn 18-8 o’r Ymgynghoriad).  

18.47 Yn ein Papur Ymgynghori nodwyd gennym fod adran 315 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 yn rhoi pŵer i Weinidogion Cymru ragnodi addasiadau a diwygiadau i’r 

adrannau o’r Ddeddf a restrir yn Atodlen 16 yng nghyd-destun datblygu mwynau.732 

18.48 Nodwyd gennym mai’r rheoliadau sydd mewn grym ar hyn o bryd yw Rheoliadau 

Cynlluniau Gwlad a Thref 1995,733 nad ydynt yn hawdd i’w deall, ac nad ydynt wedi’u 

diwygio’n sylweddol ers iddynt ymddangos gyntaf.734 Felly, cynigiwyd dros dro 

gennym y dylid cynnwys y diwygiadau a ragnodir yn y Rheoliadau Cynllunio Gwlad a 

Thref (Mwynau) yn y Bil ei hun.  

18.49 Ymatebodd 30 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn; roedd 29 yn cytuno â’r cynnig, gan 

gynnwys PEBA, Cymdeithas y Cyfreithwyr, yr Arolygiaeth Gynllunio a’r Sefydliad 

Cynllunio Trefol Brenhinol. Roedd un ymgynghorai yn ansicr.  

18.50 Nododd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol, “a more open review of the approach to 

minerals consents may be warranted” ond, serch hynny, roedd yn cytuno y dylid 

cynnwys darpariaethau digolledu arbennig sy’n ymwneud â dirymu caniatadau 

mwynau (o dan adran 107 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, fel y’i haddaswyd 

gan y Rheoliadau Mwynau) yn y Bil ei hun.  

                                                

732 Papur Ymgynghori, para 18.70. 

733 OS Rhif 2863.  

734 Papur Ymgynghori, para 18.73. 
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Argymhelliad 18-8. 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar 

y ffurf y maent yn gymwys fel y’u haddaswyd gan Reoliadau Cynllunio Gwlad a 

Thref (Mwynau) 1995 (mewn perthynas â datblygu mwynau) yn y Bil ei hun yn 

hytrach nag mewn is-ddeddfwriaeth. 

 

DARPARIAETHAU ARIANNOL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Bil gynnwys pŵer i Weinidogion Cymru 

ddarparu ar gyfer graddfa ffioedd am gyflawni ganddynt hwy neu unrhyw awdurdodau 

cynllunio unrhyw un o’u swyddogaethau o dan y Cod, drwy gyhoeddi yn hytrach na 

rhagnodi, ar yr amod ei fod hefyd yn cynnwys cyfyngiad sy’n cyfateb i adran 303(10) o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n sicrhau nad yw’r incwm o’r ffioedd a godir 

felly yn fwy na chost cyflawni’r swyddogaeth berthnasol (Cwestiwn 18-9 o’r 

Ymgynghoriad).  

 
18.51 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod gan Weinidogion Cymru bwerau 

bellach i wneud rheoliadau sy’n galluogi awdurdodau cynllunio i godi ffioedd am 

gyflawni unrhyw un o’u swyddogaethau o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990.735 Awgrymwyd i ni y byddai’n fwy cyfleus pe gallai lefelau ffioedd gael eu 

diwygio drwy eu cyhoeddi ar wefan yn hytrach na’u rhagnodi mewn offeryn statudol. 

18.52 Nodwyd gennym fod y pŵer presennol i ragnodi ffioedd yn ddarostyngedig i adran 

303(10), sy’n nodi na ddylai’r incwm sy’n dod i awdurdodau cynllunio a Gweinidogion 

Cymru o’r ffioedd a godir felly fod yn fwy na chost cyflawni’r swyddogaeth dan sylw. 

Ar yr amod y cedwid cyfyngiad o’r fath, ein barn dros dro oedd y byddai’n rhesymol i 

ffioedd newydd gael eu cyhoeddi yn hytrach na’u rhagnodi. 

18.53 O’r 34 o ymatebion a gafwyd i’r cynnig hwn, roedd 26 yn cytuno â’r cynnig, gyda 

phedwar arall yn nodi eu bod yn cytuno’n fras ag ef, ond gan roi pwyslais cryf ar yr 

angen i unrhyw raddfa ffioedd newydd fod yn destun ymgynghoriad. Fel y nododd 

Huw Williams, mae’n debyg y cynhelid ymgynghoriad o’r fath sut bynnag, ond byddai 

darpariaeth yn y Bil i’r perwyl hwnnw yn fuddiol. Awgrymodd hefyd y dylai’r holl ffioedd 

a geid gan awdurdod gael eu clustnodi a’u defnyddio er budd y gwasanaeth dan sylw. 

Rydym yn deall atyniad y cynnig hwn ond yn amau a yw’n ymarferol. 

                                                

735 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 303, fel y’i hamnewidiwyd gan Ddeddf Cynllunio 2008, a 199. 

Gweler y Papur Ymgynghori, paragraffau 18.74 i 18.79. 
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Argymhelliad 18-9. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys  

(1) pŵer i Weinidogion Cymru ddarparu ar gyfer graddfa ffioedd am gyflawni 

ganddynt hwy neu awdurdodau cynllunio unrhyw un o’u swyddogaethau o 

dan y Cod, drwy gyhoeddi yn hytrach na rhagnodi;  

(2) darpariaeth sy’n cyfateb i adran 303(10) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 (ni ddylai incwm o’r ffioedd a godir felly fod yn fwy na chost cyflawni’r 

swyddogaeth berthnasol); a  

(3) darpariaeth sy’n mynnu y rhoddir cyhoeddusrwydd priodol i unrhyw raddfa 

ffioedd arfaethedig cyn iddi gael ei chyhoeddi’n ffurfiol. 

 

YMCHWILIADAU, GWRANDAWIADAU AC ACHOSION ERAILL 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai fod un ddarpariaeth yn y Bil yn darparu ar gyfer 

penderfynu ar anghydfodau ynglŷn ag iawndal gan yr Uwch Dribiwnlys o dan 

ddarpariaethau yn y Bil sy’n ymwneud â dirymu caniatâd cynllunio, ei addasu neu ei 

ddirwyn i ben, hysbysiadau stop dros dro, hysbysiadau stop, difrod a achosir gan 

fynediad at ddibenion gorfodi, diogelu coed, priffyrdd ac ymgymerwyr statudol, o dan 

y darpariaethau yn Neddf Iawndal Tir 1961 ( Cwestiwn 18-10 o’r Ymgynghoriad).  

18.54 Yn ein Papur Ymgynghori nodwyd gennym fod nifer o ddarpariaethau Deddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn ymwneud ag iawndal, gan gynnwys adrannau 117 

a 118 (dirymu, addasu a dirwyn i ben); adran 171H (hysbysiadau stop dros dro); 

adran 186 (hysbysiadau stop); adran 191 (difrod a achosir gan fynediad at ddibenion 

gorfodi); adran 203 (diogelu coed); adran 250 (priffyrdd); ac adran 282 (ymgymerwyr 

statudol).736 Nodwyd gennym fod pob un o’r darpariaethau hyn yn gymwys, yn 

uniongyrchol neu’n anuniongyrchol, i adran 4 o Ddeddf Iawndal Tir 1961, ac 

awgrymwyd gennym y byddai’n symlach i’r Bil gynnwys un ddarpariaeth i’r perwyl 

mai’r Uwch Dribiwnlys a ddylai benderfynu ar unrhyw fater sy’n ymwneud ag iawndal 

y mae anghydfod yn ei gylch o dan unrhyw un o’r darpariaethau hyn, a hynny o dan 

adran 4 o Ddeddf 1961.  

18.55 Nid oedd yr un o’r 29 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn yn anghytuno ag 

ef. Dywedodd Cymdeithas y Cyfreithwyr “we agree that a single provision providing 

recourse to the Lands Chamber is appropriate, provides consistency and simplifies 

the Code”. Roedd yr Ymddiriedolaeth Camlesi ac Afonydd o’r farn y byddai hyn yn 

“make the issue of who has responsibility for determining compensation disputes 

clear to all”. 

                                                

736 Papur Ymgynghori, para 18.80. 
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Argymhelliad 18-10. 

Argymhellwn y dylai fod un ddarpariaeth yn y Bil yn darparu ar gyfer penderfynu ar 

anghydfodau ynglŷn ag iawndal gan yr Uwch Dribiwnlys o dan ddarpariaethau yn y 

Bil sy’n ymwneud â dirymu caniatâd cynllunio, ei addasu neu ei ddirwyn i ben, 

hysbysiadau stop dros dro, hysbysiadau stop, difrod a achosir gan fynediad at 

ddibenion gorfodi, diogelu coed, priffyrdd ac ymgymerwyr statudol, o dan y 

darpariaethau yn Neddf Iawndal Tir 1961. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod gynnwys pŵer i’w gwneud yn ofynnol i 

dystiolaeth arbenigol mewn ymchwiliadau ac achosion eraill (gan gynnwys apeliadau 

y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig) gael ei hategu gan ddatganiad 

gwirionedd yn unol â gofynion y Rheolau Trefniadaeth Sifil sydd mewn grym am y tro 

(Cwestiwn 18-11 o’r Ymgynghoriad).  

18.56 Mae Cyfarwyddyd Ymarfer 35 o’r Rheolau Trefniadaeth Sifil yn nodi bod yn rhaid i 

adroddiadau arbenigol gael eu dilysu gan “... a statement of truth in the following form 

–  

  I confirm that I have made clear which facts and matters referred to in this 

report are within my own knowledge and which are not. Those that are within 

my own knowledge I confirm to be true. The opinions I have expressed 

represent my true and complete professional opinions on the matters to which 

they refer.737 

18.57 Yn ein Papur Ymgynghori, cyfeiriwyd at y cyfarwyddiadau mewn llawlyfrau canllawiau 

proffesiynol, a oedd yn awgrymu y dylid defnyddio datganiad tebyg i ategu tystiolaeth 

arbenigol a ddefnyddir ar gyfer ymchwiliadau a gwrandawiadau cynllunio ac achosion 

cynllunio eraill.738 Cynigiwyd gennym hefyd y dylai’r gofyniad gael ei wneud yn 

ofyniad statudol, yn hytrach na pharhau i fod yn rheol arfer da.739 

18.58 Ymatebodd 33 o ymgyngoreion i’r cynnig hwn; roedd 23 yn cytuno ag ef. Nododd 

Cymdeithas y Cyfreithwyr fod hyn yn cael ei wneud yn aml eisoes “on an informal 

basis and in accordance with advice from professional bodies”. Awgrymodd y 

Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol y byddai’r cynnig yn cynyddu “confidence in 

professional evidence”. 

18.59 Cymysg fu barn naw ymgynghorai. Tynnodd yr Arolygiaeth Gynllunio – sydd â 

phrofiad penodol o gynnal ymchwiliadau – sylw at dri phrif bryder ynghylch y cynnig, 

sef: 

1) yn anawsterau sy’n gysylltiedig â diffinio “expert”; 

                                                

737 Rheolau Trefniadaeth Sifil, Cyfarwyddyd Ymarfer, para 3.3. 

738 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.86 i 18.87. 

739 Papur Ymgynghori, para 18.88. 
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2) canlyniadau methu â chynnwys datganiad gwirionedd, o gofio anallu’r 

Arolygiaeth Gynllunio i wrthod derbyn tystiolaeth;740 

3) yn anawsterau sy’n gysylltiedig â sicrhau yr ystyrir bod tystiolaeth arbennig yn 

bwysicach na thystiolaeth a gyflwynwyd heb y datganiad gwirionedd atodedig. 

18.60 Rydym yn cytuno â’r pryderon sy’n cael eu mynegi. Mae cynnwys datganiad 

gwirionedd gan unigolyn proffesiynol sy’n rhoi tystiolaeth mewn ymchwiliad cynllunio 

yn ddatblygiad cymharol ddiweddar ac yn ddiau dylid annog hynny. Yn wir, gellir 

dadlau mai hyder tystion yn eu harbenigedd eu hunain, sy’n ddigon i gyfiawnhau 

cynnwys datganiad tebyg i’r hyn a nodwyd uchod, sy’n gwneud iddynt sefyll allan fel 

arbenigwyr, yn hytrach nag fel arall. Mae profiad yn awgrymu bod nifer o dystion 

mewn ymchwiliadau cynllunio y mae eu harbenigedd yn ansicr, ac y gall eu 

tystiolaeth, felly, fod o werth cyfyngedig, ond mater i’r arolygydd benderfynu arno yw 

hwnnw.  

18.61 At hynny, gall problemau penodol godi mewn perthynas ag apeliadau y penderfynir 

arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig, lle nad oes unrhyw gyfle i herio arbenigedd 

tybiedig tyst. 

18.62 Felly, rydym yn cytuno y dylid annog pob tyst (gan hepgor y gair “proffesiynol” lle y 

bo’n briodol) i gyflwyno datganiad gwirionedd, ond na ddylid ei wneud yn ofyniad 

statudol. 

Argymhelliad 18-11. 

Argymhellwn y dylai canllawiau sy’n ymwneud ag ymchwiliadau ac apeliadau 

cynllunio annog personau yn gryf i gynnwys datganiad gwirionedd wedi’i eirio’n 

briodol mewn unrhyw ddatganiad tyst (gan gynnwys mewn perthynas ag apeliadau 

y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig). 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ymhelaethu ar y pŵer i wneud gorchmynion 

ynghylch costau partïon mewn achosion, a geir yn adran 322C(6) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, er mwyn nodi’n glir mai dim ond os bydd parti 

mewn apêl wedi ymddwyn yn afresymol a bod yr ymddygiad afresymol wedi achosi i 

bartïon eraill fynd i gostau diangen neu wastraffus y dylid gwneud gorchymyn o’r fath 

(Cwestiwn 18-12 o’r Ymgynghoriad).  

18.63 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym, mewn perthynas ag ymchwiliadau ac 

achosion eraill, fod adran 322C(6) yn rhoi pŵer i Weinidogion Cymru wneud 

gorchmynion ynghylch costau’r partïon, ac ynghylch y parti a fydd yn eu talu. Nodwyd 

gennym, er gwaethaf geiriad cyffredinol y ddarpariaeth hon, fod arfer hirsefydlog 

                                                

740 Noder y gall unrhyw barti â diddordeb wneud sylwadau. 
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wedi’i gwneud yn glir mai dim ond os bydd un parti wedi ymddwyn yn afresymol gan 

achosi i barti arall fynd i gostau diangen neu wastraffus y dyfernir costau.741 

18.64 Cynigiwyd dros dro gennym y dylid ymgorffori’r egwyddor hon yn y Bil. 

18.65 Ymatebodd 29 o ymgyngoreion i’r cwestiwn hwn, gan gynnwys y Sefydliad Cynllunio 

Trefol Brenhinol, yr Arolygiaeth Gynllunio a PEBA. Roedd pob un ohonynt yn cytuno 

â’r cynnig. 

18.66 Awgrymodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol: 

  It would be beneficial to identify which circumstances could be considered 

“unreasonable” and this should include decisions made against officer 

recommendation. This would ensure spurious or political decisions are 

eliminated. Whilst we recognise the planning process is democratic, 

applicants for controversial development will routinely avoid periods leading 

up to local elections. 

18.67 Caiff penderfyniad i wrthod rhoi caniatâd a gosod amodau – gan gynnwys pan fydd 

y swyddogion wedi argymell fel arall – ei ategu bob amser gan ddatganiad o resymau. 

A nodwyd gennym fod Goruchaf Lys wedi cadarnhau yn ddiweddar y dylai awdurdod 

sy’n rhoi caniatâd yn erbyn argymhelliad swyddogion bob amser gynnwys datganiad 

hefyd.742 Dylai’r gofynion hynny beri i awdurdodau ganolbwyntio ar yr hyn sy’n bwysig 

a lleihau’r problemau sy’n achosi pryder i’’r Gymdeithas. 

18.68 Dadleuodd Cyfeillion y Ddaear Cymru y dylid nodi’n glir yn y ddeddfwriaeth na fydd 

yn rhaid i bartïon rheol 6 – hynny yw partïon (megis grwpiau amwynder) heblaw’r 

apelydd a’r awdurdod cynllunio, y rhoddir statws arbennig iddynt weithiau gan yr 

Arolygiaeth – dalu costau. Nodwn, yn ymarferol, mai dim ond yn anaml iawn y mae 

angen i bartïon rheol 6 dalu costau partïon eraill. Fodd bynnag, o dan amgylchiadau 

penodol, gall fod yn briodol iddynt wynebu’r posibilrwydd o orfod talu costau o’r fath 

a gallai breinryddid cyffredinol rhag dyfarniadau costau alluogi rhai partïon rheol 6 i 

gamddefnyddio eu statws. Rydym yn argymell y dylai’r egwyddor hon gael ei 

chynnwys yn y Bil.  

                                                

741 Papur Ymgynghori, para 18.90. Gweler hefyd Llywodraeth Cymru, Llawlyfr Rheoli Datblygu (Mai 2017), 

Adran 12 Atodiad: Dyfarnu Costau (sy’n disodli Cylchlythyr 23/93 y Swyddfa Gymreig Awards of Costs 

incurred in Planning and Other (Including Compulsory Purchase Order) Proceedings).  

742 R (CPRE Kent) v Dover DC [2018] 1 WLR 108, SC, yn unol â’r Arglwydd Carnwath; gweler paragraffau 

8.25, 8.226. 
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Argymhelliad 18-12. 

Argymhellwn y dylid ailddatgan y pŵer i wneud gorchmynion ynglŷn â chostau 

partïon mewn achosion, a geir yn adran 322C(6) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ar hyn o bryd, ar ffurf ddiwygiedig er mwyn nodi’n glir mai dim ond o dan yr 

amgylchiadau canlynol y caiff gorchymyn o’r fath ei wneud: 

(1) mae parti mewn apêl wedi ymddwyn yn afresymol; 

(2) mae ymddygiad afresymol wedi achosi i bartïon eraill fynd i gostau diangen 

neu wastraffus. 

 

CYMHWYSO DARPARIAETHAU YN NEDDF IECHYD Y CYHOEDD 1936 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r Cod Cynllunio gynnwys darpariaethau sy’n 

cyfateb i’r rhai a geir yn adrannau 276, 289 a 294 o Ddeddf Iechyd y Cyhoedd 1936, i 

fod yn gymwys i achosion lle mae’r awdurdod yn ymgymryd â gwaith sy’n ofynnol 

gan hysbysiadau dirwyn i ben, hysbysiadau gorfodi, hysbysiadau cyfnewid coed a 

hysbysiadau tir blêr y golwg (Cwestiwn 18-13 o’r Ymgynghoriad).  

18.69 Yn ein Papur Ymgynghori nodwyd gennym fod gwahanol ddarpariaethau o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cyfeirio at Ddeddf Iechyd y Cyhoedd 1936.743 

Diddymwyd y rhan fwyaf o Ddeddf 1936, ond mae rhai darpariaethau mewn grym o 

hyd. Mae adran 276 yn cynnwys pwerau awdurdod lleol i werthu deunyddiau a 

symudwyd wrth gyflawni gwaith, mae adran 289 yn cynnwys y pŵer i’w gwneud yn 

ofynnol i feddiannydd unrhyw eiddo beidio ag atal gwaith rhag cael ei wneud ac mae 

adran 294 yn cyfyngu ar atebolrwydd landlordiaid ac asiantau mewn perthynas â 

chostau y gellir eu hadennill. Awgrymwyd gennym y dylid ymgorffori’r darpariaethau 

hyn – sydd gyda’i gilydd yn cyfrif am ddim mwy na phum is-adran – yn y Bil Cynllunio, 

er mwyn osgoi’r angen i gyfeirio at Ddeddf 1936. 

18.70 O blith y 28 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 27 yn cytuno â’r 

cynnig ac roedd un yn ansicr. Nododd POSW a sawl awdurdod cynllunio ei bod yn 

hen bryd ymgorffori’r darpariaethau hyn. Nododd CBS Rhondda Cynon Taf 

gefnogaeth gref i’r cynnig, gan nodi “[that] by placing these provisions in the Bill it 

makes it clear and saves the time and expense reviewing other legislation to establish 

what the powers are applied by reference”. 

18.71 Dadleuodd y Gymdeithas Cynhyrchion Mwynol y dylai pwerau awdurdod cynllunio i 

werthu deunyddiau a symudwyd wrth gyflawni gwaith fod yn ddarostyngedig i’r un 

lefel o reolaethau amgylcheddol â chyrff nad ydynt yn rhai cyhoeddus. Ni welwn 

unrhyw reswm pam nad felly y bydd hi sut bynnag.  

                                                

743 Papur Ymgynghori, para 18.93; E.e. Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a 178(3) (cyflawni gwaith sy’n 

ofynnol gan hysbysiad gorfodi a chostau’r gwaith hwnnw), a 209(3) (gwaith sy’n ofynnol gan hysbysiad 

cyfnewid coed) ac a 219 (gwaith sy’n ofynnol gan hysbysiad tir blêr y golwg o dan adran 215). 
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Argymhelliad 18-13. 

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ymgorffori darpariaethau sy’n cyfateb i’r rhai a 

geir ar hyn o bryd yn: 

(1) adran 276 o Ddeddf Iechyd y Cyhoedd 1936 (pŵer awdurdod cynllunio i 

werthu deunyddiau a symudwyd wrth gyflawni gwaith); 

(2) adran 289 o’r Ddeddf honno (y pŵer i’w gwneud yn ofynnol i feddiannydd 

unrhyw eiddo beidio ag atal gwaith rhag cael ei gyflawni);  

(3) adran 294 o’r Ddeddf honno (cyfyngu ar atebolrwydd landlordiaid ac 

asiantau mewn perthynas â chostau y gellir eu hadennill),  

i fod yn gymwys i achosion lle mae’r awdurdod yn ymgymryd â gwaith sy’n ofynnol 

gan hysbysiadau dirwyn i ben, hysbysiadau gorfodi, hysbysiadau cyfnewid coed a 

hysbysiadau tir blêr y golwg. 

 

DEHONGLI 

A oes unrhyw dermau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 y mae angen eu diffinio 

(neu eu diffinio’n gliriach), heblaw’r rhai y cyfeirir atynt yn benodol mewn cwestiynau 

eraill yn yr ymgynghoriad? (Cwestiwn 18-14 o’r Ymgynghoriad) 

18.72 Yn ogystal â’r diffiniadau arfaethedig a nodir uchod, gwahoddwyd awgrymiadau gan 

ymgyngoreion ynglŷn â geiriau neu ymadroddion eraill roeddent o’r farn y gallai fod 

yn ddefnyddiol eu diffinio yn y Bil.744 O’r 25 o ymgyngoreion a ymatebodd, 

gwrthododd 13 wneud unrhyw awgrymiadau; awgrymodd y 12 arall 15 o eitemau 

rhyngddynt.  

18.73 Nododd Arup fod angen “clear and concise definitions of terms in order to restrict 

ambiguity and promote consistent interpretation and (by extension) decision making 

between authorities”. Gwnaeth hefyd rybuddio rhag prosesau “[which] introduce too 

many variables and…lead to conflicting interpretation and applications of legislative 

terms”. A gwnaeth nifer o awgrymiadau ynglŷn â thermau y gallai fod yn ddefnyddiol 

eu diffinio, o bosibl. Rydym yn cytuno â’r safbwynt hwn, ond nid yw bob amser yn 

bosibl nac yn briodol diffinio termau mewn statudau, fel rydym wedi’i ddangos mewn 

perthynas â Chwestiwn 18-16 o’r Ymgynghoriad (diffinio “cwrtil”).  

18.74 Er ein bod yn ddiolchgar am y sylwadau a gyflwynwyd gan ymgyngoreion, nid yw’n 

briodol rhoi diffiniadau o’r termau awgrymedig yma, yn ein barn ni. Felly, nid ydym yn 

gwneud unrhyw argymhellion mewn ymateb i’r cwestiwn hwn. Ond er mwyn 

cyflawnder nodwn isod ein hymateb i bob un o’r awgrymiadau a wnaed. 

                                                

744 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.98 i 18.105. 
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Adeiladau, peiriannau a pheirianwaith 

18.75 Awgrymodd sawl ymgynghorai y dylid diffinio “adeilad” – yn arbennig i hepgor 

strwythurau, megis polion lampau a chategorïau penodol o beiriannau a 

pheirianwaith. Ar hyn o bryd mae Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn darparu 

bod “building” yn cynnwys “structure” neu “erection”.745 Ymddengys i ni fod hyn yn 

synhwyrol, am y byddai unrhyw ymgais i gynnwys rhai strwythurau ond hepgor eraill 

yn llawn cymhlethdodau.  

18.76 Diffinnir “plant” yn y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir fel unrhyw beth sy’n 

debyg i beiriant; a diffinnir “machinery” yn yr un modd.746 Ni ddiffinnir y naill derm na’r 

llall yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Mae Arup am gael diffiniad mwy manwl 

ond, ein barn ni, mae natur peiriannau a pheirianwaith yn golygu y byddai’n amhosibl 

rhoi diffiniad a all roi digon o sicrwydd a chwmpasu newidiadau mewn technoleg yn 

y dyfodol. 

18.77 Mae Arup hefyd yn awgrymu eglurhad o wahanol dermau yn y Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir – yn enwedig “ground level”, mewn perthynas â strwythurau 

tanddaearol, “renewing of services”, ac “enclosures”. Yn ein barn ni, gall y rhain fod 

yn bwyntiau priodol i’w hystyried pan gaiff y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir ei ddiwygio nesaf. 

Priffyrdd 

18.78 Awgrymodd tri ymgynghorai y dylid cynnwys diffiniad o “briffordd”. Awgrymodd Arup, 

at ddibenion y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir, y gallai fod yn briodol 

hepgor mathau penodol o briffordd, er mwyn i ymgymerwyr statudol allu codi ffensys 

sy’n uwch nag 1m ger troetffyrdd. Ac awgrymodd Sefydliad y Peirianwyr Sifil y 

byddai’n ddefnyddiol egluro maint priffordd ac, yn benodol, p’un a yw’n cynnwys y 

llain las. 

18.79 Noda Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 fod iddi yr un ystyr ag yn Neddf Priffyrdd 

1980; ond mae’r Ddeddf honno, yn ei thro, ond yn darparu bod “highway” yn golygu 

priffordd gyfan neu ran ohoni, ac eithrio fferi neu ddyfrffordd.747 Fodd bynnag, ceir 

corff helaeth a chymhleth o gyfraith achosion, sy’n dyddio’n ôl i’r bedwaredd ganrif ar 

bymtheg, ynghylch beth yn union yw priffordd – a ph’un a yw’n cynnwys, er enghraifft, 

dir agored ar y naill ochr a’r llall.748 Oherwydd y diffiniad statudol presennol, mae’r 

gyfraith achosion honno yn ei chyfanrwydd wedi’i hymgorffori’n awtomatig. Yn ein 

barn ni, ni fyddai’n fuddiol ceisio rhoi diffiniad mwy manwl.  

Termau eraill ag ystyr dechnegol 

18.80 Noda’r Awdurdod Gweithredol Iechyd a Diogelwch fod sawl cyfeiriad yn y 

ddeddfwriaeth gynllunio at berson sy’n rheoli tir (“(having) control of land”). Mae adran 

72(1)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn cyfeirio at “land under the control 

                                                

745 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 336. 

746 Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 1995, erthygl 1(2). 

747 Deddf Priffyrdd 1980, a 328. 

748 Crynhoir y gyfraith berthnasol ar nodweddion priffordd yn yr 21 o dudalennau cyntaf yn Highway Law, gan 

Stephen Sauvain, CF, 4ydd argraffiad, 2009. 
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of the applicant…”, mae adran 179(4) yn cyfeirio at “a person who has control of or 

an interest in the land …”; ac mae adran 187A(2)(b) yn cyfeirio at “any person having 

control of the land”. Mae paragraff (w) o Atodlen 4 i Orchymyn Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu 2012 yn cyfeirio at “the person who is in control of the land on which any 

existing establishment in question is located”. Ac mae Rheoliadau Cynllunio 

(Sylweddau Peryglus) 2015 yn cynnwys sawl cyfeiriad at “the person in control of the 

land to which the (application/direction/consent/claim form/notice) relates”.  

18.81 Mae’n amlwg bod “rheoli” tir yn golygu rhywbeth llai na pherchenogaeth; ac mae’r 

Llysoedd wedi pwysleisio mewn nifer o achosion bod yn rhaid i’r broses o gadarnhau 

pwy sy’n “rheoli” tir yn ddigonol i ddod o fewn unrhyw un o’r darpariaethau statudol 

hyn fod yn fater o ffaith a graddau.749 Unwaith eto, rydym o’r farn y byddai’n anodd 

diffinio’n fwy manwl derm statudol sydd wedi magu ystyr sefydlog, er nad yn gwbl 

fanwl, dros flynyddoedd lawer. 

18.82 Mae’r un peth yn wir yn achos termau megis “implementation of permission” a 

“commencement of development”. Bu’r ddau ohonynt yn destun cyfraith achosion, 

gan osod egwyddorion cyffredinol ac, yn ein barn ni, ni fyddai’n bosibl cynnig 

fformiwla statudol y mae’n anochel y byddai’n cael ei gymhwyso mewn amrywiaeth 

eang o sefyllfaoedd ffeithiol. 

Geiriau sy’n cael eu defnyddio fel arfer 

18.83 Gofynnodd dau awdurdod cynllunio am ddiffiniadau o “adjacent” ac “abutting”. Yn ein 

barn ni, geiriau Saesneg cyffredin yw’r rhain ac nid oes angen eu diffinio’n ffurfiol. 

Rydym yn derbyn yn llwyr y gall fod yn anodd pennu eu hunion ystyr mewn 

sefyllfaoedd penodol – megis lle mae ffiniau sawl eiddo yn agos at ei gilydd. Ond, nid 

ydym o’r farn y byddai diffiniad statudol yn fuddiol – mewn gwirionedd gallai olygu ei 

bod yn fwy anodd dehongli’r geiriau hyn mewn sefyllfaoedd syml. 

18.84 Nododd Andrew Ferguson fod y term “ancillary” yn aml yn cael ei ddefnyddio mewn 

jargon cynllunio (ac fe’i defnyddir yn y Papur Ymgynghori) a bod y term hwn a’r term 

“incidental” yn cael eu defnyddio’n gyfnewidiol, sy’n anghywir. Mae’n awgrymu y 

gallai fod yn werth ystyried yn ofalus pa derm sy’n briodol ym mhob achos, neu 

ddiffinio ystyr y naill a’r llall.  

18.85 Rydym yn cytuno bod y ddau air yn cael eu defnyddio lawer gwaith yn y 

ddeddfwriaeth sylfaenol a’r is-ddeddfwriaeth. Mae’r ddau ohonynt yn air Saesneg 

cyffredin; ystyr “ancillary” yw “subservient, subordinate (to)”; ac ystyr “incidental” yw 

“occurring or liable to occur in fortuitous or subordinate conjunction with something 

else of which it forms no essential part; casual.” Rydym yn amau, mewn rhai 

achosion, y gall y ddeddfwriaeth ddefnyddio’r naill lle y dylai ddefnyddio’r llall a 

chymerir pob gofal, wrth ddrafftio’r Cod, i sicrhau y cânt eu defnyddio’n gywir.  

18.86 Yn ein barn ni, ni fyddai diffiniadau yn ddefnyddiol ar gyfer unrhyw un o’r termau a 

awgrymwyd uchod ac, felly, nid ydym yn argymell y dylid rhoi diffiniad ohonynt o fewn 

y Cod. 

                                                

749 Gweler er enghraifft George Wimpey Ltd v New Forest DC (1979) 250 EG 249. 
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Argymhelliad 18-14. 

Nid ydym yn argymell ddylai’r Bil roi unrhyw ddiffiniadau pellach o’r termau, heblaw’r 

rhai a argymhellir isod. 

 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai: (1) darpariaethau’r fersiwn Saesneg o’r Bil sy’n 

cyfateb i adrannau 55, 171, 183, 196A a 214B ac Atolden 3 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 gael eu llunio drwy gyfeirio at “dwelling”, yn hytrach na “dwellinghouse”;  

a (2) yr adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniad o’r term “annedd”, i’r perwyl ei fod 

yn cynnwys tŷ a fflat (Cwestiwn 18-15 o’r Ymgynghoriad).  

 
18.87 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y term “dwellinghouse” yn cael ei 

ddefnyddio mewn sawl man mewn deddfwriaeth gynllunio, er nad yw ei ystyr yn 

glir.750 Yn benodol, mewn rhai darnau o is-ddeddfwriaeth mae wedi’i ddiffinio i 

gynnwys fflat; mewn eraill mae wedi’i ddiffinio i hepgor fflat; ac yn Neddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ei hun (o leiaf mewn perthynas â Chymru) nid yw wedi’i ddiffinio 

o gwbl. 

18.88 Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r term “dwellinghouse” gael ei ddisodli gan y term 

“dwelling” sy’n fwy cyffredin. Awgrymwyd gennym na fyddai’n briodol diffinio’r term 

“dwelling” ond y dylid gwneud yn eglur ei fod yn cynnwys tŷ a fflat.751 

18.89 O’r 33 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd 32 yn cytuno â’n cynnig 

ac roedd un yn ansicr. Dywedodd y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol ac Alan 

Archer fod ein cynnig yn cyflwyno “a very persuasive case for the rationalisation of 

the differing definitions.” Roedd PEBA o’r farn bod “the proposed definition of 

“dwelling” is a sensible standardisation of the meaning of these terms”. Dywedodd 

CBS Rhondda Cynon Taf wrthym fod “the clarification that a dwelling includes both a 

house and a flat is welcomed”.  

18.90 Gofynnodd Cyngor Dinas Caerdydd a allai fod canlyniad anfwriadol lle y gall fflat 

ennill rhai hawliau datblygu a ganiateir.752 Rydym yn cytuno bod hyn yn ganlyniad 

posibl; ond rydym o’r farn, wrth ddiwygio neu gydgrynhoi’r darpariaethau perthnasol 

sy’n ymwneud â datblygu a ganiateir, y byddai’n bosibl cyflwyno eithriadau penodol 

mewn perthynas â fflatiau lle y bo’n briodol. 

                                                

750 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.106 i 18.127. 

751 Gweler Rheoliadau Adeiladu 2010, rheoliad 2.  

752 Hawliau datblygu a ganiateir o dan Orchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir 1995, Atodlen 2, mae Rhan 1 

a Rhan 24 ond yn gymwys i “dwellinghouses” ar hyn o bryd.  
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Argymhelliad 18-15. 

Argymhellwn y dylai:  

(1) darpariaethau’r fersiwn Saesneg o’r Bil sy’n cyfateb i adrannau 55, 171, 183, 

196A a 214B ac Atodlen 3 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu 

llunio drwy gyfeirio at “dwelling”, yn hytrach na “dwellinghouse”;  

(2) yr adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniad o’r term “annedd”, i’r perwyl ei 

fod yn cynnwys tŷ neu fflat. 

 

DIFFINIAD O “GWRTIL” 

Ein barn dros dro oedd y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl mai cwrtil adeilad 

yw’r tir sydd â chysylltiad agos ag ef, ac y dylid penderfynu ar y cwestiwn ynghylch 

p’un a yw strwythur o fewn “cwrtil” adeilad gan roi sylw i’r canlynol: (1) ‘cynllun’ 

ffisegol yr adeilad, y strwythur, a’r adeiladau a’r tir o’i amgylch; (2) perchenogaeth o’r 

adeilad a’r strwythur yn y gorffennol a’r presennol; a (3) eu swyddogaeth a’r defnydd 

a wneir neu a wnaed ohonynt, yn y gorffennol a’r presennol (Cwestiwn 18-16 o’r 

Ymgynghoriad). 

18.91 Mae’r term “cwrtil” yn cyfeirio at dir sydd â chysylltiad ag adeilad. Cyfeirir ato fwy na 

1,500 o weithiau mewn amrywiaeth eang o ddarnau o ddeddfwriaeth sylfaenol ac is-

ddeddfwriaeth, ac yn y cyd-destun cynllunio ymddengys yng nghyd-destun y diffiniad 

o adeilad rhestredig, a chwmpas rhai hawliau datblygu a ganiateir. 

18.92 Nodwyd gennym yn ein Papur Ymgynghori nad yw’r term wedi’i ddiffinio yn y statud, 

sy’n arwain at ddiffyg tryloywder ac yn creu dryswch ar gyfer ymarferwyr a 

defnyddwyr y system gynllunio.753 Trafodwyd gennym gymhlethdod diffinio term a 

ddefnyddir mewn cynifer o gyd-destunau, ond awgrymwyd gennym y gallai fod yn 

ddefnyddiol ymgorffori mewn diffiniad anghyfyngol y ffactorau a nodwyd gan y Llys 

Apêl yn Attorney-General v Calderdale754 fel y rhai y dylid eu hystyried wrth 

benderfynu p’un a yw strwythur neu wrthrych o fewn cwrtil strwythur arall ai peidio.755 

18.93 Ymhlith y 31 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cynnig hwn, roedd amrywiaeth eang o 

safbwyntiau. Roedd yr Arolygiaeth Gynllunio yn cytuno â’r hyn a gynigiwyd a 

thynnodd sylw at y penderfyniad diweddar yn Burford v Secretary of State and Test 

Valley BC, a gadarnhaodd y meini prawf a osodwyd yn Calderdale yn achos adeilad 

anrhestredig.756 Roedd PEBA o’r farn bod y dull gweithredu a awgrymwyd gennym 

yn eglurhad synhwyrol o gysyniad anodd ei ddiffinio. Roedd Cymdeithas Ganolog y 

Priswyr Amaethyddol yn cytuno gan nodi ei bod yn bwysig bod y diffiniad yn edrych 

at “... principles only and that each case continue to be determined individually”. 

                                                

753 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.134 i 18.138. 

754 (1983) 46 P. & C.R. 399, ar dud. 407. Nodir y tri ffactor penderfynol yng Nghwestiwn 18-16 o’r 

Ymgynghoriad. 

755 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.139 i 18.142.  

756 [2017] EWHC 1493 (Gweinyddol).  
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Awgrymodd CBS Rhondda Cynon Taf hefyd “prescribing the factors that should be 

considered when making a determination as to the curtilage of a building will assist 

both the layperson and planning practitioner”. 

18.94 Roedd pedwar ymgynghorai yn cytuno, mewn egwyddor, y byddai’n ddymunol egluro 

ystyr “curtilage” os yw’n bosibl, ond gwnaethant fynegi amheuon ynghylch p’un a 

fyddai’n diffiniad a awgrymwyd yn llwyddo i wneud hynny mewn gwirionedd. Roedd 

y Sefydliad Cynllunio Trefol Brenhinol yn amau a ellid cymhwyso ffactorau Calderdale 

at “... the many different instances where the definition of the curtilage comes into 

play”, gan ddadlau bod y cyfeiriad at gynllun ffisegol, perchenogaeth, defnydd a 

swyddogaeth yn ymddangos braidd yn gul. Awgrymodd CBS Castell-nedd Port 

Talbot fod y tri maen prawf yn ddefnyddiol, ond na ddylid diystyru materion eraill. 

Cytunwn.  

18.95 Canolbwyntiodd sawl ymgynghorai ar berthnasedd y gair “cwrtil” i’r diffiniad o adeilad 

rhestredig a dim byd arall. Derbyniwn fod hyn yn un agwedd ar y mater, ond byddai’r 

diffiniad o “listed building”, a geir yn adran 1(5) o’r Ddeddf Adeiladau Rhestredig ar 

hyn o bryd ac sy’n cyfeirio at gwrtil yr adeilad yn y rhestr, yn parhau mewn grym p’un 

a gâi’r term “cwrtil” ei ddiffinio ai peidio. Nodwyd gennym hefyd fod sawl ymgynghorai 

wedi awgrymu, yn y cyd-destun hwn, y byddai’n ddefnyddiol pe bai rhestriad 

gwreiddiol adeilad yn diffinio’r cwrtil ar y dyddiad hwnnw. Rydym yn cytuno y byddai’n 

hynny’n ddefnyddiol ac y gellid ei wneud ar sail anstatudol.757 Ond nid yw’n diwallu’r 

angen am ddiffiniad ehangach o “gwrtil”.  

18.96 Roedd Cymdeithas Tir a Busnes Cefn Gwlad yn anghytuno’n gryf â’r diffiniad a 

gynigiwyd gennym ac awgrymodd fod y meini prawf sydd wedi’u gosod yn 

Callderdale “[are] black or white”, ac nad ydynt yn ffactorau i’w pwyso a’u mesur. Yn 

anffodus, nid yw hynny’n wir bob amser. Mewn perthynas â materion perchenogaeth, 

er enghraifft, gall patrymau perchenogaeth amrywio dros y blynyddoedd, gyda 

gwahanol rannau o lain o dir yn eiddo i wahanol aelodau o’r teulu. Felly, mae’n 

amhosibl llunio diffiniad manwl gywir weithiau. 

18.97 Awgrymodd Allan Archer mai’r cwestiwn allweddol yw nid p’un a yw strwythur o fewn 

cwrtil un arall, ond yn hytrach maint cwrtil adeilad – er enghraifft, at ddibenion 

penderfynu ar hawliau datblygu a ganiateir (er enghraifft, codi tŷ gwydr o fewn cwrtil 

plasty). Fodd bynnag, hyd yn oed yn y cyd-destun hwnnw, mae angen canolbwyntio 

ar y cwestiwn ynghylch p’un a yw lleoliad y strwythurau arfaethedig o fewn cwrtil y tŷ 

– gall nodi graddau cyffredin ffin y cwrtil mewn termau haniaethol fod yn anodd os 

nad amhosibl. 

18.98 Wrth gwrs, mae’n hawdd dweud y dylai diffiniad o’r fath fod mewn canllawiau, neu y 

dylid gadael i ddefnyddwyr ganfod y diffiniad eu hunain. A derbyniwn yn llwyr na all y 

diffiniad o “gwrtil” a awgrymir fod yn ddiffiniol. Fodd bynnag, fel y nodwyd gennym, 

ymddengys y gair “cwrtil” mewn gwahanol fannau mewn deddfwriaeth gynllunio. Yn 

wahanol i’r rhan fwyaf o dermau technegol a ddefnyddir yn y ddeddfwriaeth, yn 

ogystal â bod yn anghyfarwydd i’r rhan fwyaf o ddefnyddwyr, mae’n debygol o fod yn 

gwbl annealladwy. Felly, yn ein barn ni, dylai fod ganddo ddiffiniad yn y Bil (a fyddai 

                                                

757 Fel sy’n digwydd fel arfer yn achos henebion: gweler R v Bovis Construction Ltd [1994] Crim LR 938, CA; 

hefyd R v Jackson, 5 Mai 1994, Lawtel AC 0001096 
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hefyd yn gymwys i is-ddeddfwriaeth a wneir oddi tano). Nod ein hawgrym yw rhoi 

syniad bras o ystyr y gair, wedi’i ddilyn gan grynodeb o’r egwyddorion pwysicaf a 

gafwyd o gyfraith achosion.  

18.99 Yn olaf, awgrymodd Andrew Ferguson y gallai fod yn ddefnyddiol egluro nad yw 

“domestic curtilage” yn ddefnydd o dir, fel y’i hawgrymir yn aml. Rydym yn ymwybodol 

o’r gamdybiaeth y mae Mr Ferguson yn cyfeirio ati ond credwn fod cyfraith achosion 

yn glir bod defnyddio tir agored yng nghwrtil adeilad yr un peth â defnyddio’r adeilad 

ei hun. Ar hyn o bryd nid ydym yn gweld sut y gellid ymgorffori egwyddor gyfreithiol 

o’r fath yn hawdd fel darpariaeth statudol. 

Argymhelliad 18-16. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl mai cwrtil adeilad yw’r tir 

sydd â chysylltiad agos ag ef ac, wrth benderfynu a yw strwythur o fewn “cwrtil” 

adeilad, y dylai’r ffactorau i’w hystyried gynnwys y canlynol: 

(1) ‘cynllun’ ffisegol yr adeilad, y strwythur, a’r adeiladau a’r tir o’i amgylch;  

(2) perchenogaeth o’r adeilad a’r strwythur yn y gorffennol a’r presennol;  

(3) eu swyddogaeth a’r defnydd a wneir neu a wnaed ohonynt, yn y gorffennol 

a’r presennol. 

 

DIFFINIO “AMAETHYDDIAETH” A THERMAU CYSYLLTIEDIG 

Cynigiwyd dros dro gennym y dylai’r adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniadau o’r 

termau canlynol: (1) “amaethyddiaeth” ac “amaethyddol”, yn debyg i’r diffiniad a geir 

yn adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, ynghyd â 

chyfeiriad at ffermio yn unol â’r rhai a geir yn adrannau 147 a 171 ar hyn o bryd; a (2) 

“tir amaethyddol” ac “uned amaethyddol”, yn debyg, fwy neu lai, i’r diffiniad yn Rhan 

6 o Atodlen 2 i’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir; a chynigiwyd dros dro 

gennym na ddylid rhoi unrhyw ddiffiniadau pellach o’r termau hynny mewn perthynas 

â hysbysiadau prynu a hysbysiadau malltod (Cwestiwn 18-17 o’r Ymgynghoriad).  

18.100 Yn ein Papur Ymgynghori, nodwyd gennym fod y termau “agriculture”758 ac 

“agricultural”759 wedi’u diffinio yn adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990:  

  “agriculture” includes horticulture, fruit growing, seed growing, dairy farming, 

the breeding and keeping of livestock (including any creature kept for the 

production of food, wool, skins or fur, or for the purpose of its use in the 

farming of land), the use of land as grazing land, meadow land, osier land, 

market gardens and nursery grounds, and the use of land for woodlands 

                                                

758 A ddefnyddir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 55, 147 a 315, Atodlenni 5 a 9.  

759 A ddefnyddir (ac eithrio mewn termau megis “agricultural unit”) yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 

171.  
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where that use is ancillary to the farming of land for other agricultural 

purposes, and “agricultural” shall be construed accordingly.760 

18.101 Diffinnir “agricultural” hefyd yn adran 147 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 at 

ddibenion adrannau 145, 146 a 147 (hysbysiadau prynu), ac yn adran 171, at 

ddibenion Pennod 2 o Ran 6 (hysbysiadau malltod). Yn y ddau achos, mae’r 

ddarpariaeth yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn mewnforio’r diffiniad o 

“agricultural” yn adran 109 o Ddeddf Amaethyddiaeth 1947, sydd wedi’i eirio’n union 

debyg i’r diffiniad yn adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Ceir 

diffiniadau eraill o “agricultural land” yn adran 147, unwaith eto drwy gyfeirio at 

Ddeddf 1947; ac mae’r termau “agricultural unit”, “agricultural tenant” ac “agricultural 

holding” hefyd wedi’u diffinio yn y Ddeddf, mewn rhai achosion drwy gyfeirio at 

statudau eraill. 

18.102 Awgrymwyd gennym y dylid dwyn y gwahanol ddiffiniadau o “amaethyddiaeth” a 

thermau cysylltiedig ynghyd yn un man, ac y dylai’r diffiniadau a ddefnyddir gyfateb, 

fwy neu lai, i’r rhai a geir mewn deddfwriaeth sy’n bodoli eisoes. Byddai’r diffiniadau 

hynny hefyd yn gymwys at ddibenion dehongli’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir. 

18.103 O’r 27 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn, roedd pawb ond un yn cytuno 

â’n cynnig.  

18.104 Roedd tri awdurdod cynllunio yn amau a ddylai’r diffiniad gynnwys neu hepgor pori 

ceffylau yn benodol. Mae’r “use of land as grazing land” eisoes wedi’i gynnwys yn 

benodol; os mai’r awgrym yw y dylid cynnwys defnydd o’r fath, er mwyn iddo ddod o 

dan reolaeth gynllunio, ymddengys y byddai hynny yn newid mewn polisi y tu hwnt i 

gwmpas yr ymarfer presennol. Gofynnodd Cymdeithas Ganolog y Priswyr 

Amaethyddol a ddylid cynnwys rheoli tir er mwyn sicrhau manteision ecolegol. Mae’r 

diffiniad presennol yn gynhwysol, yn hytrach na chyfyngol; gellid cynnwys 

gweithgareddau o’r fath, yn dibynnu ar ffeithiau pob achos. 

18.105 Roedd Keith Bush CF yn anghytuno â’n cynnig ar y sail bod: 

“amaethyddiaeth” yn derm cyffredin a dylid ei ddehongli ar sail synnwyr 

cyffredin ac yn unol â phenderfyniadau blaenorol y llysoedd. 

18.106 Yn ein barn ni, am fod “amaethyddiaeth” eisoes wedi’i diffinio (o leiaf yn rhannol) 

mewn statud, ni fyddai’n fuddiol gwyro oddi wrth hyn ac nid ydym yn cynnig unrhyw 

ddiffiniad o gwbl. Roedd ein hawgrym ond yn golygu tacluso’r nifer fawr o 

ddehongliadau sy’n bodoli eisoes. 

                                                

760 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.146 i 18.158.  
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Argymhelliad 18-17. 

Argymhellwn y dylai’r adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniadau o’r termau 

canlynol: 

(1) “amaethyddiaeth” ac “amaethyddol”, yn debyg i’r diffiniad a geir yn 

adran 336 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, ynghyd 

â chyfeiriad at ffermio yn unol â’r rhai a geir yn adrannau 147 a 171 ar 

hyn o bryd;  

(2) “tir amaethyddol” ac “uned amaethyddol”, yn debyg, fwy neu lai, i’r 

diffiniad yn Rhan 6 o Atodlen 2 i’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a 

Ganiateir;  

ac argymhellwn na ddylid rhoi unrhyw ddiffiniadau pellach o’r termau hynny mewn 

perthynas â hysbysiadau prynu na hysbysiadau malltod. 

 

DARPARIAETHAU AMRYWIOL 

Cynigiwyd dros dro gennym na ddylid cynnwys y darpariaethau canlynol, yr 

ymddengys eu bod yn ddarfodedig neu’n ddiangen, yn y Cod Cynllunio: adran 314 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dosrannu costau gan gynghorau sir); adran 335 

o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (y gydberthynas rhwng deddfwriaeth 

gynllunio a deddfwriaeth arall a oedd mewn grym yn 1947); ac Atodlen 16 i Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (darpariaethau’r Ddeddf a gymhwyswyd neu a 

addaswyd gan amrywiol ddarpariaethau eraill yn y Ddeddf) (Cwestiwn 18-18 o’r 

Ymgynghoriad). 

18.107 Yn ein Papur Ymgynghori nodwyd gennym dair darpariaeth yr ymddengys eu bod yn 

ddarfodedig: 

8) adran 314 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n galluogi cyngor sir i 

gyfarwyddo y gellir trin costau penodol yr aed iddynt ganddo fel costau yr aed 

iddynt mewn perthynas â rhan o’i ardal yn unig, fel y gellir eu hadlewyrchu’n 

briodol mewn hysbysiadau galw am dalu’r dreth gyngor ar wahanol rannau o’r 

sir; 

9) adran 335 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â’r 

gydberthynas rhwng y system rheoli cynllunio fodern a deddfwriaeth a oedd 

mewn grym pan basiwyd Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1947 neu tua’r adeg 

honno;  

10) Rhannau 1 a 2 o Atodlen 16 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n 

ymwneud ag adrannau 314 (costau cynghorau sir) ac adran 315 o’r Ddeddf 

(mwynau); Rhan 3 sy’n ymwneud ag adran 315 ac adran 318 (eiddo 

eglwysig); a Rhan 6 sy’n ymwneud ag adran 318.  

18.108 Awgrymwyd gennym nad oes angen ailddatgan y darpariaethau hyn yn y Bil. 
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18.109 Roedd pob un o’r 24 o ymgyngoreion a ymatebodd i’r cwestiwn hwn yn cytuno â’r 

cynnig dros dro mewn egwyddor. 

18.110 Fodd bynnag, tynnodd Allan Archer sylw at broblem a allai godi mewn perthynas â’r 

diddymiadau a awgrymir yn Atodlen 16, a oedd o gymorth mawr. Yn ein Papur 

Ymgynghori, cynigiwyd gennym y dylid ailddatgan y darpariaethau sy’n ymwneud ag 

eiddo Eglwys Loegr yn adran 318 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, am eu 

bod yn gymwys mewn rhai plwyfi ar y ffin rhwng Cymru a Lloegr.761 Mae adran 318 

yn cynnwys dau gyfeiriad at Atodlen 16. Dim ond os yw’r eiddo dan sylw wedi’i leoli 

“elsewhere than in Wales”,762 a’i fod yn anghymwys felly, y mae’r cyfeiriad cyntaf, at 

Ran 6 o Atodlen 16, yn gymwys. Fodd bynnag, nid oes unrhyw gyfyngiad o’r fath yn 

gymwys yn achos yr ail gyfeiriad, at Ran 3 o Atodlen 16.763 Felly, ymddengys y byddai 

angen cadw Rhan 3 o’r Atodlen ar ryw ffurf neu’i gilydd, ac rydym yn argymell y dylid 

gwneud hynny. 

Argymhelliad 18-18. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau canlynol, yr ymddengys eu bod yn 

ddarfodedig neu’n ddiangen, yn y Bil Cynllunio: 

(1) adran 314 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dosrannu costau gan 

gynghorau sir);  

(2) adran 335 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (y gydberthynas 

rhwng deddfwriaeth gynllunio a deddfwriaeth arall a oedd mewn grym 

yn 1947);  

(3) Atodlen 16 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (darpariaethau’r 

Ddeddf a gymhwyswyd neu addaswyd gan amrywiol ddarpariaethau 

eraill yn y Ddeddf), heblaw Rhan 3, y dylid ei chadw mewn perthynas â’r 

ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 318 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990. 

 

 

  

                                                

761 Papur Ymgynghori, paragraffau 18.48 – 18.49. 

762 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 318(2)(a). 

763 Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 318(4), sy’n ymwneud â symiau sy’n daladwy mewn perthynas ag 

eiddo eglwysig. 
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Atodiad A: Ymatebion i’r Papur Ymgynghori  

 [Gweler Pennod 2. Mae’r rhestr hon yn cynnwys y rhanddeiliaid y cyfarfuom â hwy yn ystod 

y cyfnod ymgynghori neu a gyflwynodd ymatebion ysgrifenedig i’r Papur Ymgynghori. Rhestrir 

pob grŵp yn nhrefn y wyddor. Cyflwynodd pob un a restrir ymatebion ysgrifenedig ac eithrio’r 

rhai sydd wedi’u nodi â seren, a gyfarfu â’r Comisiwn, neu a gynhaliodd ddigwyddiad lle y bu’n 

bresennol.] 

 

LLYWODRAETH GENEDLAETHOL  

Department of Communities, Housing and Local Government * 

Planning Inspectorate (PINS)  

Welsh Government (including Cadw) * 

 

CYRFF CYNRYCHIADOL AWDURDODAU LLEOL (6) 

Association of Local Government Ecologists   

North Wales Development Managers Group   

One Voice Wales * 

Planning Officers’ Society (POS) [England]   

Planning Officers’ Society Wales (POSW)   

POSW North Wales * 

POSW South-East Wales   

POSW South-West Wales * 

Welsh Local Government Association   

 

AWDURDODAU LLEOL (18) 

Blaenau Gwent CBC   

Bridgend CBC   

Caerphilly CBC   

Cardiff Council   

Carmarthenshire CC   

Ceredigion CC   

Denbighshire CC   

Flintshire CC   

Gwynedd CC   

Merthyr Tydfil CBC   
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Monmouthshire CC   

Neath Port Talbot CBC   

Newport City Council   

Pembrokeshire CC  

Rhondda Cynon Taf CBC   

Swansea Council   

Torfaen CBC   

Ynys Mon CC   

 

AWDURDODAU PARCIAU CENEDLAETHOL (2) 

National Parks Wales   

Pembrokeshire Coast National Park Authority   

 

CYNGHORAU CYMENUD A THREF (21) 

Arddleen Community Council   

Barry Town Council   

Bay of Colwyn Town Council   

Caersws Community Council   

Carreghofa Community Council   

Churchstoke Community Council   

Cynwyl Elfed Community Council   

Holywell Town Council   

Lladydilio Community Council   

Llandrinio Community Council   

Llanfair Dyffryn Clwyd Community Council   

Llantwit Major Town Council   

Monmouth Town Council   

Newtown and Llanllwchaiarn Town Council   

Pembrey and Burry Port Town Council   

Pestrowed Community Council   

Pontarddulais Town Council   

Pontypridd Town Council   

Presteigne & Norton Town Council   

Welsh St Donats Community Council   

Welshpool Town Council   
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CYRFF CUHOEDDUS ERAILL (6) 

Health & Safety Executive   

Natural Resources Wales   

Public Service Ombudsman for Wales   

South Wales Police   

Welsh Assembly   

Welsh Language Commissioner   

 

CYRFF PROFFESSIYNOL (15) 

Bar Council   

British Architectural Trust   

Chartered Institute of Architectural Technologists   

Chartered Institute of Building   

Institute of Chartered Engineers (ICE) Wales Cymru   

Institute of Historic Buildings Conservation (IHBC)   

IHBC (Wales Branch)   

Law Society Planning and Environment Committee   

Lawyers in Local Government   

National Association of Planning Enforcement  (NAPE)   

Planning and Environment Bar Association (PEBA)   

Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS)   

Royal Society of Architects in Wales   

Royal Town Planning Institute (RTPI Cymru)   

UK Environmental Law Association (UKELA)   

 

CYFREITHWYR, YMGYNGHORWYR CYNLLUNIO, PENSEIRI AC ATI (7) 

39 Essex Chambers * 

Doug Hughes Associates   

Francis Taylor Building * 

Ove Arup  

Planning Aid Wales   

Sirius Planning   

Welsh Planning Consultants’ Forum *   
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CYRFF TAI (4) 

Barratt & David Wilson Homes South Wales   

Community Housing Cymru   

Home Builders Federation   

Redrow Homes (South Wales)   

Residential Landlords’ Association * 

 

TIRFEDDIANWYR GWLEDIG (9) 

Canal & River Trust   

The Central Association of Agricultural Valuers   

Community Land Advisory Service   

Country Land & Business Association (CLA)   

Farmers Union of Wales   

Friends of the Earth Cymru   

The National Trust   

Open Spaces Society   

Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)   

 

THIRFEDDIANWYR ERAILL, DATBLYGWYR ETC (7) 

Accessible Retail   

Arqiva   

Innogy Renewables UK   

Mineral Products Association   

National Grid   

Southern Power Energy Networks   

Tidal Lagoon Power   

 

CYRFF TRAFTADAETH (20) 

Aberystwyth & District Civic Society   

Ancient Monuments Society   

Chartered Institute for Archaeologists   

Council for British Archaeology   

Design Commission for Wales   

Dyfed Archaeological Trust   



 

421 

Glamorgan-Gwent Archaeological Trust   

Gwynedd Archaeological Planning Service   

Gwynedd Archaeological Trust   

Historic Environment Group * 

Historic Houses Association  

Joint Committee of National Amenity Societies * 

Llandaff Conservation Area Advisory Group   

Manchester Civic Society   

Mid and West Wales Conservation Officers’ Group   

Royal Commission on Ancient and Historical Monuments in Wales   

Save Britain’s Heritage   

Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB)   

Society of Antiquaries   

South Wales Conservation Group   

Theatres Trust   

Wales Heritage Group   

 

SEFYDLIADAU SY’N YMWNEUD Â CHOED (8) 

Ancient Trees Forum   

Arboricultural Association   

Cedarwood Tree Care Ltd   

Institute of Chartered Foresters   

London Tree Officers Association   

Simon Pryce Arboriculture   

Woodland Trust  

Wrexham County Council (arboricultural section)   

 

GRWPIAU FFYDD (5) 

Churches Legislation Advisory Service   

Church Buildings Council (Church of England)   

Cytun (Churches Together in Wales)   

Diocese of Llandaff   

Monmouthshire Diocesan Advisory Committee for the Care of Churches   
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SEFYDLIADAU ERAILL (2) 

Radio Society of Great Britain   

CMet Residents Action Group   

 

YMATEBWYR UNIGOL (36) 

Mr John Almond   

Mr Allan Archer, independent planning adviser   

Mr Chris Bell, of Donald Insall Associates   

Mr Simon Bradley   

Mr Andrew Bramwell   

Mr Keith Bush, QC (Hon)  

Sir Richard Buxton   

Dr Martin Cherry   

Ms Molly Edwards   

Mr Huw Evans   

Mr Eric Franklin   

Mr Martin Goodall, of Keystone Law   

Mr Andrew Goodyear, independent planning adviser   

Mr Steven Hansberger   

Mr Richard Harwood QC  

Mr Nigel Hewitson, of Brook Street des Roches   

Ms Jessica Holland, of Donald Insall Associates  

Ms Lydia Inglis, architectural historian   

Sir Donsall Insall [112], architect and planner 

Ms Caroline James, of CJ Consulting   

Mr Philip Jenkins   

Mr Edward Lewis, of Donald Insall Associates   

Mr Neil McKay   

Mr Mark Mackworth-Praed, of David Archer Associates   

Mr Julian Morris   

Mr Andrew Muir, of Boyer Planning   

Mr Matt Osmont, of Donald Insall Associates   

Ms Pippa Richardson   

Ms Ruth Richardson   

Ms Sarah Richardson   

Mr Gethin Roberts, of Donald Insall Associates   
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Mr Mark Teale   

Mr Peter Thomas   

Mr Michael Tree   

Mr Jordan Whittaker (small business)     

Mr Elfed Williams, of ERW Consulting   

Mr Huw Williams, of Geldards   

Mr Owain Wyn, town planner   
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Atodiad B:  Argymhellion 

PENNOD PUMP:  DARPARIAETHAU RHAGARWEINIOL  

Argymhelliad 5-1 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil, i’r perwyl, wrth arfer unrhyw un o’i 

swyddogaethau neu eu swyddogaethau o dan y Cod, fod yn rhaid i’r awdurdod cynllunio, neu 

banel cynllunio strategol neu, fel y digwydd, Weinidogion Cymru: 

(1) roi sylw i’r cynllun datblygu, i’r graddau y mae’n berthnasol i arfer y swyddogaeth 

honno; 

(2) arfer y swyddogaeth honno yn unol â’r cynllun oni noda unrhyw ystyriaethau 

perthnasol eraill fel arall 

ond na ddylai’r ddyletswydd hon fod yn gymwys i arfer swyddogaethau sy’n ymwneud â llunio’r 

cynllun datblygu, penderfynu ar geisiadau am dystysgrifau cyfreithlondeb neu hawliadau am 

iawndal, na gwneud is-ddeddfwriaeth.  

Argymhelliad 5-2 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) nid yw’r Bil yn cynnwys diffiniad o’r term “ystyriaethau perthnasol” na rhestr o 

enghreifftiau; 

(2) defnyddir y gair “relevant” yn lle “material” yn narpariaethau’r Bil sy’n cyfateb i 

adrannau 62(4A), 70(2), 70A(1), 70A(6), 91(2), 92(6), 97, 102, 172 a 177(2) o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

Argymhelliad 5-3 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl bod yn rhaid i awdurdod cynllunio, 

panel cynllunio strategol, neu, yn ôl y digwydd, Gweinidogion Cymru, hefyd roi sylw i unrhyw 

ystyriaethau perthnasol eraill wrth arfer unrhyw un o’u swyddogaethau o dan y Cod. 

Argymhelliad 5-4 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil Amgylchedd Hanesyddol i’r perwyl bod yn rhaid i 

unrhyw gorff cyhoeddus wrth gyflawni unrhyw swyddogaeth mewn perthynas ag ased 

hanesyddol neu ei leoliad roi sylw i ddymunoldeb gwarchod neu wella’r ased, ei 

leoliad, ac unrhyw nodweddion o ddiddordeb arbennig sydd ganddo;  

(2) dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil Cynllunio i’r perwyl bod yn rhaid i awdurdodau 

cynllunio, paneli cynllunio strategol a Gweinidogion Cymru, wrth arfer unrhyw 

swyddogaeth o dan y Cod Cynllunio a’r Cod Amgylchedd Hanesyddol roi sylw 

arbennig i’r materion hynny i’r graddau y maent yn berthnasol i arfer y swyddogaeth 

honno; 
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(3) dylai “corff cyhoeddus” gynnwys: 

 Gweinidogion Cymru; 

 unrhyw un o Weinidogion y Goron; 

 unrhyw gorff cyhoeddus (gan gynnwys awdurdod lleol, awdurdod parc 

cenedlaethol, panel cynllunio strategol, a chydbwyllgor); 

 unrhyw ymgymerydd statudol (fel y’i diffiniwyd yn Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990), 

 unrhyw berson sy’n dal swydd gyhoeddus (fel y’i diffiniwyd yn adran 85 o 

Ddeddf Cefn Gwlad a Hawliau Tramwy 2000); 

(4) dylai “asedau treftadaeth” gynnwys safleoedd treftadaeth y byd, henebion 

cofrestredig, adeiladau rhestredig, ardaloedd cadwraeth, parciau a gerddi 

cofrestredig, ac unrhyw gyfryw gategorïau eraill o dir ag y gall Gweinidogion Cymru 

eu rhagnodi. 

Argymhelliad 5-5 

Argymhellwn y dylai darpariaeth gael ei chynnwys yn y Bil i’r perwyl canlynol: 

(1) mae’n rhaid i’r ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i awdurdod cynllunio, panel 

cynllunio strategol neu, yn ôl y digwydd, Weinidogion Cymru roi sylw iddynt (yn unol 

ag Argymhelliad 5-3) wrth arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod –ac eithrio’r rhai 

sy’n ymwneud â phenderfynu ar geisiadau am dystysgrifau, neu hawliadau digolledu 

– gynnwys effaith debygol, os oes un, arfer y swyddogaeth honno ar ddefnyddio’r 

Gymraeg, i’r graddau y mae hynny yn berthnasol i arfer y swyddogaeth honno; ond 

(2) ni fydd y ddyletswydd i ystyried effaith arfer swyddogaeth ar ddefnyddio’r Gymraeg 

yn effeithio ar y canlynol:  

 p’un a oes rhaid rhoi sylw i ystyriaeth arall wrth arfer y swyddogaeth honno neu 

 y pwys a roddir ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y swyddogaeth honno. 

Byddai darpariaeth o’r fath yn disodli 70(2)(aa) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac 

adrannau 60B(2), 60I(8), 62(6A) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004. 

Argymhelliad 5-6 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil i’r perwyl canlynol: 

(1) mae’n rhaid i’r ystyriaethau perthnasol, y mae’n rhaid i awdurdod cynllunio, panel 

cynllunio strategol neu Weinidogion Cymru roi sylw iddynt (yn unol ag Argymhelliad 

5-4) wrth arfer unrhyw swyddogaeth o dan y Cod – ac eithrio’r rhai sy’n ymwneud â 

phenderfynu ar geisiadau am dystysgrifau, neu hawliadau digolledu – gynnwys 

polisïau Llywodraeth Cymru sy’n ymwneud â defnyddio a datblygu tir, i’r graddau y 

maent yn berthnasol i arfer y swyddogaeth honno; ond 

(2) na ddylai’r ddyletswydd i ystyried polisïau Llywodraeth Cymru effeithio ar y canlynol: 
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 p’un a oes rhaid rhoi sylw i unrhyw ystyriaethau eraill wrth arfer y swyddogaeth 

honno, neu 

 y pwys a roddir ar unrhyw ystyriaeth o’r fath wrth arfer y swyddogaeth honno. 

Argymhelliad 5-7 

Argymhellwn nad oes angen i’r Bil gynnwys darpariaeth, sy’n cyfateb i adran 2 o Ddeddf 

Cynllunio (Cymru) 2015, i’r perwyl bod yn rhaid i unrhyw gorff cyhoeddus sy’n arfer rhai o’r 

swyddogaethau o dan y Cod wneud hynny fel rhan o’i ddyletswydd o dan Ddeddf Llesiant 

Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015 i ymgymryd â datblygu cynaliadwy. 

Argymhelliad 5-8 

Argymhellwn y dylid cynnwys cyfeiriadau at y dyletswyddau mewn deddfwriaeth nad yw’n 

ddeddfwriaeth gynllunio a all fod yn berthnasol i arfer swyddogaethau o dan y Cod mewn 

mannau priodol mewn canllawiau gan Weinidogion, ac y dylent fod ar gael ar wefan 

Llywodraeth Cymru a gwefan y Porth Cynllunio. 

Argymhelliad 5-9 

Argymhellwn y dylid diddymu adran 53 o Ddeddf y Diwydiant Glo 1994 (dyletswyddau 

amgylcheddol mewn cysylltiad â chynllunio). 

Argymhelliad 5-10 

Yng ngoleuni’r cynigion blaenorol yn y Bennod hon, nid ydym yn argymell y dylai’r Bil gynnwys 

darpariaeth sy’n esbonio diben y system gynllunio yng Nghymru. 

Argymhelliad 5-11 

Argymhellwn y dylid cyfeirio at bersonau a benodir gan Weinidogion Cymru i benderfynu ar 

apeliadau, cynnal ymchwiliadau a chyflawni swyddogaethau tebyg eraill yn y Bil Cynllunio fel 

“arolygwyr”. 

Argymhelliad 5-12 

Argymhellwn nad yw’r Bil yn cynnwys y darpariaethau a geir yn Rhan 1 o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd gan alluogi dynodi awdurdodau ardaloedd menter, 

corfforaethau datblygu trefol ac ymddiriedolaethau gweithredu tai yn awdurdodau cynllunio 

lleol. 

Argymhelliad 5-13 

Argymhellwn y dylid defnyddio’r term “awdurdod cynllunio” yn y Bil Cynllunio yn lle’r term 

“awdurdod cynllunio lleol” ac “awdurdod cynllunio mwynau” a ddefnyddir mewn deddfwriaeth 

ar hyn o bryd. 

 

PENNOD CHWECH: LLUNIO’R CYNLLUN DATBLYGU 

Argymhelliad 6-1 

Argymhellwn y dylai Rhan 6 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 (cynlluniau datblygu), 

fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015, gael ei hailddatgan yn y Bil, yn 
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ddarostyngedig i unrhyw ddiwygiadau angenrheidiol sy’n ymwneud â Chynllun Gofodol Cymru 

a’r cynigion yng ngweddill y Bennod. 

Argymhelliad 6-2 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio ac Ynni 2008 gael eu 

diddymu; a dylid 

(2) rhoi ystyriaeth maes o law i’r canlynol: 

 cynnwys darpariaethau cyfatebol mewn canllawiau; 

 gwneud diwygiadau priodol i’r Rheoliadau Adeiladu. 

Argymhelliad 6-3 

Argymhellwn y dylai’r gofyniad yn Neddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 ynghylch arfarnu 

cynaliadwyedd cynlluniau datblygu gael ei gario ymlaen i’r Bil Cynllunio, ond: 

(1) y dylai’r canllawiau ar weithredu’r gofyniad hwnnw gael eu drafftio er mwyn lleihau’r 

baich i’r eithaf yn ymarferol;  

(2) y dylai’r sefyllfa ynglŷn â’r gofyniad hwnnw gael ei hadolygu yng ngoleuni unrhyw 

adolygiad arfaethedig o’r Rheoliadau Asesiadau Amgylcheddol Statudol. 

Argymhelliad 6-4. 

Argymhellwn na ddylai adran 114 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 (cyfrifoldeb am 

y weithdrefn mewn ymchwiliadau i gynlluniau lleol) gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio. 

Argymhelliad 6-5 

Argymhellwn y dylai Pennod 2 o Ran 6 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (hysbysiadau 

malltod) ac Atodlen 13 i’r Ddeddf gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio ar eu ffurf bresennol. 

 

PENNOD SAITH:  YR ANGEN AM GAIS CYNLLUNIO 

Argymhelliad 7-1 

Argymhellwn na ddylai pŵer Gweinidogion Cymru i ddileu categorïau penodol o ddymchwel o 

fewn cwmpas datblygu, a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adran 

55(4)(g), gael eu hailddatgan yn y Bil newydd, ond y dylid cyflawni’r un canlyniad drwy 

ddefnyddio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Datblygu Cyffredinol a Ganiateir). 

Argymhelliad 7-2 

Argymhellwn y dylai graddau mân weithrediadau adeiladu nad ydynt wedi’u hepgor o’r diffiniad 

o ddatblygiad gan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 55(2)(a) ar hyn o bryd yn amod a 

55(2)(a) ac a 55(2A) a (2B), gael eu hegluro drwy un ddarpariaeth i’r perwyl mai datblygiad 

yw unrhyw waith i gynyddu arwynebedd llawr mewnol adeilad, boed yn danddaearol ai peidio. 
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Argymhelliad 7-3 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys diffiniad o “gweithrediadau peirianyddol”. 

Argymhelliad 7-4 

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ddarparu ar gyfer cymeradwyo rheoliadau dosbarthiadau 

defnydd drwy’r weithdrefn penderfynu negyddol. 

Argymhelliad 7-5 

Argymhellwn y dylid gwneud adran 55(3)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn fwy 

eglur drwy ddarparu bod y defnydd o adeilad a ddefnyddiwyd gynt fel nifer o anheddau 

gwahanol fel un neu ragor o anheddau yn newid perthnasol i’r defnydd o’r adeilad ac i bob 

rhan ohono a ddefnyddir felly. 

Argymhelliad 7-6 

Argymhellwn y dylid gwneud adran 55(2)(d) i (f) yn fwy eglur drwy ddarparu y dylid tybio nad 

yw’r newidiadau defnydd canlynol at ddibenion y Ddeddf yn cynnwys datblygu’r tir: 

(1) y newid defnydd tir o fewn cwrtil annedd i’w ddefnyddio at unrhyw ddiben sy’n 

gysylltiedig â mwynhad o’r annedd fel y cyfryw; 

(2) y newid defnydd o unrhyw dir i’w ddefnyddio at ddibenion amaethyddiaeth neu 

goedwigaeth (gan gynnwys coedwigo) a’r newid defnydd o unrhyw adeilad a 

feddiennir ynghyd â’r tir fel y’i defnyddir at unrhyw un o’r dibenion hynny; 

(3) yn achos adeiladau neu dir arall a ddefnyddir at ddefnydd o fewn unrhyw ddosbarth 

a bennir mewn rheoliadau a wneir gan Weinidogion Cymru o dan yr adran hon, y 

newid defnydd o’r adeiladau neu’r tir arall neu, yn ddarostyngedig i’r rheoliadau, o 

unrhyw ran o’r adeiladau neu’r tir arall, o’r defnydd hwnnw i unrhyw ddefnydd arall o 

fewn yr un dosbarth. 

Argymhelliad 7-7 

Argymhellwn na ddylai adran 58 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (ffyrdd o roi caniatâd 

cynllunio) gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd ar ei ffurf bresennol, ond y dylai rhestr 

gynhwysfawr, sy’n cael ei diweddaru’n rheolaidd yn ôl y gofyn, gael ei chynnwys mewn 

canllawiau. 

Argymhelliad 7-8 

Argymhellwn na ddylai adran 61 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud yn 

bennaf â chymhwysedd deddfwriaeth cyn 1947 ) gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio 

newydd. 

Argymhelliad 7-9 

Argymhellwn na ddylai adrannau 88 nac 89 o’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref (caniatâd 

cynllunio a roddir gan gynllun ardal fenter) gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd. 

Argymhelliad 7-10 

Argymhellwn na ddylai adrannau 82 i 87 ac Atodlen 7 i’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

(parthau cynllunio syml) gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd. 
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Argymhelliad 7-11 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â therfynau amser a thystysgrifau 

cyfreithlondeb, a geir ar hyn o bryd yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, adrannau 171B 

a 191 a 196, gael eu cynnwys yn y Bil Cynllunio newydd ochr yn ochr â darpariaethau eraill 

sy’n ymwneud â’r angen am ganiatâd cynllunio.  Dylent gael eu drafftio ar hyd llinellau Deddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a 64(1) (gan gynnwys cyfeiriad at yr angen am gyflwyno cais 

cynllunio, yng ngoleuni gorchmynion datblygu cyffredinol a lleol, ond nid cynlluniau ardal fenter 

na chynlluniau parth cynllunio syml). 

Argymhelliad 7-12 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl y dylid tybio bod cais am ganiatâd 

cynllunio yn cynnwys cais am dystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad neu dystysgrif 

cyfreithlondeb defnydd neu ddatblygiad sy’n bodoli; ond y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru 

atgoffa awdurdodau cynllunio i ystyried, wrth ddilysu ceisiadau, p’un a oes angen caniatâd 

cynllunio ar gyfer y cynnig dan sylw mewn gwirionedd ac, os felly, p’un a yw’n cael ei roi drwy 

orchymyn datblygu. 

 

PENNOD WYTH:  CEISIADAU I’R AWDURDOD CYNLLUNIO  

Argymhelliad 8-1 

Argymhellwn y canlynol:  

(1) dylid cadw darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud â 

chaniatâd cynllunio amlinellol yn y Bil, ond eu gwneud yn gliriach, a’u dwyn ynghyd 

yn yr un rhan o’r Ddeddf â’r rhai sy’n ymwneud â chaniatâd cynllunio manwl, sydd yn 

adrannau 62 a 70 ar hyn o bryd; 

(2) pan gaiff y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu)(Cymru) ei ddiweddaru nesaf, dylid ystyried p’un a ddylid ychwanegu 

categorïau o faterion at y rhestr o’r rhai y gellir eu cadw yn ôl ar hyn o bryd i’w 

cymeradwyo’n ddiweddarach. 

Argymhelliad 8-2 

Argymhellwn na ddylai adran 327A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – sy’n darparu 

bod yn rhaid i awdurdodau cynllunio beidio ag ystyried ceisiadau nad ydynt yn cydymffurfio â 

gofynion gweithdrefnol – gael ei hailddatgan yn y Bil. 

Argymhelliad 8-3 

Argymhellwn y dylai adran 65(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (tystysgrifau 

perchenogaeth) gael eu hailddatgan yn y Bil ar ei ffurf bresennol. 

Argymhelliad 8-4 

Argymhellwn y dylai gofynion adran 65(2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a’r is-

ddeddfwriaeth a wnaed o dan y ddarpariaeth honno ynghylch hysbysu tenantiaid amaethyddol 
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o geisiadau cynllunio a hysbysiadau am geisiadau mwynau gael eu hailddrafftio er mwyn nodi 

eu terfynau wrth eu cymhwyso yn glir. 

Argymhelliad 8-5 

Argymhellwn y dylai adran 70A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (pŵer i wrthod 

ceisiadau tebyg) gael ei hailddatgan yn y Bil ar y ffurf y mae’n gymwys yn Lloegr ar ôl diwygio 

Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a Deddf Cynllunio 2008, ac fel y’i diwygiwyd gan 

Ddeddf Cynllunio (Cymru) 2015. 

Argymhelliad 8-6 

Argymhellwn y dylai adran 78A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n galluogi cyfnod 

o awdurdodaeth ddeuol rhwng yr awdurdodau cynllunio a’r Arolygiaeth Gynllunio gael ei 

hailddatgan yn y Bil, ond nid adran 70B (sy’n atal olrhain ar y cyd i bob diben). 

Argymhelliad 8-7. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n ei gwneud yn ofynnol i bob awdurdod 

cynllunio baratoi datganiad sy’n nodi’r categorïau hynny o bobl a sefydliadau yn y gymuned 

(gan gynnwys cynghorau cymuned a thref) y bydd yn ceisio eu cynnwys yn y broses o 

benderfynu ar geisiadau cynllunio. 

Argymhelliad 8-8 

Argymhellwn na ddylid diwygio’r Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli 

Datblygu) (Cymru) mewn perthynas â sylwadau sy’n ymwneud â chais cynllunio sy’n dod i law 

ar ôl diwedd y cyfnod ymgynghori o 21 diwrnod; dylai unrhyw rwymedigaeth i ystyried 

sylwadau diweddarach aros, fel y mae ar hyn o bryd, yn fater o arfer da. 

Argymhelliad 8-9. 

Argymhellwn y dylai’r term “amod” gael ei ddiffinio er mwyn cynnwys “cyfyngiad”. 

Argymhelliad 8-10. 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai’r Bil gynnwys pŵer cyffredinol i awdurdodau cynllunio osod y cyfryw amodau 

[neu gyfyngiadau] ag y gwelont yn dda, cyhyd â’u bod: 

 yn angenrheidiol i wneud y datblygiad yn dderbyniol o ran cynllunio,  

 yn berthnasol i’r datblygiad ac i ystyriaethau cynllunio yn gyffredinol,  

 yn ddigon manwl gywir i allu cydymffurfio â hwy a’u gorfodi  

 yn rhesymol ym mhob ffordd arall; 

(2) dylai fod gan ymgeiswyr yr hawl i weld amodau drafft a gynigir gan awdurdod 

cynllunio sy’n penderfynu ar gais, gyda chyfnod cyfyngedig ar gyfer ymateb, a 

dyletswydd ar yr awdurdod i roi sylw i unrhyw sylwadau a wneir. 
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Argymhelliad 8-11. 

Argymhellwn, yn ogystal â’r pŵer cyffredinol i osod amodau y cyfeirir ato yn Argymhelliad 8-

10, mai dim ond pŵer penodol i osod amodau o fath penodol lle mae angen awdurdod statudol 

y dylid ei gynnwys yn y Bil – er enghraifft, er mwyn gallu gorfodi amod o’r fath yn erbyn person 

heblaw’r ymgeisydd – fel arall dylai cyngor ar amodau fod mewn canllawiau. 

Argymhelliad 8-12 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n galluogi gosod amodau yn benodol i’r 

perwyl: 

(1) na fydd y gwaith cymeradwy yn dechrau nes bod rhyw ddigwyddiad penodol wedi 

digwydd (amod Grampian); neu 

(2) na fydd y gwaith cymeradwy yn cael ei wneud nes bod: 

 contract ar gyfer rhyw ddatblygiad arall wedi’i wneud; 

 caniatâd cynllunio wedi’i roi ar gyfer y datblygiad y mae’r contract yn darparu ar 

ei gyfer,  

ond y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru gynnwys cyngor ar yr amgylchiadau lle y byddai 

amodau o’r fath yn briodol. 

Argymhelliad 8-13 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) mae Llywodraeth Cymru yn cyhoeddi canllawiau sy’n annog awdurdodau i beidio â 

chreu unrhyw feichiau diangen drwy osod amodau amhriodol, ac yn benodol drwy 

beidio â drafftio amodau drwy gyfeirio at gychwyn datblygiad. 

(2) ni wneir unrhyw newid deddfwriaethol i alluogi amodau cyn cychwyn i gael eu 

categoreiddio’n bendant (yn unol â Hart Aggregates); 

(3) lle y rhoddir caniatâd, yn ddarostyngedig i un neu ragor o amodau sy’n ei gwneud yn 

ofynnol peidio cychwyn ar y datblygiad dan sylw nes bod materion penodol wedi’u 

datrys, gall ymgeisydd wneud cais am dystysgrif yn nodi ei fod wedi cydymffurfio â 

phob un o’r amodau hynny; 

(4) a phan fo datblygiad wedi cychwyn yn groes i gynsail amodol, ac wedyn yn dod yn 

rhydd rhag camau gorfodi, tybir bod y caniatâd a fyddai fel arall wedi’i awdurdodi 

wedi’i roi heb yr amod dan sylw, fel y gall yr amodau eraill ddal mewn bod ac yn 

orfodadwy. 

Argymhelliad 8-14 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Bil yn nodi: 
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(1) bod yn rhaid i ddatblygiad a awdurdodir drwy ganiatâd a roddir mewn ymateb i gais 

gychwyn erbyn y dyddiad neu’r dyddiadau a bennwyd mewn unrhyw amod 

perthnasol; 

(2) yn absenoldeb unrhyw amod o’r fath, bod yn rhaid i’r datblygiad gychwyn o fewn pum 

mlynedd i roi caniatâd. 

Argymhelliad 8-15 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl y gall awdurdodau cynllunio osod 

amodau sy’n darparu y dylai’r datblygiad neu’r defnydd o dir o dan reolaeth yr ymgeisydd (p’un 

a yw’n dir y mae’r cais wedi’i wneud mewn perthynas ag ef ai peidio) gael ei reoleiddio er 

mwyn sicrhau bod y datblygiad cymeradwy yn dderbyniol o ran cynllunio ac yn parhau felly. 

Argymhelliad 8-16 

Argymhellwn y dylai’r Bil, neu reoliadau o dan y Bil, alluogi gosod amodau lle y rhoddwyd 

caniatâd am gyfnod cyfyngedig, i’r perwyl: 

(1) ar ddiwedd y cyfnod bod yn rhaid i’r adeiladau neu’r gwaith a awdurdodwyd gan y 

caniatâd gael eu gwaredu, neu fod yn rhaid i’r defnydd a awdurdodwyd ddirwyn i ben, 

ac 

(2) ar yr adeg honno, bod yn rhaid i waith i adfer y tir gael ei gwblhau. 

Argymhelliad 8-17 

Argymhellwn y dylai darpariaeth sy’n cyfateb i adran 72(3) o Ddeddf Cynllunio Gwlad 1990 

(ynghylch amodau am gyfnod penodol) gael ei chadw yn y Bil, ond ei drafftio er mwyn ei 

gwneud yn glir mai dim ond yn yr achosion canlynol y mae’n gymwys: 

(1) caniatadau a roddwyd rhwng 29 Awst 1960 a 31 Rhagfyr 1968;  

(2) caniatadau am gyfnod penodol a roddwyd o dan yr hyn sy’n adran 72(1)(b) bellach. 

Argymhelliad 8-18 

Argymhellwn y dylai’r Bil alluogi gosod amodau i’r perwyl: 

(1) bod yn rhaid i nodweddion penodol adeilad neu dir y mae a wnelo’r caniatâd ag ef 

gael eu gwarchod, naill ai fel rhan ohono neu ar ôl iddynt gael eu gwahanu oddi wrtho;  

(2) bod yn rhaid gwneud iawn am unrhyw ddifrod a achosir i’r adeilad neu’r tir gan y 

gwaith a awdurdodwyd ar ôl i’r gwaith hwnnw gael ei gwblhau; neu  

(3) fod yn rhaid i’r adeilad neu’r tir gael ei adfer yn gyfan gwbl neu’n rhannol ar ôl i’r 

gwaith a awdurdodwyd gael ei gwblhau, gan ddefnyddio deunyddiau gwreiddiol i’r 

graddau y mae hynny’n ymarferol a chyda’r cyfryw newidiadau ag y gellir eu pennu. 
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Argymhelliad 8-19 

Argymhellwn y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r gweithdrefnau presennol ynghylch 

cymeradwyo manylion sy’n ofynnol o dan un o amodau’r caniatâd cynllunio, p’un a gafodd ei 

osod ar gais ymgeisydd (mewn perthynas â materion na fanylwyd arnynt ddigon yn y cais) 

neu gan yr awdurdod ei hun. 

Argymhelliad 8-20 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) sy’n galluogi awdurdod cynllunio i wrthod penderfynu 

ar gais i gymeradwyo mater a gedwir yn ôl neu gymeradwyaeth sy’n gofyn am amod os na 

ddarperir rhagor o fanylion, drwy weithdrefn sy’n cyfateb i’r hyn a geir yn erthygl 3(2) o 

Orchymyn Cynllunio Gwlad a Thref (Gweithdrefn Rheoli Datblygu) (Cymru) 2012. 

Argymhelliad 8-21 

Argymhellwn y dylai’r Bil wneud yn fwy eglur y gyfraith a’r gweithdrefnau presennol ynghylch 

cymeradwyo manylion sy’n ofynnol: 

(1) gan amod caniatâd a roddwyd drwy orchymyn datblygu; neu  

(2) gan awdurdod cynllunio yn dilyn hysbysiad o waith arfaethedig o dan orchymyn 

datblygu 

Argymhelliad 8-22 

Argymhellwn nad oes angen newid y gyfraith o ran y terfynau amser y dylai awdurdodau 

ymateb i hysbysiad o ddatblygiad a ganiatawyd gan Rannau penodol o’r Gorchymyn Datblygu 

Cyffredinol a Ganiateir yn unol â hwy (er enghraifft, y rhai sy’n ymwneud ag adeiladau ar gyfer 

amaethyddiaeth a choedwigaeth). 

Argymhelliad 8-23 

Argymhellwn y dylai adran 73 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n llywodraethu’r 

gweithdrefnau ar gyfer gofyn am newidiadau i amodau a atodir i ganiatâd cynllunio, gael ei 

hailddatgan yn y Bil ar ffurf ddiwygiedig er mwyn caniatáu gwneud cais am unrhyw newid i 

ganiatâd, gan gynnwys ond heb fod yn gyfyngedig i newid amodau, cyhyd â bod: 

(1) wrth ystyried cais o’r fath, dylai fod dyletswydd ar yr awdurdod cynllunio ystyried y 

rhan yn unig o’r caniatâd cynllunio y mae’r cais i amrywio yn ymwneud â hi’  

(2) os bydd yn penderfynu bod y newid yn un digon mân fel y gellid ymdrin ag ef drwy 

gais o dan y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 96a (mân newidiadau ansylweddol), 

gall yr awdurdod drin y cais fel petai wedi cael ei wneud o dan y ddarpariaeth honno;  

(3) os bydd yn penderfynu y dylai’r newid arfaethedig fod yn destun cais newydd, dylai’r 

hysbysi’r ymgeisydd mor fuan â phosibl. 
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Argymhelliad 8-24 

Argymhellwn y dylai’r Bil ei gwneud yn glir fod cwmpas y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 

96A (cymeradwyo mân newidiadau) yn cynnwys gwneud mân newidiadau ansylweddol i 

fanylion datblygiad a gymeradwywyd mewn ymateb i un o amodau caniatâd. 

Argymhelliad 8-25 

Argymhellwn y dylai gweithdrefn gyflym fod ar gael i benderfynu ar gais i amrywio caniatâd – 

o dan y darpariaethau sy’n ailddatgan naill ai adran 96A neu adran 73 – lle mae’r datblygiad 

a ganiateir ar fin cael ei weithredu neu’n mynd rhagddo, a hynny wedi’i chyfyngu i achosion 

nad ydynt wedi denu sylwadau mewn perthynas â’r rhan o’r datblygiad y mae cais i’w 

hamrywio bellach. 

Argymhelliad 8-26. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth sy’n rhoi pwerau i Weinidogion Cymru wneud 

y canlynol: 

(1) gwneud rheoliadau sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am geisiadau mewn 

categori penodol, a 

(2) gwneud cyfarwyddyd sy’n ei gwneud yn ofynnol eu hysbysu am gais penodol, fel y 

gallant benderfynu p’un a ddylid ei alw i mewn er mwyn iddynt benderfynu arno. 

Argymhelliad 8-27 

Argymhellwn, pan fydd Gweinidogion Cymru yn penderfynu galw cais am ganiatâd cynllunio i 

mewn, dylai fod dyletswydd arnynt hwy (yn hytrach na’r awdurdod cynllunio) i hysbysu’r 

ymgeisydd. 

Argymhelliad 8-28 

Argymhellwn na ddylai’r darpariaethau canlynol a geir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

ar hyn o bryd gael eu hailddatgan yn y Bil, ond y dylai darpariaethau cyfatebol gael eu cynnwys 

mewn is-ddeddfwriaeth os ystyrir bod hynny’n angenrheidiol:  

(1) adran 71(3) (ymgynghori ynghylch safleoedd carafanau);  

(2) adran 71ZB (hysbysiad o ddatblygiad cyn dechrau, ac arddangos caniatâd tra bydd 

yn mynd rhagddo) 

(3) ac y dylai is-ddeddfwriaeth o’r fath ystyried nodweddion arbennig datblygu mewn 

categorïau penodol, gan gynnwys, yn benodol, mwynau. 

Argymhelliad 8-29 

Argymhellwn na ddylai’r darpariaethau canlynol a geir yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

ar hyn o bryd, yr ymddengys eu bod yn ddiangen (o leiaf mewn perthynas â Chymru) gael eu 

hailddatgan yn y Bil: 

(1) adran 56(1) (cychwyn datblygu); 
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(2) yn adran 70(3), y cyfeiriad at Ddeddf Gwasanaethau Iechyd 1976 (ceisiadau am 

ysbytai preifat); 

(3) adran 74(1)(b) (gwneud darpariaeth i roi caniatâd ar gyfer cynigion nad ydynt yn unol 

â’r cynllun datblygu);  

(4) adran 74(1A) (ceisiadau cynllunio yr ymdrinir â hwy gan fathau gwahanol o awdurdod 

cynllunio); 

(5) adran 76 (dyletswydd i dynnu sylw at ddarpariaethau penodol er budd pobl anabl);  

(6) adran 332 (pŵer Gweinidogion Cymru i gyfarwyddo y dylai ceisiadau cynllunio hefyd 

gael eu trin fel ceisiadau o dan ddeddfwriaeth arall). 

Argymhelliad 8-30 

Argymhellwn y dylid gwneud y pŵer i benderfynu ar gais am ganiatâd cynllunio, a geir yn 

adran 70(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd yn fwy eglur, er mwyn nodi’n 

benodol bŵer awdurdod i roi caniatâd ar gyfer yr holl ddatblygiad y mae a wnelo’r cais ag ef 

neu ran ohono. 

Argymhelliad 8-31 

Argymhellwn y dylai fod dyletswydd ar awdurdodau cynllunio i roi rheswm dros benderfyniad 

i roi caniatâd cynllunio yn wyneb argymhelliad gan swyddogion i wrthod rhoi caniatâd. 

Argymhelliad 8-32 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ynghylch 

cyflwyno hysbysiadau cwblhau gael eu hailddatgan yn y Bil, ond wedi’u diwygio er mwyn 

cyfeirio at gyhoeddi yn hytrach na chyflwyno hysbysiad. 

 

PENNOD NAW:  CEISIADAU I WEINIDOGION CYMRU 

Argymhelliad 9-1 

Argymhellwn y dylai adrannau 62M i 62O o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n 

galluogi ymgeisydd i gyflwyno cais cynllunio yn uniongyrchol i Weinidogion Cymru yn ardal 

awdurdod cynllunio sy’n tangyflawni gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd, yn amodol 

ar addasiadau priodol er mwyn adlewyrchu ein cynigion ym Mhenodau 7 ac 8. 

Argymhelliad 9-2  

Argymhellwn y dylai’r gyfraith sy’n ymwneud ag ymgynghori cyn ymgeisio a gwasanaethau 

cyn ymgeisio mewn cysylltiad â datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol gael ei hadolygu a, 

lle y bo’n briodol, ei gwneud yn fwy eglur. 

Argymhelliad 9-3 

Argymhellwn y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr wrth iddynt benderfynu 

ar geisiadau ar gyfer datblygiadau o arwyddocâd cenedlaethol sy’n destun ymchwiliadau neu 
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wrandawiadau gael ei ymestyn i ganiatáu eu penodi mewn cysylltiad â cheisiadau y 

penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig. 

Argymhelliad 9-4 

Argymhellwn y dylai adrannau 62D i 62L o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu 

hailddatgan yn y Bil Cynllunio newydd, yn amodol ar addasiadau priodol er mwyn adlewyrchu 

ein cynigion ym Mhenodau 7 ac 8. 

Argymhelliad 9-5 

Argymhellwn na ddylai adran 101 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (comisiynau 

ymchwiliadau cynllunio) nac Atodlen 8 i’r ddeddf honno gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio 

newydd. 

 

PENNOD DEG:  DARPARU SEILWAITH A GWELLIANNAU ERAILL 

Argymhelliad 10-1 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau statudol sy’n ymwneud â’r Ardoll Seilwaith Cymunedol, 

ar hyn o bryd yn Rhan 11 o Ddeddf Cynllunio 2008 (fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Lleoliaeth 

2011), gael eu hymgorffori yn y Bil, tan adolygiad mwy trylwyr a all gael ei gynnal maes o law. 

Argymhelliad 10-2 

Yn amodol ar yr argymhellion canlynol yn y Bennod hon, argymhellwn y dylai’r darpariaethau 

sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio a geir ar hyn o bryd yn adrannau 106 i 106B o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu hymgorffori yn y Bil Cynllunio, tan unrhyw 

adolygiad mwy trylwyr a all gael ei gynnal maes o law. 

Argymhelliad 10-3 

Argymhellwn y dylai’r rheolau ynglŷn â defnyddio rhwymedigaethau cynllunio, a geir ar hyn o 

bryd yn rheoliad 122 o Reoliadau’r Ardoll Seilwaith Cymunedol, gael eu cynnwys yn y Bil 

Cynllunio. 

Argymhelliad 10-4 

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio 

yn y dyfodol ystyried cyflwyno darpariaeth lle y gallai cytundeb cynllunio o dan adran 106 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, o dan amgylchiadau penodol, gynnwys 

darpariaeth y gellid ei chynnwys mewn cytundeb o dan adran 278 o Ddeddf Priffyrdd 1980. 

Argymhelliad 10-5 

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio 

yn y dyfodol ystyried cynnwys torri rhwymedigaeth gynllunio o dan adran 106 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 yn y diffiniad o dorri rheolaeth gynllunio. 
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Argymhelliad 10-6  

Argymhellwn na ddylai adran 106(12) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n rhoi pŵer 

i Weinidogion Cymru ddarparu rheoliadau lle y byddai torri rhwymedigaeth i dalu swm o arian 

yn arwain at osod arwystl ar y tir, gan hwyluso’r broses o adennill costau oddi wrth 

berchenogion canlyniadol, gael ei hailddatgan yn y Bil Cynllunio. 

Argymhelliad 10-7  

Argymhellwn y dylid hyrwyddo’r defnydd o gymalau safonol mewn canllawiau gan Lywodraeth 

Cymru. 

Argymhelliad 10-8 

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio 

yn y dyfodol ystyried cyflwyno gweithdrefn i ddatrys anghydfodau ynglŷn â thelerau cytundeb 

adran 106, o bosibl yn debyg i Atodlen 9A i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

Argymhelliad 10-9 

Argymhellwn y dylai unrhyw adolygiad o’r gyfraith sy’n ymwneud â rhwymedigaethau cynllunio 

ystyried cyflwyno gweithdrefn i Weinidogion Cymru osod cyfyngiadau neu amodau ar 

orfodadwyedd rhwymedigaethau cynllunio fel y maent yn ymwneud â chategorïau penodol o 

fuddiannau. 

Argymhelliad 10-10  

Argymhellwn y dylid rhoi pŵer i awdurdod cynllunio, wrth roi caniatâd cynllunio i ddatblygu ei 

dir ei hun, wneud penderfyniad ar yr un pryd sy’n nodi telerau rhwymedigaeth y tybid bod 

unrhyw drydydd parti sy’n caffael y tir wedi ymrwymo iddi o fewn cyfnod penodedig. 

Argymhelliad 10-11 

Rydym yn cynnig y dylai fod modd i berson heblaw perchennog y tir (gan gynnwys ond heb 

fod yn gyfyngedig i berson sy’n ystyried ymrwymo i gontract i’w brynu) ymrwymo i 

rwymedigaeth gynllunio ynglŷn â’r tir, a fyddai’n weithredol os a phryd y bydd buddiant 

perthnasol yn cael ei gaffael mewn gwirionedd gan y person hwnnw. Dylai unrhyw ganiatâd 

sy’n gysylltiedig â rhwymedigaeth dros dro o’r fath fod yn ddarostyngedig i amod, os bydd y 

tir yn cael ei drosglwyddo i drydydd parti, na fydd y datblygiad a ganiateir yn dechrau nes bod 

cytundeb sy’n cynnwys yr un telerau neu’r un telerau i raddau helaeth wedi cael ei lunio â’r 

awdurdod. 

 

PENNOD UNARDDEG:  APELIADAU A DARPARIAETHAU ATODOL ERAILL 

Argymhelliad 11-1.  

Argymhellwn y dylai adran 79(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei hymgorffori 

yn y Bil Cynllunio heb ei diwygio fwy neu lai. 
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Argymhelliad 11-2  

Argymhellwn y dylai’r Bil ei gwneud yn fwy eglur y bydd pob apêl (gan gynnwys y rhai sy’n 

ymwneud â chynigion datblygu gan ymgymerwyr statudol) yn cael ei phenderfynu gan 

arolygwyr, ac eithrio:  

(1) y rhai mewn categorïau y rhagnodwyd y bydd Gweinidogion Cymru yn penderfynu 

arnynt; 

(2) y rhai sydd wedi cael eu hadfer gan Weinidogion Cymru (mewn cyfarwyddiadau 

ynglŷn ag achos penodol) er mwyn iddynt benderfynu arnynt. 

Argymhelliad 11-3 

Argymhellwn y dylai’r pŵer i benodi aseswyr i gynorthwyo arolygwyr wrth iddynt benderfynu 

ar apeliadau a gweithrediadau eraill sy’n destun ymchwiliadau neu wrandawiadau: 

(1) gael ei ehangu er mwyn iddo fod yn arferadwy gan arolygwyr yn ogystal â chan 

Weinidogion Cymru; 

(2) gael ei ymestyn i ganiatáu’r defnydd o aseswyr mewn cysylltiad â gweithrediadau o’r 

fath y penderfynir arnynt ar sail sylwadau ysgrifenedig 

Argymhelliad 11-4  

Yn amodol ar ein hargymhellion ym Mhennod 13 sy’n ymwneud ag adeiladau rhestredig ac 

ardaloedd cadwraeth, Argymhellwn y dylai’r newidiadau a gynigiwyd yn argymhellion 11-1 i 

11-3 fod yn gymwys yn yr un modd i: 

(1) apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi; 

(2) apeliadau sy’n ymwneud â phenderfyniadau sy’n ymwneud â cheisiadau am 

gydsyniad adeilad rhestredig neu gydsyniad ardal gadwraeth, cydsyniad penodol i 

arddangos hysbysebion, a chydsyniad i ymgymryd â gwaith ar goed a warchodir;  

(3) apeliadau yn erbyn hysbysiadau gorfodi adeilad rhestredig ac ardal gadwraeth, 

hysbysiadau i ddirwyn hysbysebion i ben, hysbysiadau cyfnewid coed, a hysbysiadau 

ynglŷn â thir blêr y golwg. 

Argymhelliad 11-5  

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu, mewn achos lle bu apêl i Weinidogion Cymru, y dylai’r 

cyfnod y gellir cyflwyno hysbysiad prynu oddi mewn iddo redeg o ddyddiad penderfyniad 

Gweinidogion Cymru ar yr apêl. 

Argymhelliad 11-6  

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ei gwneud yn eglur na ellir diwygio hysbysiad prynu, ond y 

dylid tybio bod ail hysbysiad neu hysbysiad canlyniadol a gyflwynir mewn perthynas â 

phenderfyniad unigol yn disodli unrhyw hysbysiad cynharach o’r fath. 
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Argymhelliad 11-7  

Argymhellwn y dylai’r pwerau a geir ar hyn o bryd yn adrannau 247, 248, 253 i 257 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud â phriffyrdd y mae datblygiad yn effeithio arnynt) 

gael eu hailddatgan yn y Bil Cynllunio, ond na ddylid ailddatgan y rhai yn adrannau 116, 118 

a 119 o Ddeddf Priffyrdd 1980. 

Argymhelliad 11-8  

Argymhellwn na ddylai adran 249 nac adran 250 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n 

ymwneud â gorchmynion sy’n diddymu’r hawl i ddefnyddio cerbydau ar briffordd, ar y cyd â 

chynnig i wella amwynder ardal) gael eu hailddatgan yn y Bil, o ystyried y darpariaethau 

cyfochrog yn adran 1 o Ddeddf Rheoli Traffig Ffyrdd 1984. 

Argymhelliad 11-9.  

Argymhellwn y dylai penderfyniadau sy’n ymwneud â gorchmynion o dan adran 252 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ac Atodlen 14 i’r ddeddf honno gael eu gwneud fel arfer gan 

arolygwyr yn hytrach na chan Weinidogion Cymru, yn ddarostyngedig i bŵer iddynt wneud 

cyfarwyddyd i adfer achos penodol er mwyn iddynt benderfynu arno. 

 

PENNOD DEUDDEG:  DATBLYGU HEB AWDURDOD  

Argymhelliad 12-1.  

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau a geir ar hyn o bryd yn adrannau 171C a 330 o Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu huno’n un pŵer i Weinidogion Cymru neu awdurdod 

cynllunio gyflwyno “gorchymyn gwybodaeth gynllunio” (neu “hysbysiad o wybodaeth 

gynllunio”) i unrhyw un sy’n berchen ar y tir neu sy’n ei feddiannu, unrhyw un sydd â buddiant 

ynddo, unrhyw berson sy’n ymgymryd â gweithrediadau neu weithgareddau eraill ar y tir neu 

sy’n ei ddefnyddio at unrhyw ddiben ac unrhyw un sydd wedi’i awdurdodi i’w reoli. Dylai’r pŵer 

fod yn arferadwy pan fo Gweinidogion Cymru neu’r awdurdod yn credu bod rheolaeth gynllunio 

wedi cael ei thorri o bosibl, neu lle mae angen gwybodaeth i wneud unrhyw orchymyn, 

cyhoeddi, neu gyflwyno hysbysiad neu unrhyw ddogfen arall o dan y Ddeddf.  

Dylai’r pŵer i wneud gorchymyn gynnwys y nodweddion a grybwyllir yn adran 171C(3) 

(gwybodaeth y mae’n ofynnol ei darparu) a 171C(4) (cynnig cyfarfod i drafod); ac os credir 

bod rheolaeth wedi’i thorri o bosibl, mae’n rhaid i’r gorchymyn gynnwys y wybodaeth a bennir 

yn adran 171C(5) (ynglŷn â chamau gorfodi posibl). 

Argymhelliad 12-2.  

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar fynd i mewn i eiddo at ddibenion gorfodi dim ond ar ôl rhoi 

rhybudd o 24 awr, a geir ar hyn o bryd yn adran 196A(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, gael ei wneud yn fwy eglur er mwyn sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag 

unrhyw eiddo sy’n cael ei ddefnyddio fel annedd. 

Argymhelliad 12-3 

Argymhellwn y canlynol: 
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(1) Dylai canllawiau Llywodraeth Cymru dynnu sylw’n glir at yr egwyddor cyfraith 

gyffredin a nodwyd yn Welwyn Hatfield Council v Secretary of State [2010] UKSC 15, 

[2011] 2 AC 304;  

(2) ni ddylai gweithdrefn y gorchymyn gorfodi cynllunio, a gyflwynwyd yn Lloegr o dan 

Ddeddf Lleoliaeth 2011, gael ei chynnwys yn y Bil. 

Argymhelliad 12-4  

Argymhellwn y dylai adran 173ZA o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei hailddatgan 

ar ffurf ddiwygiedig fel y bydd y cyfnod ar gyfer camau gorfodi eraill, os cyhoeddwyd hysbysiad 

rhybudd gorfodi, yn dechrau ar y dyddiad y cyflwynwyd yr hysbysiad, ond na ellir ymestyn y 

terfyn amser ymhellach drwy gyhoeddi hysbysiadau rhybudd gorfodi ychwanegol mewn 

perthynas â’r un mater. 

Argymhelliad 12-5 

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop dros dro, a geir ar hyn o bryd yn 

adran 171F(1)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael ei wneud yn fwy eglur er mwyn 

sicrhau ei fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw annedd. 

Argymhelliad 12-6  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai hysbysiad stop dros dro ddod yn weithredol ar yr adeg a’r dyddiad a nodir ynddo, 

sef pryd y caiff hysbysiad ei arddangos ar y tir dan sylw fel arfer;  

(2) dylai fod yn weithredol am 28 diwrnod llawn (yn dechrau ar ddechrau’r diwrnod ar ôl 

y diwrnod y caiff ei arddangos);  

(3) dylai’r hysbysiad sy’n cael ei arddangos ar y tir, mor agos â phosibl i’r man lle mae’r 

gweithgarwch y mae’n ymwneud ag ef yn digwydd: 

 nodi bod hysbysiad stop dros dro wedi cael ei gyhoeddi; 

 crynhoi effaith yr hysbysiad stop dros dro; 

 nodi’r cyfeiriad (ac, os yw’n gymwys, y wefan) lle y gellir gweld copi llawn o’r 

hysbysiad stop dros dro; 

(4) dylai fod gan yr awdurdod bŵer (ond nid dyletswydd) i gyflwyno copïau o’r hysbysiad 

stop dros dro i berchennog a meddiannydd y tir ac i eraill fel y bo’n briodol;  

(5) dylai canllawiau Llywodraeth Cymru bwysleisio, ar ôl i’r hysbysiad gael ei arddangos, 

y dylai copïau o’r hysbysiad stop dros dro gael eu cyflwyno o fewn amser rhesymol i 

berchennog a meddiannydd y tir, os yw’r naill neu’r llall yn hysbys i’r awdurdod 

cynllunio. 

 

Argymhellwn y canlynol:  

 

Argymhelliad 12-7  
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(1) dylai fod yn drosedd mynd yn groes i hysbysiad stop dros dro sydd wedi dod yn 

weithredol (yn hytrach nag un sydd wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig neu ei 

arddangos ar y safle, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd); 

(2) dylai profi   

 nad oedd copi o’r hysbysiad wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig; 

 nad oedd y cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn rhesymol 

iddo neu iddi wybod, am fodolaeth yr hysbysiad  

fod yn amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd o’r fath. 

 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau torri amodau, a geir ar hyn 

o bryd yn adran 187A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu diwygio fel y bydd 

hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i rym ar y dyddiad a nodir ynddo, gyda chopïau’n cael 

eu cyflwyno i’r rhai yr ymddengys eu bod yn gyfrifol am dorri’r amodau (yn hytrach na 

chyflwyno hysbysiad ar wahân i bob person o’r fath, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, a fydd yn 

dod i rym ar ddyddiad a bennir drwy gyfeirio at y dyddiad cyflwyno). 

 

Argymhellwn y dylai adran 173(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei hailddatgan 

ar ffurf ddiwygiedig i’w gwneud yn glir y gall awdurdod lleol ei gwneud yn ofynnol i gamau gael 

eu cymryd mewn perthynas â’r ddau ddiben a bennwyd, fel y nodwyd yn Oxfordshire CC v 

Wyatt Bros (Oxford) Ltd [2005] EWHC 2402 (QB). 

 

Argymhellwn y dylai fod darpariaeth benodol yn y Bil, sy’n ymgorffori’r egwyddor yn Murfitt v 

Secretary of State a Bowring v Secretary of State, i’r perwyl, pan fo hysbysiad gorfodi sy’n 

honni newid defnydd tir perthnasol yn cael ei gyflwyno, y gall yr hysbysiad ei gwneud yn 

ofynnol i waith penodol gael ei waredu yn ogystal â rhoi’r gorau i’r defnydd heb awdurdod, ar 

yr amod bod y gwaith hwnnw wedi cael ei wneud ar neu ar ôl adeg y newid defnydd perthnasol 

a’i fod yn rhan annatod o’r newid neu weithrediad canlyniadol y defnydd newydd. 

 

Argymhellwn y dylai canllawiau Llywodraeth Cymru esbonio goblygiadau’r egwyddor yn Mansi 

v Elstree RDC, i’r perwyl nad yw hysbysiad gorfodi yn cyfyngu ar hawliau unrhyw berson i 

ymgymryd ag unrhyw ddatblygiad heb gais cynllunio y gellid bod wedi ymgymryd ag ef yn 

gyfreithlon yn union cyn cyhoeddi’r hysbysiad. 

Argymhelliad 12-12 

Argymhellwn y dylai’r Bil: 

(1) hepgor adran 177(5) a (6) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, sy’n ymwneud â 

chais am ganiatâd cynllunio y tybir ei fod wedi’i wneud gan apelydd sy’n dibynnu ar 

Argymhelliad 12-8  

Argymhelliad 12-9  

Argymhelliad 12-10  

Argymhelliad 12-11  
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sail (a) yn adran 174(2) (dylai caniatâd fod wedi’i roi ar gyfer unrhyw fater y nodwyd 

yn yr hysbysiad gorfodi ei fod yn gyfystyr â thor-rheolaeth); 

(2) ddarparu, yn lle hynny, y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl o dan 

adran 174 wneud pob un neu unrhyw un o’r canlynol: 

 mewn perthynas ag unrhyw un o’r materion sy’n sail i apêl o dan sail (a), rhoi 

caniatâd cynllunio neu ddiddymu unrhyw amod neu gyfyngiad yr honnir ei fod 

wedi cael ei dorri; 

 mewn perthynas ag unrhyw un o’r materion sy’n sail i apêl o dan sail (c) neu 

(d), cyhoeddi tystysgrif cyfreithlondeb, i’r graddau y maent yn penderfynu bod y 

materion hynny yn gyfreithlon mewn gwirionedd. 

Argymhelliad 12-13  

Argymhellwn y dylai sail (e) y gellir cyflwyno apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi yn unol â hi (o 

dan adran 174 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990) gyfeirio at fethiant i gyflwyno  copïau 

o’r hysbysiad fel sy’n ofynnol yn y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 172(2) (sy’n cyfeirio at 

gyflwyno hysbysiad i berchenogion a meddianwyr etc) yn hytrach nag fel sy’n ofynnol yn y 

ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 172 yn ei chyfanrwydd (sydd hefyd yn cyfeirio at derfynau 

amser ar gyfer cyflwyno hysbysiad). 

 

Argymhellwn y dylai adran 174(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (gofynion ynghylch 

y datganiad i’w gyflwyno ar y cyd ag apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi) gael ei diwygio fel na 

fydd yn dyblygu gofynion yr is-ddeddfwriaeth berthnasol. 

 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth sy’n cyfateb i adran 285(1) a (2) yn y rhan o’r Bil 

sy’n ymdrin â gorfodi, i’r perwyl na chaniateir herio hysbysiad gorfodi, ac eithrio drwy apêl i 

Weinidogion Cymru, ar unrhyw un o’r seiliau y gellid bod wedi cyflwyno apêl o’r fath arni. 

 

Argymhellwn y dylai’r cyfyngiad ar gyhoeddi hysbysiad stop, a geir ar hyn o bryd yn adran 

183(4) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael ei wneud yn fwy eglur er mwyn sicrhau ei 

fod yn gymwys mewn perthynas ag unrhyw adeilad sy’n cael ei ddefnyddio fel annedd. 

 

Argymhellwn y dylai’r darpariaethau sy’n ymwneud â hysbysiadau stop, a geir ar hyn o bryd 

yn adran 184 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, gael eu hailddatgan ar ffurf ddiwygiedig 

fel y bydd hysbysiad yn cael ei “gyhoeddi”, i ddod i rym ar y dyddiad a nodir ynddo, gyda 

chopïau’n cael eu cyflwyno i’r rhai yr ymddengys eu bod yn gyfrifol am dorri rheolaeth (yn 

hytrach na chyflwyno hysbysiad ar wahân i bob person o’r fath, fel sy’n digwydd ar hyn o bryd, 

a fydd yn dod i rym ar ddyddiad a bennir drwy gyfeirio at y dyddiad cyflwyno); a phan gaiff 

hysbysiad ei arddangos ar y tir, y dylai fod mor agos ag sy’n bosibl yn rhesymol i’r man lle 

mae’r gweithgarwch tramgwyddus yn digwydd. 

Argymhelliad 12-14  

Argymhelliad 12-15.  

Argymhelliad 12-16  

Argymhelliad 12-17  
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 nad oedd y cyhuddedig yn gwybod, ac na ellid bod wedi disgwyl yn rhesymol 

iddo neu iddi wybod, am fodolaeth yr hysbysiad fod amddiffyniad i gyhuddiad o 

drosedd o’r fath. 

 os rhoddwyd cyhoeddusrwydd i’r hysbysiad gwreiddiol drwy hysbysiad safle, 

drwy arddangos hysbysiad arall o’r fath, yn yr un lleoliad. 

Argymhelliad 12-20.  

Argymhellwn, pan fo hysbysiad gorfodi yn cael ei gyflwyno gan Weinidogion Cymru o dan y 

ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 182 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, a phan fo 

hysbysiad stop yn cael ei gyflwyno ganddynt o dan y ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 185, 

ac yna’i ddiddymu, dylai unrhyw atebolrwydd am dalu iawndal sy’n codi o dan adran 186 fod 

yn daladwy ganddynt hwy ac nid gan yr awdurdod cynllunio. 

Argymhelliad 12-21. 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai pob un o’r troseddau o dan adran 179(2) (torri hysbysiad gorfodi) ac adran 

179(5) (ailddechrau gweithgaredd gwaharddedig yn dilyn hynny) gael eu hail-lunio er 

mwyn darparu bod person yn cyflawni trosedd os yw’r person yn torri hysbysiad 

gorfodi, ac  

 os oedd yr hysbysiad ar adeg ei dorri wedi’i gynnwys ar y gofrestr berthnasol; 

neu 

 roedd y person yn ymwybodol o’r hysbysiad, am fod copi wedi’i gyflwyno neu 

fel arall.  

Argymhelliad 12-18.  

Argymhellwn y canlynol: 

(1) dylai fod yn drosedd mynd yn groes i hysbysiad stop sydd wedi dod yn weithredol; 

(2) dylai profi   

 nad oedd copi o’r hysbysiad stop wedi cael ei gyflwyno i’r cyhuddedig, ac 

Argymhelliad 12-19 

Argymhellwn y canlynol: 

(1) pan fo awdurdod cynllunio yn penderfynu tynnu hysbysiad stop yn ôl, dylai’r 

hysbysiad beidio â bod yn weithredol ar unwaith; 

(2) dylid rhoi cyhoeddusrwydd i benderfyniad o’r fath mor fuan â phosibl ar ôl iddo gael 

ei wneud: 

 drwy hysbysu pob un a hysbyswyd am yr hysbysiad gwreiddiol, ac 

  

 

Argymhellwn y canlynol: 

(3) dylai pob un o’r troseddau o dan adran 

179(2) (torri hysbysiad gorfodi) ac adran 

179(5) (ailddechrau gweithgaredd 

gwaharddedig yn dilyn hynny) gael eu hail-

lunio er mwyn darparu bod person yn 

cyflawni trosedd os yw’r person yn torri 

hysbysiad gorfodi, ac  

 os oedd yr hysbysiad ar adeg ei dorri 

wedi’i gynnwys ar y gofrestr 

berthnasol; neu 

 roedd y person yn ymwybodol o’r 

hysbysiad, am fod copi wedi’i gyflwyno 

neu fel arall.  
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(2) dylai’r rheoliadau perthnasol gynnwys, ochr yn ochr â’r gofyniad i gynnwys yr 

hysbysiad gorfodi ar y gofrestr, ofyniad arall i gofnodi’r dyddiad y cafodd ei gynnwys 

felly yn gyntaf. 

(3) Dylai canllawiau Llywodraeth Cymru gynghori defnyddwyr y system gynllunio i edrych 

ar y gofrestr orfodi cyn ymgymryd â gweithgareddau ar dir a all fod yn destun 

rheolaeth gynllunio, a rhoi cyfarwyddiadau clir ynglŷn â sut i wneud hyn. 

(2) rhoi sicrwydd mewn ymateb i gais gan berson (B), sy’n caffael buddiant mewn tir ar 

ôl i hysbysiad gorfodi sy’n ymwneud â’r tir gael ei gyhoeddi, yn esbonio ei bod yn 

ofynnol i’r awdurdod, unwaith bod yr hysbysiad gorfodi wedi’i gyhoeddi, gyflwyno copi 

ohono i berson (A) yr oedd B wedi caffael buddiant yn y tir oddi wrtho neu oddi wrthi. 

(3) rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer datblygiad arall, unwaith bod y caniatâd hwnnw wedi 

cael ei roi ar waith. 

Argymhelliad 12-24.  

Argymhellwn y dylai troseddau sy’n ymwneud â darparu gwybodaeth anwir mewn ymateb i 

gais gan awdurdod cynllunio, a geir ar hyn o bryd o dan adrannau 65(6), 171D(5), 194(1) a 

330(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 – yn achos troseddau a gyflawnir ar neu ar ôl 

dyddiad deddfu’r Bil – oll fod yn brofadwy naill ai’n ddiannod (yn y llys ynadon) neu ar dditiad 

(yn Llys y Goron), ac y dylai uchafswm y gosb ym mhob achos yn y naill achos a’r llall fod yn 

ddirwy o unrhyw swm. 

Argymhelliad 12-22.  

Argymhellwn y dylai adran 172A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sicrwydd ynghylch 

peidio ag erlyn achos o dorri hysbysiad gorfodi) gael ei diwygio er mwyn galluogi awdurdod i: 

(1) rhoi sicrwydd o’r fath, yn syml, drwy hysbysu’r person perthnasol yn ysgrifenedig, fel 

y’i diffiniwyd yn adran 329 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, yn hytrach na 

gwneud hynny drwy lythyr ar ffurf copi caled o reidrwydd; 

Argymhelliad 12-23.  

Argymhellwn y dylai adran 180(1) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n ymwneud â’r 

effaith ar hysbysiad gorfodi os caiff caniatâd cynllunio ei roi wedyn) gael ei hailddatgan ar ffurf 

ddiwygiedig er mwyn cyfeirio at: 

(1) rhoi caniatâd cynllunio ar ôl i hysbysiad gorfodi neu hysbysiad torri amodau gael ei 

gyhoeddi, yn hytrach nag ar ôl i gopi o’r hysbysiad gael ei gyflwyno;  

(2) rhoi caniatâd cynllunio yn gyffredinol ar gyfer datblygiad yr ymgymerwyd ag ef eisoes; 
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yn achos troseddau a gyflawnir ar neu ar ôl dyddiad deddfu’r Bil, fod yn brofadwy naill ai’n 

ddiannod neu ar dditiad, ac yn gosbadwy yn y naill achos a’r llall drwy ddirwy o unrhyw swm, 

er mwyn sicrhau eu bod yn unol â’r cosbau ar gyfer achosion eraill o dorri hysbysiadau gorfodi 

cynllunio o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

 

Argymhellwn na ddylai adrannau 57(7), 302 nac Atodlenni 4 a 15 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990, sy’n ymwneud ag achosion hanesyddol o dorri rheolaeth gynllunio gael eu 

hailddatgan yn y Bil. 

 

PENNOD UN DEG TRI:  GWAITH SY’N EFFEITHIO AR ADEILADAU RHESTREDIG AC 

ARDALOEDD CADWRAETH  

Argymhelliad 13-1A 

Argymhellwn y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith ar adeiladau rhestredig drwy 

(1) diwygio’r diffiniad o “ddatblygiad”, y mae angen cael caniatâd cynllunio ar ei gyfer, i 

gynnwys gwneud gwaith i addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw 

ffordd sy’n debygol o effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol 

neu hanesyddol;  

(2) darparu nad oes angen cael caniatâd cynllunio ar gyfer gwaith ar 

- y tu mewn i adeilad eglwysig sy’n cael ei ddefnyddio at ddibenion eglwysig gan 

un o’r enwadau esempt; na 

- heneb gofrestredig. 

(3) sicrhau bod gwneud gwaith heb awdurdod i ddymchwel adeilad rhestredig, neu ei 

addasu neu ei ymestyn mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o effeithio ar ei gymeriad 

fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol, yn dal i fod yn drosedd; 

(4) dileu’r gofyniad i gael cydsyniad adeilad rhestredig ar gyfer gwaith ar adeilad 

rhestredig; 

(5) rhoi’r mesurau ychwanegol a nodir yn Argymhellion 13-2, 13-3 a 13-5 i 13-8 ar waith, 

er mwyn sicrhau y cedwid y lefel bresennol o ddiogelwch a roddir i adeiladau 

rhestredig. 

Argymhelliad 12-25.  

Argymhellwn y dylai’r troseddau sy’n ymwneud ag  

(1) adfer adeiladau neu waith ar ôl cydymffurfio â hysbysiad gorfodi (o dan y ddarpariaeth 

sy’n ailddatgan adran 181(5) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990); a 

(2) methu â chydymffurfio â hysbysiad torri amodau (o dan y ddarpariaeth sy’n 

ailddatgan adran 187A(9)) 

Argymhelliad 12-26.  
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Argymhelliad 13-1B 

Argymhellwn y dylid symleiddio’r gyfundrefn ar gyfer rheoli gwaith dymchwel mewn ardaloedd 

cadwraeth drwy: 

(1) dileu’r gofyniad i gael cydsyniad ardal gadwraeth i ddymchwel adeilad anrhestredig 

mewn ardal gadwraeth; 

(2) sicrhau bod gwneud gwaith heb awdurdod i ddymchwel adeilad anrhestredig mewn 

ardal gadwraeth yn dal i fod yn drosedd; 

(3) rhoi’r mesurau ychwanegol a nodir yn Argymhellion 13-6 i 13-8 ar waith er mwyn 

sicrhau y cedwid y lefel bresennol o ddiogelwch a roddir i adeiladau anrhestredig 

mewn ardal gadwraeth. 

Argymhelliad 13-2 

Argymhellwn y dylid cyfyngu ar y pŵer i wneud gorchmynion datblygu cyffredinol a lleol fel na 

allant roi caniatâd ar gyfer gwaith datblygu sy’n cynnwys 

(1) dymchwel, addasu neu ymestyn adeilad rhestredig; 

(2) cyflawni unrhyw ddatblygiad gweithredol yng nghwrtil adeilad rhestredig; neu 

(3) adeiladu, ailadeiladu neu addasu giât, ffens neu wal sy’n ffinio â chwrtil adeilad 

rhestredig. 

Argymhelliad 13-3 

Argymhellwn y dylai cytundebau partneriaeth treftadaeth allu rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer 

gwaith datblygu yn y cyfryw gategorïau ag y gellir eu rhagnodi. 

Argymhelliad 13-4 

P’un a gaiff caniatâd cynllunio ei uno â chydsyniad adeilad rhestredig a chydsyniad ardal 

gadwraeth ai peidio, argymhellwn y dylid ymestyn y darpariaethau (a geir yn adrannau 191 a 

192 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) sy’n ymwneud â thystysgrifau 

cyfreithlondeb i gynnwys gwaith y mae angen y cyfryw ganiatâd yn unig ar ei gyfer ar hyn o 

bryd. 

Argymhelliad 13-5. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) y gall unrhyw apêl sy’n ymwneud â gwaith ar adeilad rhestredig gynnwys fel sail 

apelio honiad nad yw’r adeilad dan sylw o ddiddordeb pensaernïol na hanesyddol 

arbennig, ac y dylid ei dynnu oddi ar y rhestr o adeiladau o’r fath a gynhelir gan 

Weinidogion Cymru; 

(2) os bydd adeilad yn destun hysbysiad diogelu adeilad (rhestriad dros dro), y gall yr 

hysbysiad o apêl gynnwys honiad na ddylid cynnwys yr adeilad ar y rhestr; 

(3) y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl sy’n ymwneud ag adeilad 

rhestredig, arfer eu pwerau i dynnu’r adeilad oddi ar y rhestr;a 
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(4) wrth benderfynu ar apêl sy’n ymwneud â gorchymyn diogel adeilad, y gallant ddatgan 

nad ydynt yn bwriadu ei gynnwys ar y rhestr. 

Argymhelliad 13-6. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) y dylai fod yn drosedd gwneud gwaith i 

 ddymchwel adeilad rhestredig heb ganiatâd cynllunio; 

 addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o 

effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol; 

neu 

 ddymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth; 

(2) y dylai trosedd o’r fath fod yn gosbadwy: 

 yn dilyn collfarn ddiannod drwy roi hyd at chwe mis o garchar neu ddirwy neu’r 

ddau; neu 

 yn dilyn collfarn ar dditiad drwy roi hyd at ddwy flynedd o garchar neu ddirwy 

neu’r ddau; 

(3) bod yr amddiffyniad i gyhuddiad o drosedd yn union yr un fath â’r amddiffyniad sy’n 

gymwys ar hyn o bryd mewn perthynas â gwneud gwaith heb gydsyniad adeilad 

rhestredig. 

Argymhelliad 13-7. 

Argymhellwn na ddylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl y dylai’r categorïau o ddatblygiad 

sy’n ddarostyngedig i derfynau amser o ran y cyfnod y gellir cymryd camau gorfodi gynnwys 

gwaith i wneud y canlynol: 

(1) dymchwel adeilad rhestredig; 

(2) addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o effeithio 

ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol; a 

(3) dymchwel adeilad anrhestredig mewn ardal gadwraeth 

Argymhelliad 13-8. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaethau i’r perwyl: 

(1) os cyflwynir hysbysiad gorfodi mewn perthynas â gwneud gwaith i  

 ddymchwel adeilad rhestredig; neu 

 addasu neu ymestyn adeilad rhestredig mewn unrhyw ffordd sy’n debygol o 

effeithio ar ei gymeriad fel adeilad o ddiddordeb pensaernïol neu hanesyddol;  
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fod y seiliau dros apelio yn erbyn hysbysiad o’r fath yn cynnwys seiliau sy’n cyfateb i 

seiliau (a), (d), (i), (j) a (k) fel y’u nodir yn Adran 39 o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 

1990;  

(2) os cyflwynir hysbysiad gorfodi mewn perthynas â gwneud gwaith i ddymchwel adeilad 

anrhestredig mewn ardal gadwraeth, fod y seiliau dros apelio yn erbyn hysbysiad o’r 

fath yn cynnwys seiliau sy’n cyfateb i seiliau (a), (d), (j) a (k) fel y’u nodir yn Adran 39 

o Ddeddf Adeiladau Rhestredig 1990, fel y’i diwygiwyd gan O.S. 2012/793;  

(3) y gall Gweinidogion Cymru, wrth benderfynu ar apêl gorfodi sy’n ymwneud ag adeilad 

rhestredig, arfer eu pwerau i dynnu’r adeilad oddi ar y rhestr; 

(4) wrth benderfynu ar apêl gorfodi sy’n ymwneud ag adeilad sy’n destun gorchymyn 

diogel adeilad, y gallant ddatgan nad ydynt yn bwriadu ei gynnwys ar y rhestr. 

Argymhelliad 13-9 

Argymhellwn na ddylai cydsyniad heneb gofrestredig gael ei ddisodli gan ganiatâd cynllunio. 

Argymhelliad 13-10 

Argymhellwn y dylid gwneud y diffiniad o “adeilad rhestredig” yn fwy eglur drwy nodi’ drwy 

nodi’n glir ei fod yn cynnwys gwrthrychau a strwythurau sy’n bodoli ers cyn 1948 os oeddent 

o fewn cwrtil yr adeilad ar y rhestr fel yr oedd 

(1) yn achos adeilad a restrwyd cyn 1 Ionawr 1969, ar y dyddiad hwnnw; neu 

(2) mewn unrhyw achos arall, ar y dyddiad y’i cynhwyswyd gyntaf ar y rhestr 

Argymhelliad 13-11 

Argymhellwn y dylid diwygio Deddf Henebion Hynafol ac Ardaloedd Archaeolegol 1979 fel na 

fydd Rhan 2 (ardaloedd o bwys archaeolegol) yn gymwys yng Nghymru. 

 

PENNOD UN DEG PEDWAR:  HYSBYSEBION AWYR AGORED  

Argymhelliad 14-1 

Argymhellwn y dylid gwneud y diffiniad o “hysbyseb” yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 

yn fwy eglur a’i gynnwys yn y Bil ochr yn ochr â darpariaethau eraill sy’n ymwneud â 

hysbysebu. 

Argymhelliad 14-2 

Argymhellwn y dylid hepgor y cyfeiriad at arddangos hysbysebion sydd wedi’i gynnwys ar hyn 

o bryd yn y diffiniad statudol o “hysbyseb” yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 

Argymhelliad 14-3. 

Argymhellwn y dylai’r gair “safle” gael ei ddefnyddio yn lle “tir”: 

(1) yn narpariaethau’r Bil sy’n ymwneud â rheoli hysbysebion; 

(2) yn y Rheoliadau pan gânt eu diweddaru nesaf; 
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y dylai’r Bil a’r Rheoliadau, lle y bo’n briodol, gael eu drafftio drwy gyfeirio at hysbysebion yn 

cael eu harddangos “ar neu wrth dir”. 

Argymhelliad 14-4 

Argymhellwn y dylai diffiniad o “person displaying an advertisement” yn Neddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 gael ei gynnwys yn y Bil ochr yn ochr â darpariaethau eraill sy’n ymwneud â 

hysbysebu, i gynnwys: 

(1) perchennog a deiliad y tir y mae’r hysbyseb yn cael ei harddangos arno; 

(2) unrhyw berson y mae’r hysbyseb yn rhoi cyhoeddusrwydd i’w nwyddau, ei fasnach, 

ei fusnes neu ei faterion eraill;  

(3) y person sy’n ymgymryd ag arddangos yr hysbyseb neu sy’n sicrhau eu bod yn 

parhau i gael eu harddangos. 

Argymhelliad 14-5. 

Argymhellwn y dylai hysbysiad dirwyn i ben o dan y rheoliadau ynglŷn â hysbysebion: 

(1) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau unrhyw dderbynnydd i apelio yn ei erbyn;  

(2) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach nag ar ddiwedd cyfnod 

penodedig o’r dyddiad cyflwyno);  

cael ei gyhoeddi (yn hytrach na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), gyda chopi yn cael 

ei gyflwyno i bawb y tybir eu bod yn arddangos yr hysbyseb dan sylw. 

Argymhelliad 14-6. 

Argymhellwn y dylai adran 220(2), (2A) a (3) gael ei disodli gan ddarpariaeth sy’n ei gwneud 

yn bosibl i reoliadau gael eu gwneud sy’n darparu ar gyfer: 

(1) mesuriadau, golwg a lleoliad hysbysebion y gellir eu harddangos, a’r ffordd y dylid eu 

cysylltu â’r tir; 

(2) gwahardd arddangos hysbysebion neu ddefnyddio tir i arddangos hysbysebion heb 

ganiatâd tybiedig neu ganiatâd penodol; 

(3) dirwyn caniatâd tybiedig i ben; 

(4) gwneud penderfyniadau am ganiatâd penodol a phenderfynu arnynt, a diddymu neu 

addasu caniatâd; 

(5) apeliadau yn erbyn hysbysiadau dirwyn i ben a phenderfyniadau ar geisiadau am 

ganiatâd penodol; 

(6) ardaloedd lle mae hysbysebu yn ddarostyngedig i reolaethau arbennig; 

(7) darpariaethau canlyniadol ac atodol. 
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Argymhelliad 14-7. 

Argymhellwn y dylid rhoi caniatâd tybiedig o dan y rheoliadau ynglŷn â hysbysebion ar gyfer 

arddangos hysbysebion sydd wedi cael caniatâd cynllunio. 

Argymhelliad 14-8. 

Argymhellwn y dylid cynnwys arddangos hysbysebion ar gerbydau statudol ac ôl-gerbydau o 

fewn rheolaeth gan y Rheoliadau sy’n cael eu diwygio er mwyn darparu:  

(1) nad oes angen cael caniatâd (penodol na thybiedig) i arddangos hysbyseb 

 y tu mewn i gerbyd, nac  

 ar y tu allan i gerbyd ar briffordd gyhoeddus, heblaw un nad yw’n symud am 

fwy nag 21 diwrnod; 

(2) y rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbyseb ar y tu allan i gerbyd nad yw ar 

briffordd, ar yr amod bod y cerbyd yn cael ei ddefnyddio fel arfer fel cerbyd symudol 

ac nad yw’n cael ei ddefnyddio yn bennaf i arddangos hysbysebion. 

Argymhelliad 14-9 

Argymhellwn y dylid gwneud y canlynol: 

(1) cyflwyno darpariaeth yn y rheoliadau ynglŷn â hysbysebion i’w gwneud yn bosibl i 

dystysgrif cyfreithlondeb gael ei chyhoeddi mewn perthynas ag arddangos 

hysbysebion; 

(2) cynnwys darpariaeth alluogi briodol yn y Bil, yn unol â’r dull gweithredu a nodwyd yn 

Argymhelliad 14-6. 

Argymhelliad 14-10 

Argymhellwn y dylid diwygio Dosbarth 13 yn Atodlen 3 i Reoliadau 1992 er mwyn darparu y 

rhoddir caniatâd tybiedig i arddangos hysbysebion ar neu wrth dir sydd wedi cael ei ddefnyddio 

at y diben hwnnw ers 10 mlynedd. 

Argymhelliad 14-11 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan y pŵer (a geir yn adran 224(1) (2) o Ddeddf Cynllunio Gwlad 

a Thref 1990 ar hyn o bryd) i Weinidogion Cymru gynnwys yn y Rheoliadau ddarpariaethau 

tebyg i’r rhai sy’n rheoli hysbysiadau gorfodi yn y Bil. 

Argymhelliad 14-12 

Argymhellwn y dylai’r pwerau a geir yn adran 43 o Ddeddf Dyfed 1987 ar hyn o bryd (tynnu 

hysbysebion heb awdurdod eraill) gael eu disodli gan weithdrefn newydd, sy’n gymwys i bob 

rhan o Gymru, ac sy’n caniatáu i unrhyw hysbyseb heb awdurdod heblaw poster neu 

hysbyslen, gael ei thynnu, ar yr amod: 

(1) na chaiff unrhyw hysbyseb ei thynnu na’i dileu heb roi 21 diwrnod o rybudd yn gyntaf 

i’r rhai sy’n gyfrifol; 
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(2) bod hawl i apelio ar gael i dderbynwyr hysbysiad o’r fath a pherchenogion a deiliaid 

safle’r hysbyseb dramgwyddus – ar seiliau sy’n ymwneud â chyfreithlondeb yr 

hysbyseb, cyflwyno’r hysbysiad a’r cyfnod ar gyfer ei thynnu; 

(3) bod iawndal yn daladwy gan yr awdurdod cynllunio am ddifrod a achoswyd i dir neu 

eiddo drwy dynnu’r hysbyseb (heblaw difrod i’r hysbyseb ei hun); a 

(4) y rhoddir diogelwch i ymgymerwyr statudol sy’n debyg i’r diogelwch a roddir iddynt 

gan adran 225K o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990). 

Argymhelliad 14-13 

Argymhellwn y dylid cynyddu’r ddedfryd fwyaf yn dilyn collfarn am arddangos hysbysebion 

heb awdurdod ar y dyddiad y deddfwyd y Bil neu ar ôl hynny i ddirwy ddiderfyn. 

Argymhelliad 14-14 

Argymhellwn y dylid nodi’n glir ar wyneb y Bil, yn hytrach nag yn y Rheoliadau (fel ar hyn o 

bryd), y dylai’r holl bwerau statudol sy’n ymwneud â hysbysebu gael eu harfer er mwyn 

amwynder a diogelwch y cyhoedd. 

Argymhelliad 14-15 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 220 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 (sy’n ymwneud â phwyllgorau cynghori a thribiwnlysoedd) yn y Bil. 

Argymhelliad 14-16 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau yn adran 221(1)(b), (2) o Ddeddf Cynllunio 

Gwlad a Thref 1990 sy’n ymwneud ag ardaloedd arbrofol yn y Bil. 

Argymhelliad 14-17 

Argymhellwn na ddylid cynnwys adran 223 o Ddeddf Cynllunio Gwlad 1990, sy’n darparu ar 

gyfer talu iawndal mewn perthynas â chostau tynnu hysbysebion ar safleoedd a oedd yn cael 

eu defnyddio i hysbysebu yn 1948, yn y Bil. 

 

PENNOD UN DEG PUMP:  COED A CHOETIROEDD A WARCHODIR  

Argymhelliad 15-1 

Argymhellwn na ddylai’r Bil Cynllunio geisio diffinio “coeden” na “choetir”, yng nghyd-destun 

gorchmynion diogelu coed. 

Argymhelliad 15-2 

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu 

(1) y dylai swyddogaethau o dan y Cod sy’n ymwneud â diogelu coed gael eu harfer er 

mwyn amwynder;  

(2) bod amwynder at y diben hwnnw yn cynnwys golwg, oedran, prinder, bioamrywiaeth 

a gwerth hanesyddol, gwyddonol a hamddenol;  
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(3) y gall rheoliadau diogelu coed ragnodi materion yr ystyrir eu bod yn berthnasol i 

amwynder. 

Argymhelliad 15-3 

Argymhellwn y dylai’r Bil ddarparu: 

(1) y gellir gwneud gorchmynion diogelu coed yn y dyfodol er mwyn diogelu coed unigol, 

grwpiau o goed neu ardaloedd o goed; 

(2) mai dim ond y coed hynny a oedd yn bodoli pan wnaed y gorchymyn a warchodir gan 

orchymyn grŵp neu ardal; 

(3) bod gorchymyn ardal newydd ond yn diogelu coed nes iddo gael ei gadarnhau, pan 

fydd yn rhaid ei droi’n orchymyn sy’n nodi’r coed sydd i’w diogelu naill ai’n unigol neu 

fel grŵp;  

(4) y gellir gwneud gorchmynion diogelu coetir yn y dyfodol er mwyn diogelu coetiroedd; 

(5) y gall gorchymyn diogelu coetir ddiogelu pob coeden, waeth beth fo’i hoedran a’i 

rhywogaeth, yn y coetir a nodwyd, p’un a oedd yn bodoli ar ddyddiad y gorchymyn ai 

peidio; 

ac y dylid drafftio’r rheoliadau newydd yn unol â hynny. 

Argymhelliad 15-4 

Argymhellwn y dylai rheoliadau newydd ynglŷn â choed ei gwneud yn ofynnol i berchenogion 

a meddianwyr unrhyw barsel o dir y lleolir unrhyw ran o’r coed arno, ynddo neu uwch ei ben, 

gael eu hysbysu am orchymyn diogel coed. 

Argymhelliad 15-5 

Argymhellwn na ddylid cynnwys gwaith ar goed o fewn cwmpas datblygiad y mae angen cael 

caniatâd cynllunio ar ei gyfer. 

Argymhelliad 15-6 

Argymhellwn y dylid tynhau’r eithriad rhag yr angen i gael caniatâd o dan orchymyn diogelu 

coed sy’n ymwneud â gwaith ar “trees that are dying or dead or have become dangerous” (a 

geir yn adran 198(6)(a) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) pan gaiff y 

rheoliadau coed eu diweddaru nesaf. Argymhellwn na ddylai’r eithriad ond cynnwys torri, tocio, 

brigdorri neu ddiwreiddio coeden, i’r graddau y mae angen gwneud y cyfryw waith ar frys er 

mwyn dileu risg uniongyrchol o niwed difrifol (neu i’r cyfryw raddau eraill ag y cytunir arnynt 

yn ysgrifenedig gan yr awdurdod cyn i’r gwaith ddechrau). 

Argymhelliad 15-7 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan yr eithriad rhag yr angen i gael caniatâd o dan orchymyn 

diogelu coed sy’n ymwneud â gwaith “[that is] necessary to prevent or abate a nuisance” (a 

geir yn adran 198(6)(b) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd) yn y Bil nac 

mewn rheoliadau newydd ynglŷn â choed. 
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Argymhelliad 15-8 

Argymhellwn, pan gaiff y rheoliadau eu diweddaru nesaf, y dylid ystyried cyflwyno eithriad 

newydd i ganiatáu i waith gael ei wneud heb ganiatâd ar goeden a warchodir gan orchymyn 

diogelu coetir sy’n llai na maint penodol, ond dim ond pan gaiff ei wneud yn unswydd er mwyn 

gwella tyfiant coed eraill. 

Argymhelliad 15-9 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaeth yn y rheoliadau coed (ynghyd â darpariaeth alluogi 

briodol yn y Bil) er mwyn ei gwneud yn bosibl i dystysgrif cyfreithlondeb gael ei chyhoeddi 

mewn perthynas â gwaith arfaethedig ar goeden neu goetir. 

Argymhelliad 15-10 

Argymhellwn y dylai fod yn ofynnol i awdurdodau cynllunio gydnabod ceisiadau am ganiatâd 

o dan y rheoliadau coed. 

Argymhelliad 15-11 

Argymhellwn y dylid gwneud y canlynol: 

(1) cyfyngu’r gofyniad i blannu coeden gyfnewid, ar ôl i goeden beryglus gael ei chwympo 

neu yn dilyn gwaith heb awdurdod, i blannu coeden o rywogaeth briodol yn neu wrth 

ymyl lleoliad y goeden flaenorol (yn hytrach nag yn yr union leoliad fel mae ar hyn o 

bryd); 

(2) nodi’r gofyniad i blannu coed yn lle coed mewn coetir sydd wedi cael eu colli drwy 

gyfeirio at naill ai’r un nifer o goed neu’r un arwynebedd o goetir. 

Argymhelliad 15-12 

Argymhellwn y dylid cyflwyno pŵer penodol sy’n galluogi awdurdod cynllunio i hepgor neu 

lacio hysbysiad cyfnewid. 

Argymhelliad 15-13 

Argymhellwn y dylid cynnwys pwerau sy’n galluogi awdurdod cynllunio i adennill unrhyw 

gostau y mae wedi mynd iddynt wrth wneud a gorfodi hysbysiad cyfnewid coed pan gaiff y 

rheoliadau eu diweddaru nesaf. 

Argymhelliad 15-14 

Argymhellwn y dylid ymestyn cwmpas y materion a waherddir gan orchymyn diogelu coed i 

gynnwys achosi niwed i goeden: 

(1) yn fwriadol; neu  

(2) yn ddi-hid. 
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Argymhelliad 15-15 

Argymhellwn y dylai’r ddwy drosedd a geir yn adran 210 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990 ar hyn o bryd, sy’n ymwneud â gwaith a allai arwain at golli’r goeden (is-adran (1)) a 

gwaith arall (isadran (4)) gael eu disodli gan un drosedd, a all arwain at dreial yn dilyn collfarn 

ddiannod neu gollfarn ar dditiad, am dorri rheoliadau diogelu coed, y gellir ei chosbi, ar ôl 

dyfarnu person yn unig, â dirwy o unrhyw swm. 

Argymhelliad 15-16 

Argymhellwn y dylai’r drosedd o dan adran 210 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar 

hyn o bryd (sef torri rheoliadau diogelu coed) a’r rheoliadau a wnaed ) ac o dan reoliadau a 

wnaed yn unol â’r ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 202A (sef gwahardd gwaith ar goeden 

sy’n destun gorchymyn diogelu) gael ei llunio er mwyn ei gwneud yn ofynnol i’r erlyniaeth brofi: 

(1) bod copi o’r gorchymyn wedi’i gyflwyno yn unol â’r gofynion statudol perthnasol cyn 

i’r gwaith hwnnw ddechrau; neu 

(2) bod copi o’r gorchymyn ar gael i’w archwilio gan y cyhoedd ar adeg y gwaith. 

Argymhellwn hefyd y dylai’r rheoliadau gynnwys, ochr yn ochr â’r gofyniad i sicrhau bod y 

gorchymyn ar gael i’w archwilio, ofyniad pellach i gofnodi ar y gorchymyn y dyddiad cyntaf yr 

oedd ar gael i’w archwilio. 

Argymhelliad 15-17 

Argymhellwn y dylai’r ddarpariaeth sy’n ailddatgan adran 211 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 roi pŵer i awdurdod sydd wedi cael ei hysbysu am waith ar goeden mewn ardal 

gadwraeth, i wneud y canlynol: 

(1) caniatáu i’r gwaith fynd yn ei flaen, heb unrhyw amodau heblaw terfyn amser o ddwy 

flynedd; 

(2) caniatáu i’r goeden gael ei chwympo, ar yr amod y caiff coeden gyfnewid ei phlannu; 

(3) gosod gorchymyn diogelu coed a chaniatáu gwaith ar y goeden heblaw ei chwympo, 

yn ddarostyngedig, o bosibl, i amodau; neu 

(4) gosod gorchymyn diogelu coed a gwrthod rhoi caniatâd ar gyfer y gwaith. 

 

PENNOD UN DEG CHWECH:  GWELLA, ADFYWIO AC ADNEWYDDU 

Argymhelliad 16-1 

Argymhellwn y dylid ailddatgan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 er mwyn 

nodi’n glir y gellir cyflwyno hysbysiad sy’n ei gwneud yn ofynnol i dir gael ei gynnal yn briodol 

os yw cyflwr y tir:  

(1) yn amharu ar amwynder rhan o ardal yr awdurdod neu ardal awdurdod cyfagos; 
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(2) nad yw’n deillio, fel arfer, o gynnal gweithrediadau parhaus yn gyfreithlon ar y tir 

hwnnw nac o ddefnydd parhaus o’r tir hwnnw sy’n gyfreithlon;  

(3) nad yw i’w briodoli i wastraff a reolir na gwastraff echdynnol a ddyddodwyd yn 

anghyfreithlon yn groes i adran 33 o Ddeddf Diogelu’r Amgylchedd 1990. 

Argymhelliad 16-2 

Argymhellwn y dylai modd cyhoeddi hysbysiad (o dan adran 215 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a 

Thref 1990 ar hyn o bryd) os yw cyflwr y tir dan sylw yn deillio o gynnal gweithrediadau neu o 

ddefnydd o’r tir a oedd yn gyfreithlon ar y pryd, ond nad ydynt/yw’n gyfreithlon mwyach. 

Argymhelliad 16-3 

Argymhellwn y dylai hysbysiad o dan y ddarpariaeth yn y Bil newydd sy’n disodli adran 215: 

(1) dod i rym ar ddyddiad penodol a nodir ynddo (yn hytrach nag ar ddiwedd cyfnod 

penodedig o’r dyddiad cyflwyno);  

(2) cael ei gyhoeddi (yn hytrach na’i gyflwyno fel sy’n digwydd ar hyn o bryd), gyda chopi 

yn cael ei gyflwyno i bawb sy’n gyfrifol am gynnal y tir dan sylw;  

(3) cynnwys hysbysiad ynglŷn â hawliau unrhyw dderbynnydd i apelio yn ei erbyn. 

Argymhelliad 16-4 

Argymhellwn y dylai’r Bil nodi’n glir y dylai apeliadau yn erbyn hysbysiadau o dan adran 217 

gael eu penderfynu fel arfer gan arolygwyr, yn unol ag Argymhelliad 11-2. 

Argymhelliad 16-5 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys pwerau, sy’n disodli’r rhai sydd ar gael ar hyn o dan adran 

89(2) o Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949, er mwyn galluogi 

awdurdod cynllunio, mewn perthynas ag unrhyw dir y mae ei gyflwr yn effeithio ar amwynder 

ei ardal neu unrhyw ardal gyfagos (neu sy’n debygol o effeithio arni am fod wyneb y tir wedi 

cwympo o ganlyniad i weithrediadau mwyngloddio tanddaearol), i wneud y canlynol: 

(1) cyhoeddi hysbysiad a chyflwyno copi ohono i berchennog a meddiannydd y tir ac 

arddangos hysbysiad priodol ar y tir, sy’n datgan bwriad yr awdurdod y wneud gwaith 

adferol; 

(2) gwneud y gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei hun, naill ai 

 ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr awdurdod a pherchennog a 

meddiannydd y tir (ynglŷn â gwneud y gwaith ei hun a chynnal y tir wedyn); neu  

 os na cheir unrhyw ymateb i’r hysbysiad; 

(3) adennill cost gwaith o’r fath oddi wrth y perchennog, neu wneud y gost yn arwystl at 

y tir; 
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(4) caffael y tir at ddibenion gwneud gwaith o’r fath, drwy ddefnyddio pwerau gorfodol 

neu drwy gytundeb. 

Argymhelliad 16-6. 

Argymhellwn y dylai’r Cod Cynllunio newydd gynnwys pwerau, sy’n cyfateb i’r rhai sydd ar 

gael ar hyn o bryd o dan 89(1) o Ddeddf 1949, er mwyn galluogi awdurdod cynllunio i wneud 

y canlynol: 

(1) cyhoeddi hysbysiad a chyflwyno copi ohono i berchennog a meddiannydd y tir, sy’n 

datgan bwriad yr awdurdod y wneud gwaith tirlunio er mwyn gwella’r tir; 

(2) gwneud y gwaith a nodir yn yr hysbysiad ei hun, naill ai 

 ar delerau y cytunwyd arnynt rhwng yr awdurdod a pherchennog a 

meddiannydd y tir (ynglŷn â gwneud y gwaith ei hun a chynnal y tir wedyn); neu  

 os na cheir unrhyw ymateb i’r hysbysiad;  

(3) caffael y tir at ddibenion gwneud gwaith o’r fath drwy gytundeb, neu drwy ddefnyddio 

pwerau gorfodol os na ellir dod o hyd i’r perchennog ar ôl i ymholiadau rhesymol gael 

eu gwneud. 

Argymhelliad 16-7. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys pwerau i Weinidogion Cymru wneud rheoliadau er mwyn 

hwyluso’r gwaith o waredu graffiti a phosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon,  

(1) drwy alluogi awdurdodau cynllunio i wneud y canlynol: 

 ymdrin â graffiti neu bosteri sydd wedi’u gosod yn anghyfreithlon sy’n amharu 

ar amwynder neu sy’n dramgwyddus, drwy ei gwneud yn ofynnol i ddefnyddwyr 

neu feddianwyr y tir yr effeithir arno eu gwaredu;  

 ymdrin â hysbysebu mynych heb awdurdod, drwy gyflwyno hysbysiad i’r rhai 

sy’n gyfrifol am arwynebau sy’n cael eu gorchuddio’n barhaus â phosteri wedi’u 

gosod yn anghyfreithlon, sy’n ei gwneud yn ofynnol iddynt gymryd camau ataliol 

er mwyn atal hyn rhag digwydd eto hyd y gellir;  

 yn y naill achos neu’r llall, cymryd camau uniongyrchol lle y bo angen, a chodi 

tâl ar y rhai sy’n gyfrifol lle y bo’n briodol; a  

(2) drwy alluogi cynghorau tref a chymuned i gyflwyno hysbysiadau cosb benodedig 

mewn achosion priodol. 

Argymhelliad 16-8 

Argymhellwn y dylid diwygio Rhan 18 o Ddeddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980 

(ardaloedd menter) ac Atodlen 32 i’r ddeddf honno a’r darpariaethau sy’n ymwneud ag 

ardaloedd menter yn Neddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth gysylltiedig, fel na 

fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 
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Argymhelliad 16-9 

Argymhellwn y dylid diwygio Deddf Trefi Newydd 1981 a’r darpariaethau sy’n ymwneud â threfi 

newydd yn Neddf Trefi Newydd a Chorfforaethau Trefol 1985, Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 

1990, Deddf Tai ac Adfywio 2008 a deddfwriaeth gysylltiedig, fel na fyddant yn gymwys 

mwyach mewn perthynas â Chymru. 

Argymhelliad 16-10 

Argymhellwn y dylid diwygio 

(1) Rhan 16 o Ddeddf Llywodraeth Leol, Cynllunio a Thir 1980 ac Atodlenni 26 i 31 i’r 

ddeddf honno (ardaloedd datblygu trefol a chorfforaethau datblygu trefol), a’r 

(2) darpariaethau sy’n ymwneud â chorfforaethau datblygu trefol yn Neddf Trefi Newydd 

a Chorfforaethau Datblygu Trefol 1985, Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, Deddf 

Diwygio Cyfraith Lesddaliad, Tai a Datblygu Trefol 1993, a deddfwriaeth gysylltiedig,  

fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

Argymhelliad 16-11 

Argymhellwn y dylid diwygio 

(1) Rhan 3 o Ddeddf Tai 1988 (ardaloedd ymddiriedolaethau gweithredu tai), a’r 

(2) darpariaethau sy’n ymwneud ag ymddiriedolaethau gweithredu tai yn Neddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 a deddfwriaeth gysylltiedig 

fel na fyddant yn gymwys mwyach mewn perthynas â Chymru. 

Argymhelliad 16-12 

Argymhellwn y dylid diwygio Rhan 3 o Ddeddf Amaethyddiaeth 1967 ac Atodlen 5 i’r ddeddf 

honno (byrddau datblygu gwledig) a deddfwriaeth gysylltiedig fel na fyddant yn gymwys 

mwyach mewn perthynas â Chymru. 

Argymhelliad 16-13. 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 231 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (pŵer 

Gweinidogion Cymru i gaffael a datblygu tir) yn y Bil. 

Argymhelliad 16-14. 

Argymhellwn y dylid ymgorffori yn y Bil ddarpariaethau sy’n cyfateb i Ran 9 (heblaw adran 

231) ac adrannau 251, 258, a 271 i 282 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (caffael tir at 

ddibenion cynllunio). 

 



 

459 

PENNOD UN DEG SAITH:  HERIAU YN YR UCHEL LYS 

Argymhelliad 17-1 

Argymhellwn y dylai Rhan 12 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (heriau yn yr Uchel Lys 

i ddilysrwydd gweithredoedd a phenderfyniadau o dan y Ddeddf) gael ei disodli yn y Bil 

Cynllunio gan ddarpariaethau newydd i’r perwyl y gall llys ystyried achos ar gyfer amau unrhyw 

benderfyniad gan gorff cyhoeddus o dan y Cod (ac eithrio un y mae hawl i apelio i Weinidogion 

Cymru yn ei erbyn) – ac unrhyw fethiant i wneud unrhyw benderfyniad o’r fath – ond dim ond 

o dan yr amgylchiadau canlynol: 

(1) caiff yr achos ei ddwyn drwy gais am adolygiad barnwrol;  

(2) caiff y ffurflen gais ei chyflwyno: 

 cyn diwedd y cyfnod o bedair wythnos yn achos her i benderfyniad 

Gweinidogion Cymru ar apêl yn erbyn hysbysiad gorfodi (ac eithrio 

penderfyniad sy’n rhoi caniatâd cynllunio), hysbysiad cyfnewid coed, hysbysiad 

tir blêr y golwg neu benderfyniad sy’n rhoi tystysgrif cyfreithlondeb defnydd neu 

ddatblygiad sy’n bodoli; neu 

 cyn diwedd y cyfnod o chwe wythnos mewn unrhyw achos arall, 

sy’n dechrau ar y diwrnod ar ôl y diwrnod y gwnaed y penderfyniad perthnasol. 

Argymhelliad 17-2 

Argymhellwn y dylid cynnwys Rhan 5 o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 (sy’n 

ymwneud â chywiro mân wallau mewn penderfyniadau) yn y Bil, ond y dylid ei diwygio er 

mwyn rhoi cyfnod o 14 diwrnod y gall Gweinidogion Cymru neu arolygydd ymateb i gais i 

gywiro eu penderfyniad/ei benderfyniad ac y gall ymgeisydd ymateb i hysbysiad 

ganddynt/ganddo eu bod/ei fod yn bwriadu gwneud cywiriad o’r fath oddi mewn iddo. 

 

PENNOD DEUNAW:  DARPARIAETHAU AMRYWIOL AC ATODOL  

Argymhelliad 18-1. 

Argymhellwn y dylid 

(1) symleiddio darpariaethau’r Bil sy’n ei gymhwyso at ymgymerwyr statudol hyd y gellir, 

er mwyn nodi’r cyrff hynny sy’n ymgymerwyr statudol at unrhyw un o ddibenion y Bil 

neu bob un ohonynt ac unrhyw reoliadau a wneir oddi tano; 

(2) cynnwys un rhestr o gyrff o’r fath yng nghanllawiau Llywodraeth Cymru, gan gynnwys 

mewn perthynas â phob ymgymerydd o’r fath: 

 at ba ddiben y caiff y corff ei wneud yn ymgymerydd statudol; 

 y Gweinidog priodol; 

 ei dir gweithredol. 
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Argymhelliad 18-2 

Argymhellwn, pan gaiff y Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir ei ddiwygio nesaf, y 

dylid ystyried ei rannu’n ddau orchymyn, sef un sy’n ymdrin â hawliau datblygu a ganiateir sy’n 

ymwneud ag anheddau ac un sy’n ymdrin ag achosion eraill. 

Argymhelliad 18-3 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 283 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (sy’n 

ymwneud ag arddangos hysbysebion ar dir gweithredol ymgymerwyr statudol) yn y Cod. 

Argymhelliad 18-4 

Argymhellwn na ddylid ailddatgan adran 316A o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 sy’n 

ymwneud â chaniatâd cynllunio ar gyfer gwaith datblygu gan awdurdodau lleol sy’n 

ymgymerwyr statudol ac arddangos hysbysebion ar eu tir gweithredol) yn y Bil. 

Argymhelliad 18-5 

Argymhellwn y dylai Bil newydd ddefnyddio fel arfer – yn lle’r term “winning and working” – y 

term “gweithrediadau mwyngloddio”, wedi’i ddiffinio fel ei fod yn cynnwys: 

(1) cloddio a gweithio mwynau mewn, ar neu o dan dir, p’un ai drwy weithio ar wyneb y 

ddaear neu dan ddaear; 

(2) gwaredu deunydd o unrhyw fath o: 

 ddyddodion gweithio mwynau; 

 dyddodion lludw tanwydd maluriedig neu ludw neu glincer ffwrnais arall; neu  

 ddyddodion haearn, dur neu slag metalig;  

(3) echdynnu mwynau o arglawdd rheilffordd nas defnyddir. 

Argymhelliad 18-6 

Argymhellwn nad oes angen ailddatgan Atodlen 2 i Ddeddf Cynllunio a Digolledu 1991 

(caniatadau mwynau a roddwyd cyn 1 Gorffennaf 1948) nac Atodlen 13 i Ddeddf yr 

Amgylchedd 1995 (caniatadau mwynau a roddwyd rhwng 1 Gorffennaf 1948 a 22 Chwefror 

1982) yn y Bil, ond y dylent aros fel y maent. 

Argymhelliad 18-7 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys y canlynol:  

(1) y darpariaethau a geir yn Atodlen 14 i Ddeddf yr Amgylchedd 1995 (adolygiad 

cyfnodol o ganiatadau mwynau) ar hyn o bryd; 

(2) y rhai a geir yn Atodlen 9 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dirwyn caniatadau 

mwynau i ben) ar hyn o bryd. 

(3) Mewn perthynas â dirwyn caniatadau mwynau i ben, dylai Llywodraeth Cymru 

ystyried darparu canllawiau ar ystyr “substantial extent” yn Atodlen 9 i Ddeddf 

Cynllunio Gwlad a Thref 1990 
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Argymhelliad 18-8 

Argymhellwn y dylid cynnwys darpariaethau Deddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar y ffurf y 

maent yn gymwys fel y’u haddaswyd gan Reoliadau Cynllunio Gwlad a Thref (Mwynau) 1995 

(mewn perthynas â datblygu mwynau) yn y Bil ei hun yn hytrach nag mewn is-ddeddfwriaeth. 

Argymhelliad 18-9 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys: 

(1) pŵer i Weinidogion Cymru ddarparu ar gyfer graddfa ffioedd am gyflawni ganddynt 

hwy neu awdurdodau cynllunio unrhyw un o’u swyddogaethau o dan y Cod, drwy 

gyhoeddi yn hytrach na rhagnodi;  

(2) darpariaeth sy’n cyfateb i adran 303(10) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (ni 

ddylai incwm o’r ffioedd a godir felly fod yn fwy na chost cyflawni’r swyddogaeth 

berthnasol); a 

(3) darpariaeth sy’n mynnu y rhoddir cyhoeddusrwydd priodol i unrhyw raddfa ffioedd 

arfaethedig cyn iddi gael ei chyhoeddi’n ffurfiol. 

Argymhelliad 18-10 

Argymhellwn y dylai fod un ddarpariaeth yn y Bil yn darparu ar gyfer penderfynu ar 

anghydfodau ynglŷn ag iawndal gan yr Uwch Dribiwnlys o dan ddarpariaethau yn y Bil sy’n 

ymwneud â dirymu caniatâd cynllunio, ei addasu neu ei ddirwyn i ben, hysbysiadau stop dros 

dro, hysbysiadau stop, difrod a achosir gan fynediad at ddibenion gorfodi, diogelu coed, 

priffyrdd ac ymgymerwyr statudol, o dan y darpariaethau yn Neddf Iawndal Tir 1961. 

Argymhelliad 18-11 

Argymhellwn y dylai canllawiau sy’n ymwneud ag ymchwiliadau ac apeliadau cynllunio annog 

personau yn gryf i gynnwys datganiad gwirionedd wedi’i eirio’n briodol mewn unrhyw 

ddatganiad tyst (gan gynnwys mewn perthynas ag apeliadau y penderfynir arnynt ar sail 

sylwadau ysgrifenedig). 

Argymhelliad 18-12. 

Argymhellwn y dylid ailddatgan y pŵer i wneud gorchmynion ynglŷn â chostau partïon mewn 

achosion, a geir yn adran 322C(6) o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, ar 

ffurf ddiwygiedig er mwyn nodi’n glir mai dim ond o dan yr amgylchiadau canlynol y caiff 

gorchymyn o’r fath ei wneud: 

(1) mae parti mewn apêl wedi ymddwyn yn afresymol; 

(2) mae ymddygiad afresymol wedi achosi i bartïon eraill fynd i gostau diangen neu 

wastraffus. 

Argymhelliad 18-13. 

Argymhellwn y dylai’r Bil Cynllunio ymgorffori darpariaethau sy’n cyfateb i’r rhai a geir ar hyn 

o bryd yn: 

(1) adran 276 o Ddeddf Iechyd y Cyhoedd 1936 (pŵer awdurdod cynllunio i werthu 

deunyddiau a symudwyd wrth gyflawni gwaith); 
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(2) adran 289 o’r Ddeddf honno (y pŵer i’w gwneud yn ofynnol i feddiannydd unrhyw 

eiddo beidio ag atal gwaith rhag cael ei gyflawni);  

(3) adran 294 o’r Ddeddf honno (cyfyngu ar atebolrwydd landlordiaid ac asiantau mewn 

perthynas â chostau y gellir eu hadennill),  

i fod yn gymwys i achosion lle mae’r awdurdod yn ymgymryd â gwaith sy’n ofynnol gan 

hysbysiadau dirwyn i ben, hysbysiadau gorfodi, hysbysiadau cyfnewid coed a hysbysiadau tir 

blêr y golwg. 

Argymhelliad 18-14 

Nid ydym yn argymell ddylai’r Bil roi unrhyw ddiffiniadau pellach o’r termau, heblaw’r rhai a 

argymhellir isod. 

Argymhelliad 18-15 

Argymhellwn y dylai:  

(1) darpariaethau’r fersiwn Saesneg o’r Bil sy’n cyfateb i adrannau 55, 171, 183, 196A a 

214B ac Atodlen 3 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 gael eu llunio drwy gyfeirio 

at “dwelling”, yn hytrach na “dwellinghouse”;  

(2) yr adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniad o’r term “annedd”, i’r perwyl ei fod yn 

cynnwys tŷ neu fflat. 

Argymhelliad 18-16. 

Argymhellwn y dylai’r Bil gynnwys darpariaeth i’r perwyl mai cwrtil adeilad yw’r tir sydd â 

chysylltiad agos ag ef ac, wrth benderfynu a yw strwythur o fewn “cwrtil” adeilad, y dylai’r 

ffactorau i’w hystyried gynnwys y canlynol: 

(1) ‘cynllun’ ffisegol yr adeilad, y strwythur, a’r adeiladau a’r tir o’i amgylch;  

(2) perchenogaeth o’r adeilad a’r strwythur yn y gorffennol a’r presennol;  

(3) eu swyddogaeth a’r defnydd a wneir neu a wnaed ohonynt, yn y gorffennol a’r 

presennol. 

Argymhelliad 18-17. 

Argymhellwn y dylai’r adran ddehongli o’r Bil gynnwys diffiniadau o’r termau canlynol: 

(1) “amaethyddiaeth” ac “amaethyddol”, yn debyg i’r diffiniad a geir yn adran 336 o 

Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar hyn o bryd, ynghyd â chyfeiriad at ffermio 

yn unol â’r rhai a geir yn adrannau 147 a 171 ar hyn o bryd;  

(2) “tir amaethyddol” ac “uned amaethyddol”, yn debyg, fwy neu lai, i’r diffiniad yn Rhan 

6 o Atodlen 2 i’r Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir;  

ac argymhellwn na ddylid rhoi unrhyw ddiffiniadau pellach o’r termau hynny mewn perthynas 

â hysbysiadau prynu na hysbysiadau malltod 
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Argymhelliad 18-18. 

Argymhellwn na ddylid cynnwys y darpariaethau canlynol, yr ymddengys eu bod yn 

ddarfodedig neu’n ddiangen, yn y Bil Cynllunio: 

(1) adran 314 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (dosrannu costau gan gynghorau 

sir);  

(2) adran 335 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (y gydberthynas rhwng 

deddfwriaeth gynllunio a deddfwriaeth arall a oedd mewn grym yn 1947);  

(3) Atodlen 16 i Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 (darpariaethau’r Ddeddf a 

gymhwyswyd neu addaswyd gan amrywiol ddarpariaethau eraill yn y Ddeddf), 

heblaw Rhan 3, y dylid ei chadw mewn perthynas â’r ddarpariaeth sy’n ailddatgan 

adran 318 o Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. 
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